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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. H. T., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
zastoupeny: JUDr. Zdenék Veber, advokat,
sidlem Purkytiova 593/10, 301 00 Plzen,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j.
OAM-654/ZA-ZA11-D07-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 4. 7. 2022 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany na Gzemi CR. Zalobce
dne 18. 7. 2022 v zaprotokolovaném vyslechu uvedl, Ze pracoval na zakladé viza
v Rumunsku, a to od ledna 2021 do ledna 2022. Kdyz nedostal dalsi praci od
zaméstnavatele, pro néhoz v Rumunsku pracoval, odjel do Ceské republiky, oviem bez
opravnéni k pobytu. Dne 28. 7. 2022 obdrzel zalovany spravni organ informaci, ze
Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé toho zalovany rozhodl tak, Ze Rumunsko je
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statem prislusnym k posouzeni azylové zadosti zalobce podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. V ni namital zalobce nasledujic:
v / 4 4 4 o v 4 4 4 v/’ 1/ M 4 113 4
zalovany spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti stfida pojmy ,,Vizum“ a ,Povoleni
k pobytu®. Na strané druhé v prvnim odstavci zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno,
v v 4 4 v v /4 4 vV Vv /4 4
ze v Rumunsku zalobce pobyval na zakladé udéleného viza a na strané Ctvrté v prvnim
odstavei téhoz rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl do dne 17. 1. 2022 drzitelem
rumunského povoleni k pobytu. Zde se zalobce domnival, ze je rozhodnuti zalovaného
spravniho organu zmatecné a neprezkoumatelné, kdyz se jedna o dva zasadni pojmy,
VeV v 4 4 Vo 4 4 / / 4 M
pricemz posouzeni na zakladé jakého rozhodnuti pobyval na Gzemi Rumunska, je pro
4 4 v . 4 4 4 v 4 /7 Vv
posouzeni dané véci zasadni. Dale se zalobce domnival, a to s odkazem na ustanoventi ¢l. 12
Dublinského natizeni, ze je pfisluSnym staitem pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany pravé Ceska republika. K otdzce postupu zalovaného spravniho organu podle ¢l
17 Dublinského natizeni pak zalobce uvedl, ze prezkoumani jeho osobnich poméra bylo
zcela nedostatecné a tendenéni. Zalobce se nema kam vratit. V Rumunsku mu vyprselo
platné vizum a nema tam zadné zazemi. Zcela jisté bude podle zalobce nasledovat
vyhosténi zalobcovy osoby z Rumunska do zemé ptvodu, tj. Vietnamu. Ve Vietnamu pak
v /4 v/ 4 v/ Ve V1]°® \2 7 .
zalobce ma pribuzné, ktefi mu prispéli i za cenu zadluzeni na jeho cestu do Evropy. Tento
svuj zavazek je zalobce povinen splatit. Soudasné, s ohledem na jeho opusténi Vietnamu,
mu hrozi v pripadé navratu do vlasti trestni stihani. Zalovany spravni organ zcela
ignoroval zjistovani rozhodnych skutecnosti, zda zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
v 4 4 b / 4 4 4 4
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu a soucasné, zda nejsou podklady pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. K otazce moznosti tzv. humanitarniho azylu se zalovany spravni organ rovnéz
nevyjadril. Velka cast obyvatelstva Vietnamu zije pod hranici chudoby a bez zazemi, které
zalobce ve svém domovském staté postrada. Lze ocekavat, ze bude zit na ulici bez $ance na
jakékoliv zlepseni.

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 11. 2022 zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek a
nadale trval na spravnosti napadeného rozhodnuti s nasledujici argumentaci: z obsahu
spisovych materiala a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Rumunsko dne 28. 7. 2022
uznalo svou pfislusnost k posouzeni této zadosti. Zalovany vychazel z ustanoveni primo
aplikovatelného a bezprostfedné zavazného Dublinského nafizeni. Pouzitim jednotlivych
kritérii tohoto natizeni dospél zalovany k prokdzanému zavéru, ze v daném pripadé je k
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ptislusné Rumunsko. Toto rozhodnuti je také podle
v / v M / M 4 4 i / M M v/ v o v
zalovaného podlozeno logickymi a pravnimi dvahami a je radné odivodnéno. Podle
v v v 4 v / v i v/ / v 4 M / Ve Vv N4
presvédceni zalovaného zalobci v Rumunsku zadné muceni, nelidské ¢ ponizujic
zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prabéhu azylové procedury nehrozi. Rumunsko je
v , . ’ ’ v . . ’ ’ . ’ e e
Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisa, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav, a proto spravedlivého fizeni se zalobci dostane 1 v
Rumunsku. V prubéhu azylové procedury zalovany zjistil, ze zalobce byl drzitelem
povoleni k pobytu vydaného prislusnymi statnimi organy Rumunska platnym do dne 17.
1. 2022, a proto je v jeho pripadé nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského
nafizeni. Pokud by zalovany nepostupoval v souladu s predmétnymi kritérii Dublinského
v/ 4 v/ Vv 4 4 v v . vv/ v 4
nafizeni, Rumunsko by zadost o predani zalobce zpét s nejvyssi pravdépodobnosti
neakceptovalo. V dobé pobytu na tGzemi Rumunska zalobce musel pouze hledat
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v 4 ’ ’ . 4 4 . ’ v/ 4 I Vv 4 \4 / vV Vv .
zameéstnani, s tamnimi statnimi organy zadné potize nemeél. Dale se zalovany neztotoznuje
s tvrzenim o zmatecnosti napadeného rozhodnuti. Na strané druhé v prvanim odstavci
napadeného rozhodnuti o vizu hovofi pouze zalobce (vizte obsah protokolu o pohovoru),
pricemz z odpovédi prislusného rumunského organu ze dne 28. 7. 2022 vyplyva, ze zalobci
bylo v Rumunsku vydano povoleni k pobytu. Podle nazoru zalovaného spravniho organu

VvV 4 v \4 . o v 4 /4 ’ v 4
rovnéz osobni poméry zalobce jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumany

. . 4 v / o VeV vV Vv 4 v 4 N4 4 I .
objektivnim a dostateénym zpusobem, pricemz zalobcem uvadéné pripadné potize v zemi
puvodu nejsou podle zalovaného predmétem fizeni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce cestoval za praci do Rumunska. V
Rumunsku pracoval jako stavebni délnik od roku 2021. Poté byl v lednu 2022 odvezen
kamionem do CR. O mezinirodni ochranu nikde v minulosti ne#idal. Dne 4. 7. 2022
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany nasledné pozadal Rumunsko
o posouzeni prislusnosti k projednani zadosti zalobce. Dne 18. 7. 2022 obdrzel zalovany
informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce podanou na tzemi CR podle &. 12 odst. 4 Dublinského nafizent.
Rumunsko uvedlo, ze zalobce obdrzel povoleni k pobytu na Gzemi Rumunska platné do
dne 17. 1. 2022.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo & vice
viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichZz mohbl vstoupit na
vizemi Clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
statdd. Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred vice nez dvéma roky, nebo jednobo & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice nez Sesti
mésici a na zakladé nichZ mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil
vzemi clenskych statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla poddna Zidost o mezindrodni
ochranu.

Zalobce nejdrive namitl zmatecnost a neprezkoumatelnost ohledné soucasného pouzivani
termint ,vizum“ a ,povoleni k pobytu® v zalobou napadeném rozhodnuti.

Tuto namitku shledal soud nedavodnou, nebot znapadeného rozhodnuti i z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze pojem ,vizum“ byl uzit s odkazem na vlastni slova zalobce
/ ’ v ’ ’ ’ ’ v/ . ’ « v
z vyslechu. Sam zalovany spravni organ pouziva pojem ,povoleni k pobytu®, a to ve shodé
. . v v ’ . /7 Vv / v v ’ . .
s informacemi predlozenymi rumunskou stranou. Pravé na zakladé sdéleni Ministerstva
vnitra Rumunska (doslého zalovanému spravnimu organu dne 18. 7. 2022) je zjevné, ze
v Ve 4 4
zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu v Rumunsku platného do dne 17. 1. 2022.

Jak stoji v jiz citovaném ustanoventi ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni, konkrétné v prvni
vété: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost
skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho & wice viz, jejichZ platnost skoncila pred
méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se
odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil tizemi clenskych stati.“ Toto ustanoveni tedy
dopada i na zalobcav pripad, vcetné souvisejictho ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 Dublinského
v/ / c v v , , . ;) v .
nafizeni: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zidosti o
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mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.“ K posouzeni azylové
zadost je tudiz prislusné Rumunsko.

Zalobce rovnéz namitl, Ze se zalovany dostate¢né nezaobiral osobnimi poméry zalobce
podle ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalovany nevzal podle zalobce v potaz rizika, jimz bude
Celit po navratu do své vlasti, tj. Vietnamu.

Tuto namitku shledal soud téz neddvodnou, nebot ¢&l. 17 Dublinského natizent
nestanovuje CR povinnost, ale, a to vyslovné, moznost: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miZe
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.“ (vizte ¢l. 17 odst. 1 vétu prvai Dublinského natizeni)

Ptipadné: , Clensky stdt, ve kterém je poZidino o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o
urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky star muZe kdykoli pred vydanim
proniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského stitu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divods, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v
dlancich 8 aZz 11 a 16. (vizte ¢l. 17 odst. 2 vétu prvai Dublinského natizeni)

Predev$im vsak soud musi odmitnout zalobcovu argumentaci obavou z navratu do
Vietnamu a z tvrzenych hrozeb, jimz ma ve své vlasti Celit. Otazka daného navratu totiz
nebyla predmétem prezkoumavaného azylovéeho fizeni. Ani byt nemohla. Ve véci zalobce
jde pouze o to, ktery Clensky stat Evropské unie rozhodne o jeho azylové zadosti. Timto
statem prislusnym podle ¢l. 12 Dublinského nafizeni je Rumunsko, tedy jiny evropsky
demokraticky pravni stat, ktery posoudi relevanci zalobcovych tvrzeni z hlediska
azylového prava. K tomu povazuje soud za dulezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8.
2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26: ,Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni je nutné
respektovat zdsadu vzdjemné divéry, kterd vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014,
& 2/13, zabyvajicim se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod, Soudni duvir EU vyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych statii
md v unijnim pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umozZnuje vytvoreni a zachovani
prostoru bez vnitinich bhranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava ukladd kazdému z téchto stati, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z
toho, Ze vsechny ostatni clenské staty dodrZuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, kterd
unijni pravo wuzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 aZz 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini
unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo prava predpoklidat
dodrZovini zakladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takze nejen Ze nemohou od
jiného Clenského statu poZadovat vyssi vnitrostatni sirover ochrany zikladnich prav, neZ jakou
zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovétovat, zda tento jiny
Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zikladni priava zarulend Unii.® Spolecny
evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny stity, které se na ném
podileji, dodrZuji zakladni prava, a Ze si clenské staty mobhou v tomto ohledu vzdjemné
divérovat. Pouze zdvaznd porusent ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému
statu, ve kterém byla poddna Zddost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do pruné
uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve
véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zdavér Soudni dvir vyslovil jesté za icinnosti
narizeni Rady ze dne 18. yinora 2003, & 343/2003 (tzv. Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za
soucasné pravni dpravyl.“ Z uvedené judikatury tak zejména vyplyva skuteCnost, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

5 17 Az 25/2022

pripadé clenskych stata EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s
tim souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatkd.

Ve svétle shora uvedeného je nadbytecné vénovat se vécné otazce vérohodnosti dalsich
zalobcovych tvrzeni, konkrétné téch tykajicich se situace v zalobcové vlasti. Tato tvrzeni
budou totiz predmétem azylové procedury pravé v Rumunsku.

Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 \4 4 . 4 ’ vV Vv ’ /v /7 Ve .
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné Gfedni éinnosti.
Zadny z GcCastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 22. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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