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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Magat, spol. s r.o.
sidlem Nad Tyrkou 103, 739 61 Ttinec
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Zubkem
sidlem 1. maje 398, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, &. j. 2646/1.30/20-6, ve véci
prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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1. Zalobou dorudenou soudu dne 21. 1. 2021 se alobce domahal zrueni vy3e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,inspektorat
prace®) ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 35393/9.30/19-30 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®),
ktery shledal zalobce vinnym ze spachani prestupkd na useku agenturniho zaméstnavani
podle § 33a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o inspekci prace®), a podle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) a ulozil mu pokutu 55 000 K¢.

2. Zalobce v Zalobé namitl k 1. pfestupku, e mzdové podminky agenturnich zaméstnanct
byly srovnatelné se mzdovymi podminkami kmenovych zaméstnanci uzivatele (firmy
IMOPRA). Uzivatel uvedl u svych zaméstnanci odménu od 80 do 95 Ké/hod., takze
zalobcem poskytnuta Castka 85,10 K¢/hod. agenturnim zaméstnancim je srovnatelna. Neni
jasné, jakymi ivahami se spravni organy fidily, kdyz dospély k tomu, ze podle Prilohy 3 ze
dne 27. 12. 2018 k Ramcové dohodé ze dne 28. 3. 2018 méla ¢init zakladni hodinova mzda
88 K¢, a to pro vsechny odpracované doby (0 - 6 mésict, 6 - 12 mésica, od 1 roku a vice).
Doba vykonu prace agenturnich zaméstnancd byla 2 mésice. Podkladem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné méla byt Ramcova dohoda ze dne 27. 12. 2018 (viz str. 9
a 11) a za této situace existuje rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a podkladovym
materialem. Dle § 309 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu (dale
jen ,zakonik prace ‘) je povmnostl agentury prace Zabezpec1t aby nejen mzdové
podminky, ale téz pracovni podminky docasné pridéleného zameéstnance nebyly horsi.
Zalobce povazuje prspévek na ubytovani, cestovni nihrady a odpovédnost za absenci
agenturniho zaméstnance v praci u uzivatele za soucast pracovnich podminek agenturnich
zaméstnanct. Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze tyto vyhody tvof soutast pipadnych
cestovnich nahrad zaméstnance, nebot pridéleni zameéstnanci nikdy nevykonali pracovni
cestu. Pfidéleni zaméstnanci nemuseli vynakladat financ¢ni prosttedky za ubytovani, ani za
cestu do prace nebo stravovani. Z téchto duvodi nebyla naplnéna objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku dle § 309 odst. 5 zakoniku prace.

3. Ke 2. prestupku zalobce pripustil, ze po formalni strance pokyn dany agenturnim
zaméstnancum skutecné neobsahoval nalezitosti uvedené v § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace, avSak agenturni zaméstnanci védeli rozmezi hodinové mzdy u srovnatelnych
zaméstnancu uzivatele a védéli, ze uzivatel svym kmenovym zaméstnancim neproplaci
ubytovani ani prispévek na cestu do prace a zpét. Pravni jistota agenturnich zaméstnanct
nemohla byt ohrozena.

4. K 3. prestupku zalobce pfipustil, ze Ing. W. nevykonaval funkci odpovédného zastupce
zalobce v pracovnim poméru, avsak v realu vykonaval své povinnosti nejméné 20 hodin
tydné, beze zbytku, nebyly vi¢i nému zadné pripominky. Tento prestupek tak nevykazuje
zadnou spoledenskou skodlivost.

5. Pokud jde o vys$i pokuty, podle zalobce je Gvaha spravniho organu 1. stupné stézi
prezkoumatelna, nebot zalobci, aniz doslo ke zméné v dikazni situaci, byla ulozena
napodruhé pokuta o 15 000 K¢, resp. 40 000 K¢, nizsi.
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6. V doplnéni zaloby ze dne 26. 1. 2021 zalobce uvedl, ze mu urad prace prestal zverejiovat
nabidky volnych pracovnich mist v souvislosti s rozhodnutim o prestupcich, zalobce to
povazuje za nepfimérené tvrdé a za dvoji sankci za jedno jednani. U jednani dne 25. 1. 2023
zalobce doplnil, Ze na zakladé napadeného rozhodnuti zalovaného ma zalobce nyni prijit o
licenci.

7. Zalovany ve vyjidfeni odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
inspektoratu prace, které tvori jeden celek. K 1. prestupku sdélil zalovany, ze uzivatel
neuvedl srovnatelnou vysi odmény kmenového zaméstnance, jak tvrdi zalobce. Tato vyse
(80 az 95 K¢) byla uvedena v jednostranném pisemném pokynu vydaném zalobcem vudi
jeho zaméstnancim. Uzivatel informoval zalobce o srovnatelnych pracovnich a mzdovych
podminkach v ramci prilohy & 3 ze dne 28. 12. 2018, ktera byla pfilohou Ramcové
smlouvy o dodasném pridélovani zaméstnanct. Mzda byla uzivatelem urcena na vysi 88 K¢
za hodinu. Poskytovanim zakladni mzdy pfidélenym zaméstnancim ve vysi 85,10 K¢, tak
zalobce naplnil predmétnou skutkovou podstatu prestupku dle § 309 odst. 5 zakoniku
prace. Inspektorat prace se dopustil v ¢asti data uzavieni Ramcové smlouvy preklepu, ktery
nema vliv na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti, vztah zalobce a uzivatele nebyl nikdy
zpochybnén. Dale zalovany uvedl, Ze ptispévek na ubytovani, cestovni nahrady, ani
odpovédnost za neptitomnost v praci nelze povazovat za soucast mzdovych ¢i pracovnich
podminek. Jedna se o naklady zalobce jako agentury prace, které nemutze promitat do
mezd zaméstnanct ve formé poskytovani niz$i zakladni mzdy, ale muze je promitnout do
fakturace uzivateli. Postup zalobce zasadnim zplsobem porusuje zakonnou dpravu
spravedlivého a rovného odménovani, doslo tak i k naplnéni materialni stranky prestupku.
Ke 2. prestupku sdélil zalovany, ze pisemny pokyn neobsahoval informace o fakultativaich
ptiplatcich, které mohou spadat do srovnatelnych mzdovych podminek dle zasady
rovného zachazeni v pfipadé odmeénovani. Pisemny pokyn neobsahoval ani informace o
pracovnich podminkach, které ma zameéstnanec uzivatele (délka dovolené, odpocinky,
sménnost atp.). Pridéleni zaméstnanci tak nemohli védét podstatné informace napf. o
pracovni dobé. K 3. prestupku sdélil zalovany, ze v souladu s judikaturou neexistovaly
okolnosti, které by vyloudily poruseni pravem chranéného zijmu jednanim zalobcem. K
vymére pokuty zalovany uvedl, Ze ji povazuje za zcela primétenou, odpovidajici
zakonnym i judikaturnim kritériim. Pokuta byla v prabéhu fizeni snizena z divodu
osobnich a majetkovych poméra zalobce, kdy inspektorat prace dospél k zavéru, ze neni
nutno trvat na vysi sankce ulozené prikazem ze dne 13. 11. 2019 a rozhodnutim ze dne 4.
2. 2020.

8. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

9. Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze na zikladé kontrolnich zjisténi u spolednosti
IMOPRA s. r. 0. za obdobi od 1. 7. 2018 do 21. 2. 2019 byl zZalobci nejprve vydan ptikaz,
po podaném odporu a provedeném spravnim fizeni vydal inspektorat prace rozhodnuti o
prestupcich ze dne 4. 2. 2020, které bylo zruseno zalovanym v odvolacim fizeni, nasledné
inspektorat prace vydal rozhodnuti dne 13. 8. 2020, o odvolani zalobce rozhodl zalovany
nyni napadenym rozhodnutim dne 4. 1. 2021.

10. Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ma agentura prace povinnost zabezpecit, aby

4 /4 4 v v Ve v /4 v v/ v oo
pracovnl a mzdove podminky docasné pridéleného zameéstnance nebyly horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, zalobce uzavtel dne 28. 3. 2017 se spolecnosti
IMOPRA s.r.o. Raimcovou dohodu o doc¢asném pridélovani zaméstnanca agentury prace.
Z prilohy ¢. 3 ze dne 28. 12. 2018 k Ramcové dohodé bylo zjisténo, ze u profesi operator
CNC, operator kontroly a obsluha pily nalezi zaméstnancim IMOPRA s. r. o. mzda
nejméné ve vysi 88 K¢ na hodinu, konkrétné ptfi dobé zaméstnani 0 - 6 mésica v rozmezi 88
- 90 K¢/hod., pfi dobé zaméstnani 6 - 12 mésict v rozmezi 88 - 95 K¢/hod. a pti dobé
zaméstnani 1 rok a vyde vrozmezi 88 - 110 K&hod. Zalobce v rozhodném obdobi
vyplacel 10 doc¢asné pridélenym zameéstnancim mzdu ve vysi 85,10 K¢ za hodinu vykonané
prace, podle mzdovych vymeéra, které jsou soucasti spravnich spist.

Krajsky soud neprehlédl, ze inspektorat prace ve vyroku 1) A uvedl chybné datum
uzavreni Ramcové dohody mezi zalobcem a IMOPRA s. r. o. (rok 2018 misto 2017), avsak
tato vada nema zadny zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pro véc je z éasového
hlediska rozhodujici predevsim poukaz na Prilohu 3 k této dohodé ze dne 27. 12. 2018 (k
vytykanému jednani doslo v lednu a dnoru 2019). Z obsahu spravnich spist je zfejmé, ze
spravni organy meély k dispozici odpovidajici podklady.

Krajsky soud se v ramci hodnoceni 1. zalobni namitky ztotoznil s zalovanym. Poruseni
§ 309 odst. 5 zakoniku prace lze zahrnout mezi jedno z nejzavaznéjsich poruseni na Gseku
agenturniho zaméstnavani, nebot v duasledku zasahuje do zakladnich prav zaméstnanca
. v 3R / v/ vV Vv Ve ’
na spravedlivou odménu za vykonanou praci. V daném pripadé zalobce porusil ustanoveni
/ ’, ’ ’, . ey e . . .
zakoniku prace, ktery systematicky odlisuje mzdu, kterou definuje v § 109 odst. 2 jako
odménu za praci, od cestovnich nahrad, coz jsou nahrady, které vznikaji v souvislosti
/ 4 4 4 4 i M
s vykonem prace dle § 151 a § 152 zakoniku prace. Z tohoto hlediska nelze pod pojem
mzdové podminky gramaticky ani ze systematického hlediska subsumovat uvedené
cestovni nahrady. Zalobci bylo kladeno za vinu, ze nezabezpelil, aby mzdové podminky
./ v v Ve 1V / v o v/ v / 4 /
jim doclasné pridélenych zaméstnanca nebyly hors$i nez mzdové podminky srovnatelnych
zaméstnancu uzivatele. Jak spravné uvedl zalovany na str. 8 rozhodnuti, thrada nakladt na
ubytovani ¢i cestovné nemuze tvorit soucast mzdy, nybrz tvori soudast cestovnich nahrad.
Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot prohlaseni ze dne 12. 1. 2021 je pouze
tvrzenim samotného zalobce, navic k poskytovani pfispévku na ubytovani agenturnim
zaméstnancum, a ,z opatrnosti“ navrzeny vyslech jednatele firmy IMOPRA povazuje soud
za nadbyteény, kdyz spravni spisy obsahuji dostatek podkladt k otazce mzdovych a
’ ’ / v o ~ ’ o v ’
pracovnich podminek kmenovych zaméstnanca. Zalobni namitka k 1. prestupku neni
duvodna.

Podle § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace, agentura prace pridéluje zameéstnance k
doCasnému vykonu prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery obsahuje
zejména informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach
srovnatelného zameéstnance uzivatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze pisemné pokyny pridélovanym zaméstnancim
neobsahovaly v rozhodném obdobi informace o shodnych pracovnich a mzdovych
podminkach. Neobsahovaly informace o pracovnich podminkach (napf. dovolena,
sménnost) a ke mzdovym podminkam v nich bylo pouze uvedeno, ze ,(s)rovnatelny
kmenovy zaméstnanec pobird odménu ve vysi od 80 K¢ do 95 K¢/hod brutto®, coz vsak
neodpovida skute¢nému rozsahu mezd (viz bod 12. tohoto rozsudku). V pokynu dale
nebyly uvedeny priplatky ani vyse prémii.

Krajsky soud konstatuje, ze tGcelem ustanoveni § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace je
predevsim zamezit tomu, aby zaméstnanci, pridéleni k vykonu prace pracovni agenturou,
byli vyuzivani jako levna pracovni sila v nerovném postaveni vic¢i kmenovym
zameéstnancum uzivatele. Povinnost k uvedeni srovnatelnych mzdovych podminek ma
tedy své racio, divodné se tedy jedna o obligatorni nalezitost pisemného pokynu o
pridéleni zaméstnance k doasnému vykonu prace uuzivatele ao uréitou ochranu
agenturniho zaméstnance pred samotnou agenturou prace. Krajsky soud z tohoto davodu
povazuje jednani zalobce v tomto konkrétnim ptipadé za velmi skodlivé, nebot jsou jim
kracena prava ptidélovanych zaméstnanct. Zalobni nimitka ke 2. ptestupku je nedtvodna.

Podle § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti je podminkou povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 /4 M /4 v v 4 4 4 N4 / M M v
zameéstnani pravnické osobé splnovani podminky jeji bezhonnosti podle odstavce 4, jakoz
. v 7/ ’ o v . / , .
1 splnéni podminek podle odstavet 2, 4 az 6 a 8 fyzickou osobou, ktera plni funkei
odpovédného zastupce pro ulely zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,odpovédny
zastupce®). (...) Funkci odpovédného zastupce 1ze vykonavat pouze v pracovnim poméru s
’ . s 7V . / v
pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin tydné; (...).

Co se tycCe 3. prestupku, zalobce opét nezpochybruje zavér o naplnéni formalni
stranky a zpochybnuje spolecenskou skodlivost takového jednani. Jiz inspektorat prace
v prvostupriovem rozhodnuti uvedl, Ze naplnénim povinnosti agentury prace jako
pravnické osoby zaméstnavat na pracovni smlouvu svého odpovédného zastupce v rozsahu
alespon 20 hodin tydné garantuje vyss$i zaruku sluzeb poskytovanych agenturami prace. Jak
dale akcentovaly spravni organy, Ucelem wuzstho svazani agentury prace sjejim
odpovédnym zastupcem je zejména zamezit situacim, kdy ani samotni odpovédni zastupci
v V1 v / M 4 i V. VvV v/ v M 4 v
neveédéli, zda odpovédnymi zastupci skutecné jsou, pripadné ve vztahu k jaké agenture
prace tuto ¢innost vykonavaji. Timto dochazi k zamezeni vzniku novych agentur prace,
M v 4 v 4 4 M v/ .. 1 v 4 4 4 i 4
jejichz navrhovani odpovédni zastupci dtive nezajistili splnéni zakladnich povinnosti
agentury prace, vedouci k odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Skodlivost
daného jednani spodivala zejména v absenci regulace vykonu <{innosti odpovédného
zastupce, ktery pro zalobce vykonaval danou c¢innost v postaveni osoby samostatné
/ v V.V V- / v v 4 i i / v / 4 M /
vydélecné ¢inné. Doslo tak k poruseni povinnosti, vyslovné uvedené zakonem. Krajsky
soud se tak ztotoznil s uvedenymi zavéry spravnich organa a pfisvédcil jim i v otazce
naplnéni materialni stranky tohoto prestupku. Tvrzeni zalobce, ze kvalita jim
garantovanych sluzeb nebyla nikdy zpochybnéna, v kontextu vyse uvedenych argumenta
neobstoji, nadto smyslem daného ustanoveni je téz preventivni ochrana prav smluvnich
partneru ¢i zaméstnanct. Zalobni namitka k 3. prestupku je nedtvodna.

K naprosto obecné zalobni namitce ohledné vyse pokuty soud poukazuje na str. 13 - 16
rozhodnuti inspektoratu prace, kde se spravni organ 1. stupné zcela konkrétné, priléhaveé a
prezkoumatelné zabyval jednotlivymi rozhodnymi skute¢nostmi a spravné aplikoval

v/ v 4 4 4 4 M V.o M 4 v v / 4
prislusna zakonna ustanoveni. Soud vyjadfuje pouze podiv nad tim, ze zalobce vytyka
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spravnim organum snizeni vyse pokuty oproti vysi uvedené v prikazu, resp. v predchozim
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020, kdyz mimochodem i divody tohoto snizeni jsou uvedeny
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020. Zalobni nimitka k vysi
pokuty neni divodna.

K doplnéni zaloby (viz bod 6. tohoto rozsudku) lze snad jen podotknout, ze soud
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy nikoli ze stavu,
ktery nastal poté, ¢ zdusledku, které sebou prezkoumavané rozhodnuti pfinasi.
Skutecnost, ze spravni organy vychazeji z pravomocného rozhodnuti o prestupcich, je zde
dana § 38 zakona o zaméstnanosti (nezverejiiovani volnych pracovnich mist) a § 63 zakona
v . . 4 4 v 4 4 v 4 4 M 4 4
o zameéstnanosti (odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani), nejednd se o dvoji
/4 4
trestani.

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
> V v/ 7 7 vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4
nebot zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné

naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



