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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. N, nar. X,
t. & bytem X
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 22, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/0OAM

o zalobé proti rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamiti.
II. Zalobce n e m 4 p r4v o nanahradu nikladd Hzeni.
II. Zalovanémuse nep¥izn4vanahrada nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimactho stiediska
cizinci Zastavka (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. CPR-
18130-18/CJ-2022-931200-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci spravnim organem I. stupné dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen
,ZPC®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie (dale jen ,EU“), byla stanovena na 1 rok. Doba
k vycestovani zGzemi CR byla stanovena v souladu sustanovenim § 118 odst. 1
v navaznosti na ustanoveni § 118 odst. 3 ZPC do 30 dnd od okamziku, kdy zalobce
pozbyde postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne davod
znemoznujici jeho vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z izemi
lenskych statt EU. Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi
¢lenskych statt EU nebo obéanovi EU, nebo jeho rodinnému ptislusnikovi umoznit
vstup na uzeml, se dle ustanoveni § 118 odst. 4 a § 119 odst. 7 ZPC nezapocitava doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle ustanoveni §
120a odst. 1 ZPC se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle
ustanoveni § 179 ZPC. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze
zalobce naplnil divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC,
nebot na tizemi CR pobyval od presné nezjisténé doby, nejméné viak do jeho
prichodu do Prijimaciho stfediska cizinct Zastavka ve 10:50 hod dne X bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce predev$im namital, 7e Yalovany porudil § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50 odst. 3 zak. &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

4. Zalobce dale namital, ze nebyla dostate¢né konkretizovana vyrokova ¢ast rozhodnuti
spravniho organu I, a tudiz je rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné. § 119 odst. 1
4 4 v V_V 4 .. M \4 / / 4 M .. / 4
pism. b) bodu 3 a 4 stanovi, ze vyhosténi cizince je mozné pobyva-li cizinec na tzemi
bez platného cestovniho dokladu nebo bez platného opravnéni k pobytu. Ve vyrokové
\ A i Ve 7 v/ v . 4 M 4 4 \4 M M
dasti pritom neni radné definovano, jakého pochybeni se zalobce dopustil a v tomto je
rozhodnuti neprezkoumatelné. Ani zalovany tuto vadu neodstranil, nebot se touto
odvolaci namitkou viibec nezabyval.

5. Zalobce dale namital, ze samotna forma opatreni 1 délka spravntho vyhosténi byla
vV Ve vV v 4 v v/ . 4 4
vymérena neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim
zasadam Cinnosti spravnich organd. Zalobce zde poukazal predevsim na skutednost, ze
plné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém pobytu na Gizemi i
okolnostech jeho zajisténi a divodech nelegalnosti pobytu. Zalobce ke vstupu a
pobytu na tzemi CR bez platného opravnéni vedla snaha pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, a tudiz neni spravni vyhosténi opatfenim nezbytnym
v demokratické spolecnosti k ochrané vefejného poradku a bezpecnosti statu. Spravni
organ mél i jiné moznosti feseni a mél zalobci umoznit dobrovolné opusténé zemi
CR, ptipadné jinou formu ukondeni. Stejné tak je zcela neptimérena i délka spravniho
vyhosténi (zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2015, ¢.. 1 Azs 174/2014). S ohledem na délku nelegalniho pobytu a toho, Ze se v dobé
/ / 7 A V. V] V7 / . v S [ v /
svého pobytu na Gzemi CR nedopoustél zadné proti spoleenské Cinnosti, je ulozeni
’ 4 vV _V 4 Ve vV /. M /4 o
spravniho vyhosténi v tomto ohledu nepfimérenym, zejména, pokud divodem vstupu
zalobce na Gizemi CR je podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o které dosud
nebyla pravomocné ukondeno fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce dale namital porusent jeho procesnich prav, nebot spolu s doplnénim odvolani
v/ v v 4 /4 4 M 4 ./ v v 7 V7 4 Vev v
pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisového materialu a preruseni rizeni, pfiemz o

4 v/ i v / b M v/ i v M
této zadosti nebylo zalovanym nijak rozhodnuto, tj. nebylo zadosti vyhovéno a ani na
i b 4 4 4 4 v Ve v 4 v 4 v 4
ni nebylo nijak reagovano. Pravni zastupce zalobce ptitom vyckaval sdéleni mozného
terminu nahlédnuti do spisu, zalovany fizeni ukoncil vydanim rozhodnuti. Jestlize

Ve v /. N/ * Vv v v v v 4 i v v 4
pritom zalovany zadosti zalobce nevyhovél, mél tento o predmétné zadosti o preruseni
rozhodnout a rozhodnuti dorudit zalobci. Pokud o zadosti o preruseni nevydal zadné
rozhodnuti a ani zalobce neinformoval, zjakého dtvodu nebylo jeho zadosti
vyhovéno, znemoznil tak fadné hajeni jeho prav, tj. nahlédnout do spisového
materialu ve véci.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predevsim uvedl, Ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, a
4 4 ’ v . ’ . . v/

proto odkazal na své rozhodnuti, kde se stémito namitkami vyporadal. Navrhnul

zamitnuti zaloby.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydant, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 7/ v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitdna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd. K
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi dvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné scastnikovy namitky a
priblédnul i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a vvahy spravnibo orginu nesmi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozbodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v

diisledku liboviile. ©

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neptezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skuteénosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné
v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné oduvodnit; jsou povinmy téZ
vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod to, aby se wvyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim
spise je dana povinnost krajskych soudii vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy Fidné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
takeé vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principt pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tUstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a prol zalobni namitky
/ Vv 4 \4 . . 4 4 4 /4 4 ’ ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
. Vi . . 7 7 . IV . ’ Vv
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ale musi takeé uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(..) je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél”. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢ 3. 5 As 0 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze
v situaci, kdy ,(...) je dist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasiZemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZz by krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam
maji tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemtze prisvéd¢it zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtivodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
i v / M v 4 4 4 M / v M

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



pokracovani 6 32 A 3/2022

17.

18.

19.

20.

21.

pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
v M 4 4 v /
ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi

cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ / V 4 /, 0 Ve . v / * N N v /] Ve

na vzemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému

smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, a¢

k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zatadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 5 let pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174 a zakona o pobytu cizinct, p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalébo bydlisté. Uastnik vizent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud k véci uvadi, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich orgind nebylo excesivni ¢i svévolné, a zda bylo dostateéné
odavodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
¢i rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 228/2020 - 32). V ptipadé ulozeni tohoto
omezeni se nejedna o spravni trestani, nybrz o spravni opatfeni netrestniho
charakteru, a tedy pti ném nelze uplatnit moderaéni pravo soudu (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).
Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumani toho, zda se spravni organy
pti ulozeni konkrétni délky zakazu vstupu na Gzemi nedopustily mozného excesu ¢i
svévole (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, & j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni
uvazeni pritom musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil ¢ nepfekrocil jeho meze (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, ¢. 430/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11.
2004, €. j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 Azs 45/2019 - 28,
dale Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,zakon o pobytu cizincii v souvislosti s
dobou zikazu vstupu na vizemi vibec nepracuje s pojmy polehlujicich a pritéZujicich
okolnosti. Spravni organ proniho stupné pak ve svém rozhodnuti ma poukdzat na skutkové
okolnosti pripadu (...), pro které uloZil délku zdkazu vstupu na sizemi v poloviné zakonné
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23.

sazby. (...) Samotnou spoluprici v dalsim pribéhu vizeni nelze povaZovat za néco
mimorddného a zohledriovat ji ve prospéch stéZovatele.“ V nyni posuzovaném pripadé
prvostupniovy spravani organ na str 4 svého rozhodnuti a zalovany pak k odvolacim
namitkdm na str. 5 a 6 svého rozhodnuti zhodnotili pfiméfenost i doba ulozeného
spravniho vyhosténi. Soud k tomu uvadi, ze zalobce svym jednanim porusil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincti, nebof na Gizemi CR
pobyval bez platného cestovniho dokladu a rovnéz skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, nebot na Gizemi CR pobyval bez platného
opravnéni k pobytu. Za poruseni kazdé z nich i samostatné 1ze pritom ulozit spravni
vyhosténi az na dobu 5 let. V pripadé zZalobce se jednalo pomérné kratky nelegalni
pobyt v dobé od 8. 6. 2022 do 13. 6. 2022, kdy se dostavil do pfijimactho strediska
v Zastavce. Spravni organ vsak spravné zhodnotily, ze v pripadé zalobce nedochazi
k zadnému zasahu do jeho soukromého ani rodinného zivota, nebot je svobodny,
bezdétny a jeho matka a 6 sourozencd Zije v AlZirsku. Zalobce nesdili spole¢nou
domacnost se zadnym oblanem EU ani nema vyzivovaci povinnost vuci obéanu EU.
Na Gzemi CR sice legilné Zije a pracuje bratranec Zalobce, aviak dle nazoru soudu tato
skuteénost nemuize bez dalstho byt zasahem do rodinného zivota zalobce. Spravni
organy rovnéz spravné zhodnotily, Ze alobce nema na tizemi CR Z4dné sportovni,
kulturni nebo spolelenské vazby. Nema zde ani zadny majetek a Ceskému jazyku
nerozumi. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v pfipadé zalobce nelze hovofit o
7Adné mife integrace do spole¢nosti. Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, je
v plné produktivnim véku (33 let) a nebylo zjisténo, ze by se o sebe nebyl schopen
postarat. Doba spravniho vyhosténi mohla ¢init az 5 let, pficemz spravni vyhosténi za
poruseni dvou ustanoveni zakona o spravnim vyhosténi byla ulozena pfi spodni
hranici. Soud tedy shledal, Ze doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku neni excesivni
¢ svévolna a povazuje ji za primérenou okolnostem posuzovaného pripadu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze spravni organ zalobci podle § 36 odst. 3
spravntho fadu umoznil dne 17. 6. 2022 seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce
této moznosti vyuzil za Ucasti tlumocnika z jazyka arabského. Soudasti protokolu o
seznameni se s podklady je 1 prohlaseni tcastnika, Ze mu byla poskytnuta primérena
doba k prostudovani podkladt pro vydavané rozhodnuti a Ze nema zadny navrh ani
pfipominku na doplnéni & jiné vyjadreni. Zalobce pak tento protokol podepsal. Soud
k véci dale uvadi., ze plna moc zastupce zalobce byla spravnimu organu L. stupné
dorudena spole¢né s odvolanim dne 23. 6. 2022, pri¢emz rozhodnuti zalovaného je ze
dne 21. 9. 2022. Pravni zastupce zalobce tak mél témér tfi mésice na to, aby nahlédnul
do spisu a seznamil se s podklady rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu navic plyne,
ze zalovany zadné podklady pro rozhodnuti nedopliioval.

V odvolani, resp. jeho doplnéni pravni zastupce navrhnul, aby fizeni bylo pteruseno
do doby, nez mu bude umoznéno nahlédnout do spisového materialu. Podle § 64 odst.
3 spravniho tadu v #izeni z moci sredni miize spravni orgdn, neni-li to v rozporu s
v . / /. v/ / / /v /] / \ - /v /. /
verenym zdjmem, na poZddani vcastnika, pokud s tim vsichni #castnici uvedeni v § 27
odst. 1 pism. b) soublasi, z dileZitych divodi prerusit rizeni. Podle nazoru soudu za
dilezity dtvod k preruseni fizeni nelze v posuzovaném ptipadé povazovat skutecnost,
\4 ’ 4 4 4 4 4 4 M 4 4
ze pravni zastupce zalobce dosud nenahlédnul do spravniho spisu. Bylo na pravnim
4 * Vv 4 4 ’ v/ 4 4 ’ 4 M IV _V
zastupci zalobce, aby spravni organ pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, obzvlasté
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za situace, ze bylo mozné predpokladat, ze rozhodnuti o odvolani zalovanym nebude
/ V., v : / o ~ / . v / ’ / v
vydano vradu nékolika malo dnt. Zalovany sice mél pravaitho zastupce zalobce
informovat, ze jeho zadosti o preruseni fizeni nevyhovi, resp. mél jeho navrh na
v v 4 / v 4 M 4 4
preruseni zamitnout, avsak dle nazoru soudu se nejedna o takovou vadu, ktera by
v kontextu vyse uvedeného méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych  Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd ftizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec
M vV / / V. / Ve i v v/ 7/ 4 / vV Vv /4 /4

jeho bézné Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oe / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2022

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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