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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. P., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Jiraskem,

se sidlem Klic¢ova 199/2, 353 01 Marianské Lazné,
proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeten,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, & j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 24. 11. 2021, &.j. X se zruduji a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalované.

II. Z4dny z Gdastnikd nemA nirok na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odivodnéni:
L Zaloba

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalované, jimz byly
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zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢.j. X ze dne 24. 11.
2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni duchod pro nesplnéni ust. § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a § 2
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich
dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve
znéni uéinném od 1, 6. 2015.

Zalobce v zalobé namital, 7e podal dne 25.08.2021 Z4dost o p¥iznani starobniho déichodu s
tim, ze mu tento narok vznikl v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz
odpracoval 25 let, dosahl véku 55 let a odpracoval v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni nejméné 10 rokd v uranovych
dolech a ze splnil podminky
stanovené v narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Hlavnim divodem, pro¢ zalovana zamitla
zadost zalobce byl ten, ze u zalobce nebyly splnény podminky stanovené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod ¢&.j. 6 Ads 122/2009-59 ze dne 21.04.2010,
kterymi jsou: zaméstnani bylo zakonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 17
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni) zarazeno do I. pracovni kategorie,
soukromy podnik, v némz bylo takové zameéstnani vykonavano, vznikl na zakladé
transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, zameéstnani i po zméné vlastnickeé
formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych (identickych) podminek jako v
dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Podle nazoru
zalobce jsou podminky stanovené v tomto rozsudku prekonané, a dokonce v primém
rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkona (antidiskriminaéni zakon), ktery v
§ 1 odst. 1 pism. f) garantuje pravo na rovné zachdzeni v oblasti prava socialniho
zabezpeteni. Zalobce také citoval ust. Antidiskrimina¢niho zékona, podle ného% nep¥{mou
diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodt uvedenych v § 2 odst.
3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim®. Podle nazoru zalobce je podminka stanovena v
rozhodnuti Nejvy$iho soudu Ceské republiky spodivajici v tom, Ze pro vznik niroku na
predcasny odchod do diichodu musi zadatel pracovat ve statnim sektoru nebo v podniku,
ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, zcela
diskriminacni, nebot zvyhodnuje zaméstnance statnich ¢i privatizovanych podnikd, proti
zaméstnancum soukromych podniku, kteti vykonavaji totoznou praci a ve stejné pracovni
kategorii, jakou vykonavali v minulosti u statnich podnika.

Pfitom soukromé podniky a podnikatelé hradili za své zaméstnance stejné odvody na
socialni pojistént jako statni podniky a podniky privatizované, a neni tedy dtvodu nahlizet
na jejich zaméstnance jinak. Opalny nazor by byl zcela jednoznaéné diskriminaéni. V
tomto ohledu nelze souhlasit s nazorem Nejvyssitho soudu zminénym v odstavei [27],
citovaného rozhodnuti, kde uvadi: ,Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze zakonnou
podminkou zarazeni zameéstnani do zvyhodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické
4 \4 /4 v 4 4 . /4 4 4 v/ v / . 4 4 . 4
posouzeni kazdého zaméstnani a jeho konkrétnich podminek ptislusnymi statnimi organy
v / . / v , . . ,
postupy urcenymi zakonem. Pokud by doslo v soukromém podniku ke vzniku nového
zaméstnani, které nebylo posouzeno vyse popsanou procedurou a zavedeno dle ptislusnych
pravnich predpist do resortnich seznaml zaméstnani zafazenych do I. pracovni kategorie
/ Vv o / v . v /4 v 4 4 v v
pro Ucely dichodového zabezpedeni, pak by nebylo mozno takovéto zaméstnani zpétné
v/ M . / v 4 v 4 4 v M /
pouze napriklad dle analogie mezi zvyhodnéna zaméstnani ex post zaradit. V takovémto
v/ v eV 4 Vv / 4 bl v eV /
pripadé se jiz jedna o odlisné podminky, nebot zaméstnanec jiz vstupoval do nového
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v 4 4 . . v 4 v 4 4 /
pracovnépravniho vztahu bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych
podminkach si jiz sjednaval mzdova a dal$i ujednani. U takovychto nové vzniklych
zaméstnani by se nenaplnila zakladni podminka stanovena zakonem (§ 17 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 5. 1992) pro vytvoreni nového pracovniho mista ve
zvyhodnéné pracovni kategorii. Takovou zakonnou podminkou bylo rozhodnuti

v/ v /4 / v 4 /4 . v o i 4 /4
ptislusného ustfedniho organu, v jehoz oboru pusobnosti se vykonavalo posuzované
zaméstnani, o zarazeni zaméstnani do resortniho seznamu zaméstnani zarazenych do L. a IL.
pracovni kategorie formou vynosu. Nejvyssi spravni soud tedy timto vyporadava namitku
stézovatelky spocivajici v tom, ze podminkou pro zatazeni do I. Pracovni kategorie je

/ v 4 4 i i 4 o i v 4 o .
vykon zameéstnani v organizaci, ktera spadala do pusobnosti nékterého z resorta a jednalo
se 0 zaméstnani, které bylo vynosem ptislusného organu zatazeno do resortniho seznamu.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto konkrétnim ptipadé rozhodné nemohou byt
aplikovany na vsechna zaméstnani vykonavana u soukromého zaméstnavatele, ktera maji
charakter obdobny zaméstnani zatazenému do zvyhodnéné 1. pracovni kategorie, to by
bylo ostatné nespravedlivé pausalni zvyhodnéni soukromych zaméstnavateld, kteri
zameéstnance v rizikovych provozech vyuzivali, avsak nijak se nepodileli na zvySenych
nakladech spojenych s jejich dichodovym zvyhodnénim.“

Argumentace soudu v tomto ohledu podle zalobce vibec nemuze obstat, nebot
privatizované podniky se na zvysenych nakladech spojenych s dichodovym zvyhodnénim
nepodilely. Rozhodné pak nelze uznat ani 4vahu v tom sméru, ze si zaméstnanci uzavirajici
nove pracovni misto u soukromého podniku mohli s ohledem na své zarazeni sjednat nové
4 Ve .. / / v 4 eV \4 ./ 4 v 4
mzdové ¢i jiné zvyhodnéni. Jak jiz zalobce uvedl, odvody na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti byly jiz v roce 1992 stejné u vSech profesi a
v i 4 v M VVv/ v / v 4 4
rozhodné nelze souhlasit se zavérem nejvyssiho soudu, ze by se u takovychto zaméstnani
nenaplnila zakladni podminka stanovena zakonem, tedy ustanovenim § 17 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném do 31.05.1992, tedy vytvoreni nového pracovniho mista
ve zvyhodnéné kategorii, Toto ustanoveni zadnou takovou podminku nestanovilo, kdyz
v 4 7/ v 4 4 4 4 4 / v 4 4 4 4 4 M
znélo: ,Federalni Gsttedni organy statni spravy a Ustfedni organy statni spravy republik, v
M v o i 4 ./ 4 / o v 4 v 4 4
jejichz oborech plsobnosti se vykonavaji prace, které odavodnuji, aby zaméstnani byla
zatazena do L. nebo II. pracovni kategorie, vydavaji v dohodé s federalnim ministerstvem
prace a socialnich véci a pfisluSnym ministerstvem prace a socialnich véci, a jde-li o
/. v 4 4 4 4 4 i /v v v/ v / M i
Ustredni organy statni spravy republik téz v dohodé s prisluSnym ministerstvem
zdravotnictvi a socialnich véci republiky, svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani
zatazenych do L. a II. pracovni kategorie.

Soud i na tomto misté podle zalobce mylné uvadi, ze se jednalo o ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném do 31.05.1992, kdyz k tomuto datu odst. 2 jiz
neplatil, nebot byl zrusen jiz zakonem ¢. 306/1991 Sb. 4¢innym od 01.08.1991.

Zalobce pracoval ve spoleénosti DIAMO s.p. od 16.09.1985 jako provozni elektrikaf a od
18 1 1.1985 jako dulni elektrikaf, a to az do 31.05.1992. Poté nastoupil od 1. 6. 1992 ke
spole¢nosti REKON a s., kde pracoval takeé jako vedouci elektro. Na dole SVORNOST
vykonaval funkci vedouci elektro a strojni c¢asti dalniho strediska od 01.07.1992 do
31.12.1996, kdy podle potvrzeni spolecnosti Lazné Jachymov po celou dobu rekonstrukce
vykonaval prace v kontrolovaném pasmu v, podzemi byvalého uranového dolu, ktery byl
pred 31. 12. 1992. zatazen do kategorie IAA-Uran na zikladé nafizeni vlady CR &
117/1988 Sb., o zarazovani zameéstnani do 1 a II. pracovni kategorie pro tucely
duchodového zabezpeCeni. Mistem vykonu prace zalobce bylo tedy dualni dilo
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SVORNOST. Tuto skute¢nost ostatné potvrdili i statutarni zastupce spole¢nosti REKON

v/ ’ v v . . v / v ey v
a s., kteri v té dobé ve spolecnosti pracovali, kdyz samotna spole¢nost dnes jiz bohuzel
neexistuje a byla z obchodniho rejstiiku jiz vymazana. Ze stanoviska Ceského banského
Uradu ze dne 13.08.1981 zaslaného Ceskoslovenskym statnim laznim, lazenské organizaci
Jachymov, je jednoznaéné, ze dil SVORNOST ma charakter uranového dolu a toto
stanovisko bylo vydano pravé za Ucelem jednani s nadrizenymi organy o pracovné a
socialné-pracovnim postaveni pracovniku v dole SVORNOST.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni podle Zalobce pochybila, kdyZ se viibec nevyporadala
s tim, ze zalobce dolozil, ze v obdobi od 01.07 1992 do 31 12.1996 pracoval jako vedouci
elektro a strojni ¢asti dulniho stfediska na dole ,SVORNOST“ v Jachymové, a to pri
rekonstrukci tohoto dulntho strediska. Tuto skutecnost potvrdili nejen statutarni organy
spolecnosti REKON a s., u které zalobce pracoval, ale 1 vlastnik dolu spole¢nost Lécebné
lazné Jachymov a s, a to dle potvrzeni ze dne 23.08.2021. Skuteénost, ze byvaly
zaméstnavatel zalobce, spolecnost REKON a.s., nevedl evidenci pracovnika v hornictvi a
neptedal tyto informace ve vjkazech pro Ceskou spravu socialniho zabezpeteni, nemize
byt pri¢itana k tizi zalobce.

Podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi naroky na snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod podle predpist platnych pred 1.
lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I. pracovni kategorii nebo v L.
(IL.) kategorii funkei zastavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni diachod se ptitom povazuje pro Gcely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle ustanoveni § 74a odst. 2 tohoto zakona u pojisténcu, kteri vykonavali pred 1. lednem
1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pri tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy,
které bylo podle predpisu ucinnych pfed timto dnem zarazeno mezi zaméstnani L
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspon 55 let,
¢ini dachodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. cervnu 2006. Za zaméstnani
pri tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy se pro ucely véty prvni nepovazuje
zaméstnani v hornictvi vykonavané pod spodni arovni nadlozi a na skryvce v povrchovych
dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

Zalobce ma za to, ze spliiuje podminky natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich dachodt nékterych hornikt, ktefi zadali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993. Toto nafizeni se vztahovalo na osoby, ktereé:
4 v v 4 4 M 4 /1.7 *V_V 4

vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku

v ’ . v 7 . 76 v 7 . /
aspon 55 let, (dale jen ,zameéstnani v hornictvi), odpracovaly v zaméstnani v hornictvi
celkem aspon 3300 smén, popfipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech,
2200 smeén, nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z diavodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3081

v v/ v M M v 4 4 . 4 /. v
smeén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1981 smén. Za dobu
. . \ v M \4 4 v /v

po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba
uvedena v pismenu a) po prevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4
pod zemi zaméstnani v hornictvi. Podle § 4 meéli zaméstnavatelé, u nichz byly po 31.
prosinci 1992 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrdit polet smén
odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi na zadost téchto osob, a to na tiskopisu
vydaném Ceskou spravou socialnitho zabezpeceni. Toto potvrzeni vsak firmou REKON
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a.s. nebylo vydano, nebot spoleénost zanikla skoncenim konkurzniho tizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni ¢j. 26 K 89/2000, viz vypis z obchodniho rejstriku. Podle
potvrzeni Ceského banského fadu ze dne 13.08.1981 &.j. 4848-Z/1981 spliuje charakter
dolu ,Svornost“ a charakter prace pracovnika tohoto dolu prace pracovnikt v hornictvi v
hlubinném dolu ve smyslu prislusné vyhlasky. Podle tohoto potvrzeni aspekty bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v hlubinném dolu plné odpovidaji pomértm v hlubinném dolu,
nebot v dole Svornost se uskutecnuji tytéz prace stejné kvalifikovanymi pracovniky jako u
jinych hlubinnych uranovych dola. Skutecnost, ze na povrch je dopravovana kapalina
(radioaktivni mineralka) a nikoliv tuhy material, na tomto charakteru lomu nic neméni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e podle § 38 zikona &.
582/1991 Sb. je primarnim dukaznim prostredkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a
ziskanych vymérovacich zakladu zejména evidenéni list dichodového pojisténi. Teprve pii
jeho absenci lze pristoupit k aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou stanoveny v
§ 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz k provedeni dukazi lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd,
znalecky posudek, mzdové listy apod. Pro uclely prokazani doby pojisténi lze aplikovat
ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., a pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou
svédku zadatele o dtchod, ovsem pouze v pripadé, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. X je osobni list dachodového
pojisténi ze dne 19. 11. 2021, coz je prehled o odpracované dobé zalobce. Lze z néj
vysledovat mimo jiné dobu pojisténi zhodnocenou v preferované pracovni kategorii od 16.
9. 1985 do 31. 5. 1992 zhodnocenou jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych uranovych dolech (dale jen I. AA-URAN
pracovni kategorie), a to na podkladé evidencniho listu dichodového zabezpeceni
zaméstnavatele DIAMO sprava uranovych lozisek o. z., Pfibram vyhotoveného dne 9. 3.
1994. Nasledujici dobu pojisténi od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995 zalovana zhodnotila na
podkladé evidencniho listu duchodového zabezpecdeni ze dne 15. 1. 2001 vyhotoveného
zameéstnavatelem REKON a.s., Plzenska 181, Marianské Lazné. Tentyz zaméstnavatel
vyhotovil téhoz dne evidené¢ni list dichodového pojisténi potvrzujici dobu pojisténi
zalobce od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000. Doba pojisténi od 1. 6. 1992 do 31. 12. 2000 byla
zhodnocena ve III. pracovni kategorii.

Podminkou pro aplikaci nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. je, aby cast ziskané doby
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi pred 1. 1. 1993 a cast
do obdobi po 31. 12. 1992. Zalobce podle Zalovaného tuto podminku nespliiuje, nebot v 1.
AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech se stalym pracovistém pod zemi ziskal 10 let a
254 dnt pouze v obdobi do 31. 12. 1992, k tomuto dni dosahl nejvyssi pripustné expozice a
skondil vykon tohoto vybraného zaméstnani v hornictvi. Ulelem ptijeti natizeni vlady ¢&.
363/2009 Sb. nebylo zmirnéni podminek za vykon zaméstnani v I. AA pracovni kategorii
v obdobi pred 1. 1. 1993, které byly stanoveny pravnimi predpisy ucinnymi pred 1. 1. 1996
pro snizeni dichodového véku u zaméstnanca v hornictvi, ale stanovit novy narok na
snizeni duchodového véku dalsimu okruhu hornikd, ktefi zacali vykonavat zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech pred 1. 1.
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1993, ve vykonu tohoto zaméstnani pokracovali 1 po 31. 12. 1992, avsak z divodu zruseni
pracovnich Kkategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb. nesplnili podminky pro snizeni
dichodového véku na 55 let podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecleni, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 1995. Zalobce %4dny pocet smén po 31. 12. 1992 neodféral, a
nespada tedy do osobniho rozsahu nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

Zalobce se podle Zalované doméaha toho, Ze i jeho nasledujici vikon zaméstnani od 1. 7.
1992 u spolecnosti REKON a.s., Plzenska 181, Marianské Lazné byl vykonem zaméstnani
v preferované I. AA - URAN pracovni kategorii. Pro souzenou véc je prioritni pohled na
samotnou spolecnost REKON a.s. zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 Ads 230/2021-24 dostupny na www.nssoud.cz, v némz se
zabyval obdobnym problémem, ktery lze vztahnout na nyni souzenou véc: ,Nyni

4 4 v /4 Vv v . 4 4 4
posuzované rozhodnuti pak zalovana vydala, aniz by ve véci provedla dalsi dokazovani,
tedy aniz splnila to, co ji krajsky soud rozsudkem ¢. j. 16 Ad 61/2018 - 50 ulozil. V tomto
sméru lze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud stejnou situaci posoudil v nyni

/4 Vv v \2 / v V17 4 v v v

napadeném rozsudku odlisné nez ve svém predeslém rozhodnuti, v ¢emz lze spatrovat

7 (Ve v v . ’ . v , .
pochybeni (¢1 spise procesné neekonomicky postup), jde vsak o vadu procesni bez vlivu na
zakonnost zamitavého rozsudku krajského soudu, nebot diavody, na némz spociva, jsou
odlisné. Skutecnost, ze stézovatel neprokazal, ze prace, kterou vykonaval v obdobi od 30.
listopadu do 31. prosince 1992, svym charakterem odpovidala zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech (tedy zaméstnani
zatazeného do preferované pracovni kategorie I. AA ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), totiz nebyla jedinym a ani hlavnim dtvodem pro
zamitnuti jeho namitek. Zalovana téz konstatovala, ze podminkou pro zarazeni zaméstnani
u soukromého podniku do preferované pracovni kategorie je, ze tento soukromy podnik
vznikl privatizaci ¢i transformaci statem vlastnéného podniku, avsak spole¢nost REKON
a.s., pro kterou na konci roku 1992 stézovatel pracoval, timto zpisobem nevznikla.

Tento zavér, ktery stézovatel nijak nezpochybnuje, vychazi z jiz citovaného rozsudku ze
dne 21. dubna 2010 ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
4 4 v M v 4 4 4 M M Vv i v 4 4
spravni soud shledal, Ze jako zaméstnani I. pracovni kategorie je tfeba uznat i zaméstnani
v soukromém podniku v dobé do 31. prosince 1992, pokud doslo ke kumulativaimu
naplnéni tfi podminek: 1) zaméstnani bylo zakonem stanovenym zpusobem (podle § 17
’ .y ’ v / v ’ . ’ .
zakona o socialnim zabezpecent) zarazeno do I. pracovni kategorie, 2) soukromy podnik, v
némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace
statem vlastnéného podniku, a 3) zaméstnani i po zméné vlastnické formy zaméstnavatele
bylo nadale vykonavano za stejnych podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zatazeno
do zvyhodnéné pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pokud by v
soukromém podniku doslo ke vzniku nového zaméstnani, které nebylo posouzeno podle §
17 zakona o socialnim zabezpeleni a zavedeno dle prislusnych pravnich predpist do
resortnich seznamt zaméstnani zafazenych do I. pracovni kategorie, nebylo by mozné
takové zaméstnani mezi zvyhodnéna zameéstnani ex post zaradit. V takovém ptipadé uz
totiz zameéstnanec vstupoval do nového pracovnépravniho vztahu bez souvislosti s
v 4 v 4 4 / 4 4 * oV M / 4 v/ M 4 4
predchozim zaméstnanim a v novych podminkach si jiz sjednaval mzdova a dalsi ujednani.
Zavéry Nejvyssitho spravntho soudu tedy nelze aplikovat na vSechna zaméstnani
4 4 / v 4 ./ / v 4 4
vykonavana u soukromého zaméstnavatele, ktera maji charakter obdobny zaméstnani
zatrazenému do zvyhodnéné 1. pracovni kategorie. Na zakladé uvedeného lze konstatovat,
ze rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalované obstoji 1 bez problematickych zavéra o
charakteru prace, kterou stézovatel u spole¢nosti REKON a.s. vykonaval. I kdyby totiz
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svédkové nakonec potvrdili, ze stézovatel pro tuto spoleCnost pracoval pod zemi v
hlubinnych dolech, nebylo by mozné mu tzv. hornicky duchod (od 55 let) pfiznat, nebot

/ v ’ v R ) ) . . ,
neni splnéna podminka, ze takovou praci vykonaval pro soukromy podnik vznikly
transformaci nebo privatizaci statem vlastnéného podniku. Nejvyssi spravai soud znovu
opakuje, ze proti témto zavéram krajského soudu stézovatel nijak nebroji.

Podle zalované s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu lze jednoznacné
konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by spolenost REKON a. s. vznikla transformaci ¢i
privatizaci statnitho podniku, coz je jednou z podminek pro uznini zaméstnini v
soukromém podniku v I. pracovni kategorii. Nasledkem tohoto konstatovani nelze vykon
zameéstnani zalobce po 1. 7. 1992 hodnotit jako vykon zaméstnani I. AA-URAN pracovni
kategorie.

Co se tyce zohlednéni vypovédi svédka, jejich Cestnych prohlaseni ze dne 19. 7. 2021, které
jsou soucasti spisové dokumentace zalobce, pro Ucely posouzeni vykonu zaméstnani
zalobce v I. AA- URAN pracovni kategorie, byt se to optikou citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu jevi jako nadbytecné, zalovana pro uplnost uvadi, ze by po
v 4 v v/ v . M Vev/ M v 4 4 4

svédcich predevsim pozadovala co nejdetailnéjsi popis zalobcem vykonavané prace, tedy

v v v 4 /4 4 4 i /4 v /
charakter zalobcem skutecné vykonavané prace v podzemi, zda by mohli uvést presny
pocet smén, které zalobce odpracoval za jednotlivé kalendarni mésice v dobé od 1. 7. 1992
na pracovisti v podzemi v zameéstnani v hlubinném hornictvi.

Zalobcem uvedeni svédkové podle Zalované potvrdili, Ze Zalobce v dobé od 1. 7. 1992 do
31. 12. 1996 pracoval jako vedouci dulniho stfediska na dole SVORNOST v Jachymové prfi
jeho rekonstrukei, kdy byl tento dil v majetku spolecnosti Lécebné lazné Jachymov a
spole¢nosti REKON a. s., a po celou dobu vykonaval prace v kontrolovaném pasmu v
podzemi byvalého uranového dolu, které byly dfive zatazeny do I. AA-URAN pracovni
kategorie.

III.  Replika

V replice zalobce navrhl vyslechy svédka V. L., Ing. V. H. a P. S.a, pticemz prvni svédek
mél pracovat spolu s zalobcem jak ve spole¢nosti DIAMO s.p., tak ve spole¢nosti REKON
a.s. a muze autenticky potvrdit, ze zalobce vykonaval u obou spole¢nosti totoznou praci v
hlubinném dole. Podle zalobce pravé na néj se vztahovalo natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
Podle zalobce jakykoli jiny nazor je proti smyslu tohoto natizeni, kdyz bylo vydano pravé
za UCelem, aby i ta skupina hornikd, kteri vykonavali zaméstnani v preferované pracovni
kategorii, mohli dosahnout nizstho dichodového véku 1 po zruseni pracovnich kategorii.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013 §&. 3 Ads 123/2012-32, podle ného?
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v § 107 odst.
4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009. Cilem
tohoto zakonného zmocnéni bylo stanoveni nizsiho dichodového véku horniktim, ktefi
vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
které bylo podle predpist ucinnych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani 1. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pri dosazeni véku aspon 55 let, toto
zaméstnani pritom vykonavali pred rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich kategorii
od 1. 1. 1993 a kteri pravé v dusledku zruseni pracovnich kategorii nesplnili podminku
stanovené doby zameéstnani v I. Pracovni kategorii uvedenou v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
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duchodového véku 55 let. Vzhledem k tomu, ze zalobce ke dni zruseni pracovnich
kategorii pracoval jako hornik - vedouci elektro a strojni casti dulniho stfediska v
uranovém dole SVORNOST a pracoval zde jesté po 1.1.1993, nafizeni vlady se na néj
podle jeho nazoru zcela jisté vztahovalo.

IV.  Posouzeni soudem

O zalobé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, nebot s tim zalobce i zalovana souhlasili.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Hlavni zalobni namitka spoéiva v tom, ze zalobce ma za to, ze splnuje podminky nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb. o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich dichodu
nékterych horniku, kteti zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993. Toto nafizeni
se vztahovalo na osoby, které: vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist uéinnych
pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi®),
v 7 . / v v v/ v e .
odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3300 smén, popfipadé, jde-li o
v 4 4 M 4 / v
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2200 smén.

Vyjadreni zalované k zalobé je velmi rozsahlé, avsak rozhodujici je, zda obstoji dtvody
v zalobou napadeném rozhodnuti, které vedly k zamitnuti zadosti zalobce o starobni
dichod. Zalovana odtivodnila napadené rozhodnuti nasledujicim zptsobem:

»Resortni seznamy byly v souladu s ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni Gcinném do 31. 5. 1992 vydavany vynosy ustrednich organt statni
spravy republik, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaly prace, které oduvodnovaly,
aby zaméstnani byla zarazena do I. Nebo II. Pracovni kategorie. Jedina vyjimka ve vztahu
k soukromému sektoru byla pripusténa rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 6
Ads 122/2009-59 ze dne 21. 4. 2010, podle néhoz ,jako zaméstnani I. pracovni kategorie je
treba uznat 1 zaméstnani v soukromém podniku v dobé do 31. 12. 1992, pokud doslo ke
kumulativnimu naplnéni tfi podminek:

a. zaméstnani bylo podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni zafazeno
do L. pracovni kategorie;

b. soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl transformaci
{1 privatizaci statem vlastnéného podniku;

v /4 4 v v i / v 4 /4 /4
c. zaméstnani o po zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za
stejnych podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné
pracovni kategorie.

Podle zavéru zalované spolecnost REKON a.s. nevznikla transformaci ¢i privatizaci statem
vlastnéného podniku, nesplnuje tedy jednu z klicovych podminek, aby zameéstnani v této
spolecnosti mohlo byt v souladu s pravnim radem zarazeno do I. AA pracovni kategorie.
Z toho duvodu zalovana nemuze prihlédnout k ¢estnym prohlasenim svédka V. L., Ing. V.
H. a P. S. ani k potvrzeni CBU ze dne 13. 8. 1981 o tom, #e charakter dolu Svornost a
prace v ném odpovida charakteru pracovnikt v hlubinnych dolech, ani k potvrzeni Lazni
Jachymov, ze od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 probihala v dole Svornost rekonstrukce a
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Ucastnik fizeni vykonaval po celou dobu rekonstrukce prace v kontrolovaném pasmu
v podzemi byvalého uranového dolu, které byly pred 31. 12. 1992 zatazeny do pracovni
kategorie 1. AA - Uran. Podle zalované nesplnuje zalobce ani podminky pro priznani
starobniho dichodu podle § 21 odst. 1 pism. A) ani podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, ve znéni Gcinném k 31. 12. 1995, ani podle narizeni vlady ¢.

363/2009 Sb.“

Tedy zalobce ma za to, Ze se na ného vztahuje nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., kdezto
zalovana nikoli.

Z cit. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodujici je v dané véci posouzent, zda zavéry
prevzaté z rozsudku NSS ze dne 21. dubna 2010 ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010 Sb.
NSS, jenz rozsitil zvyhodnény narok na starobni dichod na soukromopravni subjekty,
avsak jen na nékteré, obstoji ve vztahu k Zalobnim vytkam.

Zalobce v Zalobé predeviim tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 1 odst. 1 pism.
f) a konkrétné (podle obsahu) v rozporu § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminacni zakon)

Podle § 1 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 198/1999 Sb. tento zakon vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech socialniho zabezpeceni.

Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
’ ’ v /1 .V 71 7 ’ S .
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
v / o o / / v i 4
nékterého z divodd uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné

Podle nazoru zalobce je podminka stanovena v rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceske
republiky spocivajici v tom, ze pro vznik naroku na predéasny odchod do dichodu musi
\4 4 4 i / M 4 v

zadatel pracovat ve statnim sektoru nebo v podniku, ktery vznikl na zakladé transformace
Ve M i 4 v / i M M i v 7/ bl / v M
¢ privatizace statem vlastnéného podniku, zcela diskriminaéni, nebotf zvyhodruje
zaméstnance statnich ¢ privatizovanych podnikt, proti zaméstnancim soukromych
podnikd, ktefi vykonavaji totoznou praci a ve stejné pracovni kategorii, jakou vykonavali
v minulosti u statnich podnika.

Dle nazoru soudu z ust. § 1 odst. 1 pism. f) a § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/1999 Sb. vyplyva, ze
se pusobnost tohoto zakona vztahuje 1 na projednavanou véc, tj. vyslovuje pozadavek
rovného pfistupu k naroku na starobni duchod jakozto davku socialniho zabezpeceni, a to
1 z hlediska véku, v némz narok vznikne.

Zalovana zamitla zadost zalobce s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 122/2009-59 ze dne
21. 4. 2010 stim, ze zaméstnavatel zalobce nevznikl transformaci ¢i privatizaci statem
vlastnéného podniku. Tato podminka tedy neni vyvozovana ze zadného konkrétniho
zakonného ustanoveni. Opira se pouze o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
timto zalozil novou praxi pro posuzovani naroku na zvyhodnény starobni dachod i v

4 i v 4 4 / M v 4 Ve 4 M
ramci zameéstnani u soukromého subjektu, avsak tento narok NSS pfiznal pouze v ramci
zaméstnani u statniho podniku.

Nejvys$i spravni soud rozsifil moznost ziskani zvyhodnéného dachodu 1 vramci
v / 4 / M v v v M VVv/ 4 4 LS M

zameéstnani u soukromého podniku. Soudasné vSak Nejvyssi spravni soud podminil vznik
4 / v 4 o 4 v i

naroku na zvyhodnény dichod u soukromého zaméstnavatele, aby tento vznikl
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transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku. Je tedy predmétem sporu, zda toto
kritérium rozliSujici soukromé podniky podle zpasobu jejich vzniku je ve smyslu ust. § 3
odst. 2 véty druhé antidiskriminacniho zakona objektivné odavodnéno legitimnim cilem a
prostredky k jeho dosazent jsou pfimérené a nezbytné.

Legitimitu rozlisovani soukromych podnikt odtvodnil Nejvyssi spravni soud zejména

’ v v J . . J v JaE ’

tim, ze pokud by doslo v soukromém podniku ke vzniku nového zaméstnani, jedna se o

odlisné podminky, nebot zaméstnanec jiz vstupoval do nového pracovnépravniho vztahu

bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych podminkach si jiz sjednaval mzdova
v/ M 4 4 4 \4 i v M 4 4

a dalsi ujednani. Dle ndzoru soudu okolnost, Ze si zaméstnanec sjednaval nova

v /4 4 M 4 4 oV Ve /4 / v / o / v

pracovnépravni ujednani, ho nemize vyloucit z naroku na zvyhodnény duchodovy vék,
bl 4 4 v / o / v 4

nebot pravo na zvyhodnény duchodovy vék lze vazat pouze na dobu odpracovanou ve

/ IV / / / . . Ve 7 ;. ,
vymezenych ztizenych podminkach, nikoli na neurcita mzdova ujednani.

Dalsi zdavodnéni odlisného pristupu k soukromym podnikim zdavodnil NSS tim, ze
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v tomto konkrétnim pripadé nemohou byt aplikovany
na vSechna zaméstnani vykonavana u soukromého zameéstnavatele, ktera maji charakter
obdobny zaméstnani zafazenému do zvyhodnéné I. pracovni kategorie, nebot by to bylo
nespravedlivé pausalni zvyhodnéni soukromych zaméstnavatela, kteti zaméstnance v
o e ’ 4 . \ .o 7 . /v / 4
rizikovych provozech vyuzivali, avsak nijak se nepodileli na zvysenych nakladech
spojenych s jejich dichodovym zvyhodnénim.

K tomu je nutné uvést, ze NSS nespecifikoval, jaké konkrétni naklady privatizované
podniky vynalozily na své zaméstnance navic oproti ostatnim soukromym podnikim.
Zalovana nepoptela zalobni tvrzeni, ze v roce 1992 platily vSechny podniky stejné odvody

./ 4 v 4 M 4 ./ v 4 v i M I’V 4 4 v 4
na socialni zabezpeceni, ani ve svém vyjadfeni neupfesnila, jeho zvlastni naklady mély mit
statni podniky oproti soukromym. Soud proto akceptoval verzi zalobce, ze by pfi stejnych
odvodech méli mit zaméstnanci riznych druhl soukromych podnika také stejné naroky
ze socialniho zabezpeceni.

Soud se priklonil k nazoru zalobce i ohledné souvislosti s ust. § 17 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., nebot jde pouze o zmocnovaci ustanoveni. Vlastni zafazeni uréitych
zaméstnani jakozto zvyhodnénych pro tcely dichodového zabezpeleni vyplyva podle
nazoru zdejstho soudu ptimo z § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., kde jsou druhy zaméstnani,
ktera se zarazuji do L. pracovni kategorie. V daném pripadé by mohlo jit o ust. § 14 odst. 2
pism. a) tohoto zakona, pokud by zalobce prokazal predlozenymi doklady a svédeckymi
vypovédmi dostatek odpracovanych smén.

Absence potvrzeni zaméstnavatele o tom, ze zalobce vykonaval zameéstnani, které bylo
zatazeno do I. pracovni kategorie, by nemélo zalobce vyloucit z moznosti prokazat jinym
zpusobem zaméstnani zakladajici narok na zvyhodnény dichodovy vék, nebot necinnost
zameéstnavatele mu nemuze byt kladena k tizi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2021, ¢. j. 6 Ads 230/2021-24. Dle nazoru zdejsiho soudu se nelze spolehnout pouze
na oduvodnéni obsazené v uvedeném rozsudku a bez dalsiho jej aplikovat na dany pfipad.
Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 61/2018 zamitl zalobu ze stejnych davodu jako v
predmétné véci zalovana, tedy proto, ze spole¢nost REKONA a.s. nevznikla transformaci
{1 privatizaci statniho podniku, a NSS nasledné kasacni stiznost zamitl. Uéinil tak ale na
zakladé ponékud odlisnych davodu. NSS v predchozim pripadé posuzoval zejména otazku
procesniho pochybeni krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval opakované, avsak ménil
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duvody svého rozhodnuti. Pokud jde o zamitnuti naroku na starobni dichod proto, ze
spole¢nost REKON a.s. nevznikla transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku,
k tomu NSS opakoval, ze proti témto zavéram krajského soudu stézovatel nijak nebroji.
Tudiz nelze a priori predpokladat, ze byly Nejvyssim spravnim soudem jiz aprobovany.

Zalovana hodnotila ve svém vyjadreni také relevantnost svédkd V. L., Ing. V. H. a P. S. s
ohledem na jejich evidovana zaméstnani. K této ¢asti vyjadrent vsak dle nazoru soudu nelze
prihlizet, nebot se jedna o skutkové otiazky dosud vibec netesené v fizeni, které
predchazelo napadenému rozhodnuti.

V replice zalobce navrhl vyslech uvedenych svédka stim, ze zejména V. L. byl jeho
spolupracovnikem jak v DIAMO s.p., tak i nasledné v REKON a.s. a mtze potvrdit, Ze u
téchto spolecnosti zalobce vykonaval totoznou praci hornika - vedouciho elektro a
strojntho ¢asti dulntho strediska v uranovém dole SVORNOST. Soud neprovadél navrzené
svédky za tUlelem prokazani charakteru, nebot vdaném pripadé je nutno doplnit
podrobné, tedy rozsahlé dokazovani ohledné skutkovych okolnosti, které potvrdi nejen
charakter zalobcovy prace u REKON a.s., nybrz i odpracovani potrebného poctu smén
pod zemi. Tak rozsahlé dokazovani je mozné provadét jen ve spravnim rizeni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud shledal Zalobu divodnou a zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu, podle néhoz nelze posuzovat narok na starobni
dichod jen podle toho, zda zaméstnavatel vznikl transformaci ¢i privatizaci statniho
podniku, protoze jde o praxi, kterd zptsobuje znevyhodnéni nékterych osob pfi stanoventi

dichodového véku oproti ostatnim.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalobci vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikl fizeni
priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



