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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. D. N.,, narozeny dne X,

statni prislusnik X,

toho ¢asu v Ceské republice neznimého pobytu,

ve X pobytem: X,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,

sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 17. 11. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2022, &. j.
CPR-33844-3/CJ-2022-930310-V248,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) dne 30. 8. 2022 ulozilo zalobci
spravni vyho$téni, a to rozhodnutim ¢&. j. KRPK-43531-38/CJ-2022-190026. Spravni
vyhosténi bylo ulozeno zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct se stanovenou dobou 6 mésicu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
stati Evropské unie. Své rozhodnuti spravni organ I. stupné zalozil na tom, ze zalobce
v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu nevycestoval z izemi EU a nadale pobyval na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni a bez platného cestovniho dokladu.
Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil zalobci dobu k vycestovani z Gzemi
Clenskych statt EU do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 30 dni ode dne nabyti privni moci
prvostupniového rozhodnuti. K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou. V ni namitl nasledujici: prvostupniové
rozhodnuti dorudil spravni organ toliko zalobci, nicméné za situace, pokud je Géastnik
fizeni zastoupen advokatem, je spravni organ povinen dorucovat vSechna rozhodnuti
pravnimu zastupci, nebotf to je pravé pravni zastupce, ktery jedna za zalobce a bez
doruceni rozhodnuti neni mozné podat odivodnéné odvolani. Spravani organ I. stupné
podle zalobce de facto nesplnil zdkonnou podminku pro doruceni rozhodnuti, a nelze je
tedy podle zalobce povazovat za dorucené. Lhuita pro podani odvolani totiz bézi az od
dorudeni zastupci. Zalovana se dale podle Zalobce zcela nedostate¢né vypotadala s hrozici
neprimérenosti vydaného rozhodnuti stran soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Dale zalobce namitl kratkou dobu vyjezdniho prikazu (7 dni), kterou zalobce prekroéil s
tim, ze vSem cizincim pochazejicim z vlasti zalobce, tj. Vietnamu, spravni organy udéluji
nejméné 30 dnd k vycestovani, jelikoz jim je znamo, ze neni v moznostech cizinca
vyridit vSechny zalezitosti (cestovni pas) v tak kratkém case. Dale zalobce namitl
nezohlednéni dalsich faktort Zalovanou jako spolupraci se spravnim organem, délku a
skutecnost prvniho zalobcova nelegalniho pobytu ¢i dobrovolny nastup k vykonu trestu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla nasledujici: spravni organ I stupné vydal
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi dne 30. 8. 2022. Den po vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné doslo k doruleni blanketniho odvolani ke spravnimu organu
L. stupné, ktery toto nasledné i se svym vyjadrenim postoupil zalované, nedoslo tak ke
zkraceni prav zalobce a odvolani bylo fadné projednano. Podle zalované tedy neni
rozhodnuti zatizeno nezakonnosti. K namitce stran soukromého a rodinného zivota
zalobce zalovana uvedla, ze jde o namitku, ktera neni obsahové dostate¢né vymezena, a
neni tedy zrejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym
4 Ve 4 4 M v v / Ve i v
tvrzenim {1 pravni argumentaci mél zalobce v daném okamziku na mysli. Ohledné
4 4 /7 vV 4 V1 v 4
stanoveni doby k vycestovani zalovana sdélila, ze byla stanovena v souladu se zakonem.
V uvedeném ohledu nevyderpal zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
’ . v ’ ’ . v ) .
organem, a jeho zalobni namitka by proto méla byt soudem vyhodnocena jako
v/ 4 / V_V /7 NV 4 \4 M 4 / v/ v /4 4
nepfipustna. K délce vyhosténi zalovana uvedla, ze v projednavaném pripadé aktualni
horni hranice této sazby ¢ini 5 let, doba trvani spravniho vyhosténi byla tudiz stanovena
v jedné desetiné zakonem stanovené sazby.

Zaloba neni ddvodna.

Podrobnost a kvalita zaloby preduréuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i
nezbytny rozsah odivodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce nijak nerozporoval
konkrétni skutkova zjisténi spravnich organt (jinymi slovy: nezpochybnil nelegalnost
svého pobytu). Omezil se na Ctyti okruhy namitek: nedoruceni prvostupnového
rozhodnuti zastupci zalobce (prvni okruh); nezohlednéni soukromych a rodinnych
poméru zalobce (druhy okruh); kratkd doba vyjezdniho prikazu (tfeti okruh);
nezohlednéni dalsich, pro zalobce priznivych, faktorG v neprospéch ulozeného opatteni
¢i jeho délky (Ctvrty okruh).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K prvnimu okruhu namitek: zalobce si prvostupniové rozhodnuti ve véci prevzal osobné
dne 30. 8. 2022 (vizte ¢. 1. 74 spravniho spisu). Jeho zastupce jiz dnem 31. 8. 2022 (vizte C.
1. 84 spravniho spisu) datoval zastupcem samym vyhotovené odvolani podané proti
tomuto rozhodnuti. Z obsahu odvolani je patrné, ze se zastupce s obsahem
\ 4 / VY 4 . i /7 vV Vi .
prvostupriového rozhodnuti ve véci vskutku zahy po jeho prevzeti zalobcem seznamil,
\4 M M . v 4 . ‘v v v/ 7 4 4 v v
resp. ze jeho textem disponuje. Doruceni defini¢né spoc¢iva v dodani predmétu do
dispozice adresata. Ze spisového materialu vyplyva, ze se o vydaném prvostupnovém
rozhodnuti zastupce zalobce od svého klienta dozvédél a reagoval na to vcasnym
odvolanim. S pochybenim v dorucovani, kterého se dopustil spravni organ prvniho
stupné, tak pro zalobce nebyl spojen zadny negativni nasledek jako napt. zmeskani lhity
k podani opravného prostredku. Z tohoto duvodu podle zavéru soudu jde v daném
pripadé o procesni pochybeni, které nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu
hmotnépravnim.

Jelikoz dale zastupcem zalobce podané odvolani neobsahovalo dostatek odvolacich
divodd, spravni organ spravné zalobce vyzval k doplnéni odvolani a stanovil k tomu
Ve VvV ° 7 eev v ’ ’ .V ’
primérenou lhitu. Toto usneseni jiz bylo doruceno samotnému zastupci zalobce, ktery
4 \4 /4 4 v o i 4 O
pak mohl v zastoupeni zalobce odvolani podrobné zdavodnit, proto v této fazi
odvolactho fizeni nedoslo k zadnému dal$imu pochybeni ze strany spravnich organd ani
k poskozeni procesnich prav zalobce. Pokud zastupce zalobce odvolani nasledné jiz
nedoplnil, jde tato procesni neéinnost pouze k tizi zalobce a odvolaci organ spravné pri
prezkumu odvolani vychazel z dosavadnich skutkovych zjisténi.

K druhému okruhu namitek: zalobce do zaprotokolovaného vyslechu dne 31. 5. 2022
uvedl, e v CR sice m4 manZelku a dva syny, oviem v kontaktu je snimi pouze
sporadickém. O ,sile“ této osobni vazby svéd(i fakt, ze si zalobce, jak plyne z re¢eného
vyslechu, nepamatuje ani data narozeni svych potomkd, ani kde se svou matkou tito
bydli (vizte ¢. 1. 32 spravniho spisu). Tyto skutecnosti zalovana evidentné a vyslovné
zohlednila (vizte str. 2-3 a 5 jiz prvostupniového rozhodnuti ve véci, dale str. 5
napadeného rozhodnuti).

Ke tretimu okruhu namitek: zalobci napadenym, resp. prvostupnovym rozhodnutim
byla stanovena doba 30 dnt k vycestovani. Tento c¢as (30 dnu k vycestovani) zcela
odpovida zalobcové predstavé vyjadiené vyslovné v zalobé. Dale soud odkazuje zalobce
na monost pozidat o pomoc zastupitelsky trad Zalobcovy vlasti v CR. Zarovet soud
dodava, ze se Cas na pripravu vycestovani zalobci prodlouzil jesté o délku soudniho fizeni
(vizte § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl) stim, ze absenci platného cestovniho
dokladu nelze pricitat k tizi zalovanému spravnimu organu. Nelze ji pri¢itat ani ve
prospéch zalobci, nebot tim by byl zalobce disproporéné zvyhodnén oproti
vyho$tovanym cizincim majicim ptislusny dokument v poradku, coz logicky odporuje
vuli zakonodarce.

Ke ¢tvrtému okruhu namitek: sam zalobce nelegalnost svého pobytu na Gzemi CR

~ . / / V.V 7/ v Ve / s . v Voo
nerozporoval. Zalobci bylo spravni vyhos$téni ulozeno pti dolni hranici, vemz je
obsazen téz jisty zmirnujici prvek odpovidajici zohlednéni specifik zalobcova pripadu i
chovani (individualizace). Alternativni feSeni by ve svém provedeni jesté vice spoléhalo
na dobrou vuli zalobce, ¢emuz empiricky brani zalobctv dosavadni pfistup k éeskym
spravnim organum a najmé k ceskému pravnimu radu (nelegalni pobyt, tmyslna trestna
cinnost).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“) Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady
nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v

fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



