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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: OFFICE SERVICE OSTRAVA s. r. o.
sidlem Senovazné namésti 992/8, 110 00 Praha
zastoupena Mgr. Ondrejem Micanikem, advokatem,
sidlem U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni reditelstvi Hasiéského zachranného
sboru Ceské republiky
sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MV-15560-4/PO-OVL-2021,
ve véci prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:
. Zalobkyné se zalobou dorudenou piavodné Méstskému soudu v Praze dne 31. 5. 2021
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MV-15560-4/PO-OVL-20

(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Hasic¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale téz ,HSZ“ nebo ,hasicsky
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sbor®) ze dne 2.12. 2020, uznavajici zalobkyni vinnou ze spachani tii prestupku podle

zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zdkona o pozarni ochrané®), a

ukladajici ji pokutu ve vysi 80 000 K¢; prvostupnové rozhodnuti zalovany potvrdil.

. Zalobkyné byla uznana vinnou z téchto prestupku:

a) podle § 76 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané, nebot v rozporu s § 5 odst. 1

4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4

pism. f) zakona o pozarni ochrané neposkytla organu statnitho pozarniho dozoru

Vv . ey 7 . 7 7 v 4 4
pozadovanou dokumentaci obsahujici informace vztahujictho se k zabezpecovani
pozarni ochrany v souladu se zakonem o pozarni ochrané, konkrétné najemni smlouvu
pro prostory budovy Park Centrum na ulici Hrusovska 2578/20, 702 00 Ostrava, které
jsou uzivany zalobykni k provozovani kontrolované Cinnosti, a to spravé spolecnych
prostor a provozu fotovoltaické elektrarny,

b) podle § 76 odst. 1 pism. €) zakona o pozarni ochrané, nebot v rozporu s § 15 odst. 1
zakona o pozarni ochrané nevyhotovila predepsanou dokumentaci pozarni ochrany,
neudrzovala ji v souladu se skuteCnym stavem a neplnila podminky pozarni bezpecnosti
v ni stanoveneé, a to tremi pripady:

v v 4 v v 4 M Ve 4 / Vv / v/ 4

- predlozena dokumentace o zallenéni do kategorie ¢innosti se zvysenym pozarnim
nebezpedim nebo s vysokym pozarnim nebezpecim (zpracoval C. C. dne 9. 6. 2010)
neobsahovala nalezitosti dle § 28 vyhlasky o pozarni prevenci ve vztahu k provozu
fotovoltaické elektrarny na stfese kontrolované jedenactipodlazni budovy Park
Centrum,

- nezpracovala pozarni rad ani jinou podobnou dokumentaci ve smyslu § 40 odst. 5

/8% v/ 4 i 4 4 4 /4 v /4 4
vyhlasky o pozarni prevenci, ktera by upravovala zakladni zasady zabezpelovani
pozarni ochrany pro provoz fotovoltaické elektrarny na stfese kontrolované
jedenactipodlazni budovy Park Centrum,
M 4 4 4 V/ o Ve i 4 v /

- nezpracovala dokumentaci zdolavani pozart pro cinnosti sprava spoleénych prostor
a provoz fotovoltaické elektrarny provozované v budové Park Centrum, nebo
jinou podobnou dokumentaci, ackoliv ¢innosti vykazovaly znaky cinnosti se
zvysenym pozarnim nebezpecim.

c) podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni ochrané, nebot v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o pozarni ochrané neprokazala udrzovani elektrické pozarni signalizace
instalované v 5. - 8. nadzemnim podlazi budovy Park Centrum v provozuschopném
stavu, nebot nepredlozila ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedené dokumenty.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a navrhla jeho zrudeni.

. K prvnimu prestupku uvedla, ze najemni smlouva neni dokumentem, ktery by se
vztahoval k zabezpedeni pozarni ochrany. Podle ni je nepfezkoumatelny zavér zalovaného,
. . . v 7 7 ] ’ ’ . & ’ v
zda a jak jsou z hlediska pozarni ochrany potrebné udaje z najemni smlouvy. Vse o
najemnich vztazich a subjektech v budové se zalovany dozvédél z vypovédi spravkyné,

pani J.
. K druhému prestupku zalobkyné tvrdi, Ze neni povinnou osobou podle § 2 odst. 2 treti

véta zakona o pozarni ochrané, ktery je ustanovenym specialni k § 15 odst. 1 téhoz zakona.
Osobou odpovédnou je vlastnik budovy.
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6. Stejnou namitku zalobkyné vznesla i k tretimu prestupku. I zde odkdzala na ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o pozarni ochrané, které je ustanovenim specialnim, takze osobou
odpovédnou je vlastnik budovy.

7. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené rozhodnuti a
zdGraznil, Ze najemni smlouva zpravidla obsahuje ujednani o zajisténi povinnosti v oblasti
pozarni ochrany. Zalobkyné vzdy trvala na tom, Ze osobou odpovédnou je vlastnik
objektu, pan H., ktery je soucasné jednatelem zalobkyné a je mu tedy znamo, proé
\4 4 /e 4 \4 M \4 /4 4 4 4 4 v
zalovany najemni smlouvu vyzaduje. Podle zalovaného neni nutné v rozhodnuti rozvadét
divody, pro¢ je predlozeni nijemni smlouvy nutné, postaci tvrzeni, ze predlozeni najemni

M 4 vV 4 o Ve / 4 4 v 4
smlouvy je nezbytné pro ovéreni dulezitych okolnosti pro vykon kontrola a uréeni osoby
odpovédné za plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.

8. U jednani na svém stanovisku setrval.

Posouzent krajskym soudem
Zjisténi ze spravnich spisi

9. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ve dnech 15. 2. 2019 az 28. 5. 2019
provedl hasi¢sky sbor tematickou kontrolu v jedenactipodlazni budové Park Centrum na
ulici Hrusovska 2678/20, Ostrava. Kontrolovanou c¢innosti byl provoz fotovoltaické
elektrarny na streSe budovy, kde drzitelem licence k vyrobé elektriny je zalobkyné a
provoz spole¢nych prostor. Vlastnikem objektu je Ing. V. H., ktery je soucasné jednatelem
zalobkyné a jejim jedinym spoleénikem. Spravkyni budovy je pani J. J. Tato sdélila
hasi¢skému sboru, ze zalobkyné je najemkyni budovy a ze jednotliva patra
jedenactipodlazni budovy Park Centrum jsou pronajimana, pticemz pronajaty jsou 1NP
(2x ordinace lékart a tfi pravnické osoba), 2 NP (tfi pravnické osoby a jeden sluzebni
apartman), 3NP (jedna pravnicka osoba) a 7NP (1 pravnicka osoba). Zbyvajici podlazi jsou
prazdna. K budové byl vydan BezpecCnostni a navstévni fad, ve kterém je uvedeno, ze za
technicky provoz objektu odpovidaji zaméstnanci zalobkyné, dalsi povéreni dodavatelé a
pracovnici spole¢nosti. Bezpeénostni ¥ad schvélil Ing. V. H. Zalobkyné je uvedena jako
objednatel elektrické pozarni signalizace v 5. - 8 nadzemnim podlazi, coz je uvedeno v
zapise o uvedeni této signalizace do provozu. Drzitelem licence pro provoz fotovoltaické
elektrarny na strese budovy je zalobkyné.

11. Pfi tematické kontrole byla predlozena dokumentace o zaclenény do kategorie
dinnosti se zvySenym pozarnim nebezpe¢im nebo vysokym pozarnim nebezpeéim

zpracovani C. K., osobou odborné zptisobilou v poZarni ochrané, dne 9. 6. 2010.

12. HSK vyzval zalobykni k predlozeni najemni smlouvy dne 22. 4. 2019 a 20. 5. 2019.
Najemni smlouva v ramci tematické kontroly predlozena nebyla. Zalobkyneé ji predlozila
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az 23. 3. 2020. Nasledné jeji predlozeni ,vzala zpét“ vyjadfenim z 18. 9. 2020 s tim, ze
v dobé, kdy kontrola probihala, nebyl najemni vztah platny, nebot byl Gstné ukoncen.

13. Po ukondeni tematické kontroly byl sepsan protokol z kontroly ¢.j. HSOS-833-
5/2019 z 17. 6 2019, ve kterém byly uvedeny zjisténé nedostatky. Protokol byl zalobykni
doruden, tato proti nému namitky ve lhaté pro jejich podani nepodala. Nasledné vyslovila
stanovisko, ze neni osobou odpovédnou za dodrzovani povinnosti predpisy o pozarni
ochrané, nebot takovou osobou je vlastnik budovy, Ing. V. H.

14. HZS na zakladé zjisténi uvedenych v protokole o kontrole pfikazem ulozil
zalobkyni pokutu 80 000 K¢ dne 19. 12. 2019 za prestupky podle § 76 odst. 1 pism. d), €) a
f) zakona o pozarni ochrané. Proti pfikazu podala zalobkyné odpor. Nasledné HSK
rozhodl prvostupriovym rozhodnutim, proti nému podala zalobkyné odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

K ndmitce ,nepredloZeni najemni smlonvy“

15. Zalobkyné vy¢itd napadenému rozhodnuti, Ze najemni smlouva neni dokumentem,
ktery se vztahuje k zabezpeceni pozarni ochrany, pricemz rozhodnuti neuvadi, zda a jakeé
informace mély byt v najjemni smlouvé obsazeny a jaké adaje, které se v najemni smlouvé
obvykle nachazeji, jsou nezbytné pro pozarni ochranu; dale ze veskeré tdaje poskytla pani

.

16. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni ochrané, prdvnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou povinmy umoznit orginu statnibo pozirniho dozoru provedeni kontroly
plnéni povinnosti na siseku poZarni ochrany, poskytovat mu pozadované doklady, dokumentaci
a informace vztabujici se k zabezpecovini poZarni ochrany v souladu s timto zikonem a ve
stanovenych Ibiitdch splnit jim uloZend opatvent.

17. Podle § 76 odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané, hasicsky zachranny sbor kraje
pri vykonu statnibo pozarnibo dozoru miize uloZit pokutu aZ do 250 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé provozujici cinnosti bez zvyseného pozirniho nebezpeli nebo az
do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti se zvysenym

ozarnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisii o pozarni ochrané tim, Ze
j vyphjvaj
neumozni nebo ztéZuje vykon statniho poZzarniho dozoru.

18. Neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z nedostatku davodu se podle

judikatury spravnich soudt v obecné roviné rozumi situace, kdy se spravni organ v
’ / v v/ v . v 7 . ;. .

rozhodnuti o opravném prostredku nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Aby
bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
. , R . V7 1 Ve ’ o o v /
jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76). Nejvysst spravai soud ve své judikaturni praxi
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. v v 7 / / ’ v . . v
opakuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
7 \4 Vev/y 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost  skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvodd tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.

19. V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze vlastnikem budovy Park
Centrum a jedinym spolecnikem a jednatele zalobkyné je Ing. V. H. Podle zalovaného
v v 4 /7 4 v v IV / 4 4 v/ 4
nepredlozenim najemni smlouvy zalobkyné ztizila vykon statniho pozarniho dozoru,
protoze zalobkyné v celém fizeni namita, ze neni osobou povinnou k plnéni povinnosti,
které jsou ji v fizeni vytykany, a najemni smlouva je dokumentem, které obsahuje
informace vztahujici se k zabezpeleni pozarni ochrany. Ztotoznil se s nazorem
prvostupriového organu, na jehoz zavéry odkazal. Ten se v prvostupniovém rozhodnuti
v v 4 /. 4 4 v Ve v/ 4 4 4 i \4 v v
predlozeni najemni smlouvy obsahle vénoval pti vyporidani namitky zalobkyné, ze
osobou odpovédnou na tseku pozarni ochrany je vlastnik budovy, Ing. H. Z najemni
smlouvy, nasledné zalobkyni predlozenou a podle nazoru hasiéského sboru platnou, uéinil
zjisténi o rozsahu najmu zalobkyné v posuzované budové a spravé spolecnych prostor.

20. Zalobkyni lze prisvéd¢it, e ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti
v /4 (L M / v / M D 4 v 4 v/ 4
prvostupnove, nespecifikuje vyslovné udaje, které jsou nezbytné k zabezpecCeni pozarni
ochrany a které lze zjistit z najemni smlouvy. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak
nutno vnimat v celém kontextu, zejména pak v kontextu odvolacich namitek. Jak soud
ovéril, zalobkyné v odvolani vznesla jedinou namitku, a to nedostatek odpovédnosti na jeji
strané za plnéni povinnosti ji prvostupnovym rozhodnutim vytykanych, kdyz osobou
odpovédnou je podle ni vlastnik objektu, Ing. V. H. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
k povinnosti predlozit najemni smlouvu vyjadril pouze sohledem na tuto odvolaci
4 i VeV v 4 4 v / v v M
namitku, pricemz odkazal na rozhodnuti prvostupnové. To samo o sobé nepredstavuje
nedostatek divodt rozhodnuti, nebot pro soudni pfezkum tvofi prvostupriové a
druhostupniové rozhodnuti jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66). Hasicsky sbor se zjisténimi z najemni smlouvy v tomtéz
kontextu (zalobkyné totiz svou odpovédnost zpochybnovala jiz v fizeni v prvaim stupni)
podrobné zabyval a zjistoval zni skuteCnosti podstatné pro posouzeni namitané
odpovédnosti zalobkyné, zejména rozsah najmu zalobkyné. To, ze vyslovné neuvedl, jaké
informace vztahujici se k zabezpedeni pozarni budovy najemni smlouva obsahuje nebo
zpravidla obsahuje a ze takovou informaci je téz rozsah pronajatych prostor, samo o sobé
v 4 4 o M b / 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje, nebot z napadeného rozhodnuti
ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim je seznatelné, jak zalovany na otazku povinnosti
v Ve /- 4 v v / v /v . / M 4 4 i
predlozit najemni smlouvu zalobkyné k posuzované budové nahlizel, jakymi pravnimi
7 . v/ 1 . . /7 \ */ . 4 A
Gvahami se ridil a jak rozhodl, a jeho Gvahy umoznuji meritorni prezkum.

21. Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze najemni smlouva je
dokumentem, ktery se vztahuje k zabezpeleni pozarni ochrany, nebot je podstatna pro
posouzeni odpovédnosti zalobkyné. Muze zni totiz vyplynout (a také vyplynulo),
vjakych prostorach konkrétné zalobkyné provozuje cCinnost spojenou s pozarnim
nebezpecim a, je - 1i v tychz prostorach vice osob provozujicich takovou ¢innost spolecné,
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zda je mezi nimi dohoda o plnéni povinnosti na tseku pozarni ochrany. To je podstatné
pro pripadny postup podle § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané, kterého se zalobkyné
dovolava a podle kterého pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na
viseku poZarni ochrany ve vsech prostordch, které uzivaji k provozovani ¢innosti. (...) Provozuje-
li ¢innost v prostordch vice pravnickyjch osob nebo podnikajicich fyzickych osob, pini povinnosti
na viseku poZarni ochrany na mistech, kterd uZivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li
smlouvou mezi nimi sjedndno jinak. Soulisti smlouvy musi byt 1 uréeni osoby odpovédné za
plnéni povinnosti na viseku poZirni ochrany.

22. Nijemni smlouva je proto dokumentem podle § 5 odst. 1 pismeno f) zakona o
v/ 4 v 4 oV . v . / vV 1P ’ v 4
pozarni ochrané. Na uvedeném nemuze nic zménit vypovéd spravkyné budovy, pani J.,
nebot predné tato nemusi byt s Gdaji uvedenymi v najemni smlouvé seznamena a nadto jeji
sdéleni nemusi byt presné.

23. Namitka zalobkyné tak neni dtvodna.

K ndmitce nedostatku povinnosti Zalobkyné zpracovat predepsanou dokumentaci poZdrni ochrany
24. Podle zalovaného byla Zzalobkyné povinna mit dokumentaci o zallenéni do
kategorie Cinnosti se zvysenym pozarnim nebezpecni nebo vysokym pozarnim
nebezpedim, mit pozarni rad nebo dokumentaci podobnou ve vztahu k fotovoltaicke
elektrarné a dokumentaci zdolavani pozart ve vztahu ke spravé spolecnych prostor a
provozu fotovoltaické elektrarny. Zalobkyné namitla, e v ptipadé, kdy d&innost je
v prostorach provozovana vice osobami, je povinnosti vlastnika budovy zpracovat
pozadovanou pozarni dokumentaci, nikoliv zalobkyné. Podle ni je ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o pozarni ochrané zvlastnim ustanovenim k § 15 odst. 1 zakona o pozarni ochrané.

25. Napadené rozhodnuti se k vztahu mezi obéma ustanovenimi nevyjadiuje, nebot
tuto namitku Zalobkyné v odvolani nevznesla. Zalovany se ztotoznil sposouzenim
prvostupriovym. Odpovédnost zalobkyné je vystavéna na § 15 odst. 1 zakona o pozarni
ochrané, podle kterého pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti
uvedené v § 4 odst. 2 a 3 jsou povinny zpracovdvat predepsanou dokumentaci poZirni ochrany,
plnit podminky poZirni bezpecnosti v ni stanovené a udrZovat ji v souladu se skutecnym
stavem.

26. Ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o pozarni ochrané upravuji, co se rozumi ¢innosti
/ Vv / v/ 4 v/ Ve i / v/ 4 v/
se zvySenym pozarnim nebezpedim a ¢innosti vysokym pozarnim nebezpecim. Podle § 4
odst. 2 pism. g) zakona o pozarni ochrané se ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpeéim
rozumi ¢innosti v budovdch o sedmi a vice nadzemnich podlazich nebo o vysce vyssi nez 22,5m,
kromé bytovych domii, a podle pism. j) ¢innosti, u kterych nejsou bézné podminky pro zdsah.

27. Hasi¢sky sbor v prvostupriovém rozhodnuti dovodil odpovédnost zalobkyné z
toho, ze je drzitelem licence k provozu fotovoltaické elektrarny a ma pronajaty veskeré
prostory, kromé téch, které jsou pronajaty jinym osobam, vetné prostor spolecnych, coz
vyplyva z najemni smlouvy. Obé tyto ¢innosti jsou ¢innostmi podle § 4 odst. 2 pism. g) a j)
zakona o pozarni ochrané. Zalovany se s timto posouzeni ztotoznil. Vypovézeni najemni

. v / /v / > Voo . /
smlouvy je podle zalovaného uclelovée. Zalobkyné je provozovatelem fotovoltaické
elektrarny, podle bezpeénostniho fadu budovy odpovidaji jeji zaméstnanci za technicky
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provoz objektu a je objednatelem elektrické pozarni signalizace. Je tedy osobou
odpovédnou podle citovaného 15 odst. 1 zakona o pozarni ochrané.

28. Krajsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoziuje.

29. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané je citovano vyse, podstatné jsou
posledni dvé véty, podle nichz provozuje-li ¢innost v prostordach vice pravnickych osob nebo
podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na dseku poZdrni ochrany na mistech, kterd
uzivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Soucisti
smlouvy musi byt i urceni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na iiseku poZarni ochrany.

30. Vztah § 2 odst. 2 vadi § 15 odst. 1 zakona o pozarni ochrané neni vztahem
zvlastniho vidi obecnému, naopak. To vyplyva jiz ze systematiky zakona, kdy ustanoveni
§ 2 je fazeno k ustanovenim obecnym (takto je i nadepsano), § 15 k ustanovenim
zvlastnim, ukladajicim konkrétni povinnosti na Gseku pozarni ochrany urenym osobam.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané upravuje obecné vztah vice osob,
provozujici {innosti spojené s plnénim povinnosti na useku pozarni ochrany, vtychz
prostorach. Zalobkyné netvrdi, Ze by vtych? prostorach bylo vice osob, které by
vykonavaly &nnost zakladajici povinnost vést uvedenou dokumentaci. Zalobkyné sice
poukazuje na to, ze prostory v posuzované budové ma pronajato vice osob, to vsak
neznamena, ze jde o prostory spole¢né, ani ze tyto osoby jsou osobami, které predmétnou
dokumentaci jsou povinny vést a ze jsou osobami provozujicimi ¢innosti uvedené v § 4
odst. 2 nebo 3 zakona o pozarni ochrané. Takova skutenost ani nevyplynula ze spravniho
spisu. Neni - li zde vice osob, které v tychz prostorach provozuji ¢innost podle § 4 odst. 2
a 3 zakona o pozarni ochrané a které jsou tak povinny vést pozarni dokumentaci, pak
nenastala situace predvidana v § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané a nenastupuje
odpovédnost vlastnika budovy. Svazanost vzniku povinnosti na tseku pozarni ochrany
s osobou konkrétné provozujici ¢innost jiz dovodil Vrchni soudu v Praze, ¢. j. 6 A 135/93-
18 z 30. 11. 1994. Namitka tak neni dtvodna.

Namitka k neprokdzani udrZovini elektrické pozdarni signalizace v 5-8 nadzemnim podlaZi.

31. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o poZirni ochrané, pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou povinny obstardvat a zabezpecovat v potrebném mnoZstvi a druzich pozarni
techniku, vécné prostiedky poZdrni ochrany a poZdrné bezpecnostni zatizeni se zietelem na
poZarni nebezpei provozované cinnosti a udrZovat je v provozuschopném stavu. U vybrazené
poZarni techniky, vécnych prostredkid poZdrni ochrany a pozarné bezpecnostnich zatizent,
kromé vyrobki stanovenych podle zvlastnich pravnich predpisi, lze instalovat a pouzivat pouze
schvdlené drubyy.

32. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni ochrané, hasicsky zachranny sbor kraje
Ve / / /] v/ /] oV Ve 4 v / N Ve v

pri vykonu statniho pozarniho dozoru miiZe uloZit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé provozujici cinnosti bez zvyseného poZirniho nebezpeci nebo az
do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti se zvysenym
poZarnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisii o poZarni ochrané tim, Ze
zabezpeci v pottebném mnoZstvi a druzich poZdarni techniku, vécné prostredky pozarni ochrany
nebo pozirné bezpecnostni zarizeni nebo tyto neudrZuje v provozuschopném stavu anebo u
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vybrazené poZarni techniky, vécnych prostiedki pozdrni ochrany nebo pozdrné bezpecnostnich
zavizeni pouZivad neschvdlené druby.

33, Zalobkyné i v tomto p¥ipadé namitala, Ze neni osobou, na kterou dopad4 povinnost
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané a s poukazem na § 2 odst. 2 zdkona o
pozarni ochrané tvrdila, Ze touto osobou je vlastnik budovy, nebot zde chybi smluvni
ujednani.

34, Ani v tomto ptipadé se zalovany k ndmitce vyslovné nevyslovuje z divodu absence
namitky odvolaci.

35. Jako jiz bylo vysvétleno vyse v odstavci 30 tohoto rozsudku, i vtomto ptipadé
dopada ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o pozarni ochrané na situaci, kdy vice osob
provozuje ¢innost, spojenou s pozarnim nebezpelim, v tychz prostorach. Tato situace
vSak nenastala, nebot zalobkyné ani netvrdila, a ani ze spravatho spisu nevyplynulo, ze by
v posuzované budové vtychz prostorach provozovalo c¢innost spojenou s pozarnim
nebezpecim vice osob, nez zalobkyné, a nenastupuje tak zasadni odpovédnost vlastnika
budovy; i zde lze odkazat na zavér o svazanosti vzniku povinnosti na Useku pozarni
ochrany s osobou konkrétné provozujici ¢innost, kterou jiz dovodil Vrchni soudu v Praze,
¢.j. 6 A 135/93-18 z 30. 11. 1994. Ani tato namitka tak dtvodna neni.

Zdvér a nahrada nakladi 7izeni:

36. Zaloba neni divodn4, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok L).

37. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl

nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. listopadu 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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