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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: J. P., a G¢astnikt tizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A., a 2) Ing. Tom4$ Kulhinek,
MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocéilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem ndm. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamiti.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Oddvodnéni:
I.  Volebni stiznost a vyjadfeni iéastnika

[1]  Navrhovatel se domaha toho, aby soud rozhodl o neplatnosti volby prezidenta
republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a ve dnech 27. a 28. ledna 2023
(1. kolo).

[2]  Svyj navrh (volebni stiZznost) odivodnuje tim, ze byla porusena pravidla tykajici se
volebni kampané: ta musi probihat Cestné a poctivé (§ 35 odst. 4 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont). V pondéli 23. ledna 2023 a v
Utery 24.ledna 2023 byla do postovnich schranek (podle tiraze do dvou a pul milionu
domacnosti) distribuovana osmistrankova tiskovina - zvlastni vydani tydeniku Forum. Na

(3

jeji titulni strané je text: ,,Pro¢ nevolit Babise: nepat?i na Hrad! Vyberte si: lhar, nebo hrdina;
na strané 3 potom: ,Podivejte se, co vsechno mu pat#il; na stranach 4 az 5: ,, Toto je Babisovo;
naopak na strané 7: ,Petr Pavel: Chodim nakupovat, jezdim metrem, bhraju si s vnoucaty®.
Obsah tiskoviny je podle navrhovatele ,srovnatelny s nejdésivéisimi kampanémi minulosti® -
napriklad proti signataifGm petice Nékolik vét nebo proti Ztroskotancim a samozvancim z

Charty 77 - anebo s Rudym pravem ze dne 23. inora 1989 s textem Kdo je Viclav Havel?
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[3]  Roznos podle navrhovatele provedla spolecnost Ceska distribucni a tydenik vlozila
do schranky i tém obc¢anim, ktefi maji na schrance uveden zakaz vhazovani reklamy.
Smlouvy o distribuci jsou neverejné, ale soud si je jisté muze vyzadat.

[4] Pokud byl tydenik distribuovan bez védomi kandidata, mél by soud podle
navrhovatele zjistit, zda byl jeho ptvodce registrovan podle § 35 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky. Na Ostravsku nemél Andrej Babi§ pred druhym kolem zadnou
tiskovinu v postovnich schrankach. Navrhovatel tvrdi, ze zvlastni vydani tydeniku Forum
porusilo ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky v takovém rozsahu a intenzité, ze
to hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta.

[5]  Ulastnici 1) a 2) stvrzenimi navrhovatele nesouhlasi. Pokud by fyzicki nebo
pravnicka osoba, ktera tuto tiskovinu vydala a distribuovala, nebyla registrovana ve
zvlastnim registru U¥adu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti, jednalo by se nanejvy$ o prestupek podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona o volbé
prezidenta republiky, nikoliv v$ak o divod k tomu, aby volba prezidenta republiky byla
prohlasena za neplatnou.

0. Pravni hodnoceni

[6] Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat u Nejvyssiho spravniho soudu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dna
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1
zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu).
Navrhovatel tyto podminky splnil.

[71  Okruh ddastniku fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto pripadé jsou ucastniky kromé navrhovatele i Statni volebni komise jako prislusny
volebni organ; obcan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel [§ 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. 1. s.)].

[8]  Aby volebni stiznost mohla byt GspéSna, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).
Z dtvodu prehlednosti rozdélil Nejvyssi spravni soud v minulosti podminky prezkumu do
tri krokt (usneseni ze dne 2. éervence 2004, &j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS; ze dne
4. Cervence 2006, ¢&j. Vol 36/2006-21, ¢&.960/2006 Sb. NSS; a ze dne 15.Gnora 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda je dana

- nezdkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona vazictho se na pribéh

volby;
- vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
- zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[9]  Volebni stiznost v prvé radé musi popsat tvrzenou nezakonnost tak, aby soudu bylo
vV . 4 /4 4 /4 M v 4 v oV
zrejmé, které zakonneé pravidlo bylo podle navrhovatele poruseno. Teprve nasledné muze
navrhovatel namitat, ze tato nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek volby. I zde v§ak ma

v M Vo v v v bl \4 4 4 v M 4 /
vysveétlit, procC je o tom presvédcen, nebot ne kazda nezakonnost nutné ovlivni vysledek.
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[10] Takova konkrétni tvrzeni a vysvétleni projednavana volebni stiznost nepfinasi.

[11] Navrhovatel ve volebni stiznosti cituje nadpisy ze specialnitho vydani tydeniku
Forum, jehoz obsah povazuje za désivou kampan, a dale vyjadruje pochybnosti o tom, zda
byl ptivodce tydeniku registrovan podle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky.
To zjevné nestadi k tomu, aby unesl své bremeno tvrzeni. Podle § 35 odst. 4 zakona o
volbé prezidenta republiky, jehoz se navrhovatel dovolava, musi volebni kampan probibat
Cestné a poctivé, zejména nesméji byt o kandiddtech zverejriovany nepravdivé idaje.
Navrhovatel vSak nevysvétluje, co je na distribuci tydeniku zavadného a které zde
zverejnéné udaje o kandidatech nejsou pravdivé. Jeho tvrzeni tak konkrétné nemifi ani
k tomu, ze byla porusena ustanoveni zakona (a proc), natoz k tomu, ze tato poruseni hrubé
ovlivnila vysledek volby. Navrhovatel je vnitfné presvédcCen, ze vysledek volby byl
distribucti tydeniku hrubé ovlivnén, toto své presvédcent ale nevysvétluje a ani nenaznacuje,
jak by toto hrubé ovlivnéni zamyslel prokazat. To, ze snad obsah tydeniku rozhodl o
vitézstvi Petra Pavla, je pouhou navrhovatelovou domnénkou. Soud navic pripomina, ze
predvolebni propagace, v niz se informace o kandidatech podavaji emotivné a v ¢ernobilém
kontrastu, mtze naopak volice znechutit, a nasmérovat je tak k opaénému volebnimu
rozhodnuti, nez jaké zamyslel autor propagace. Z niceho nelze zjistit, ze by pravé tydenik
Forum dokazal odradit volice od volby Andreje Babise a presvéd(it je, aby dali hlas Petru
Pavlovi.

[12] Navrhovatel tedy nedostate¢né tvrdi nezakonnost, a tu navic povazuje za absolutni
vadu, ktera by méla veést k neplatnosti volby vlastné automaticky, coz je vsak koncepce
leskému pravu cizi (usneseni NejvysSsitho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2014,
¢j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, wve véci sendtora Miroslava Antla, bod 33).
Ustavni soud u? d¥ive uvedl, Ze ,proprocesni sipravu wvolebniho soudnictvi a postup v
takovém Tizeni (...) plyne vyvratitelnia domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita“ (nalez
ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ve véci sendtora Nidvornika). V této véci
navrhovatel neuplatnil usoudu ani hajitelna tvrzeni. Z toho diavodu - a sohledem
na kratkou lhdtu, vniz je soud povinen rozhodnout, a zasadu procesni efektivity -
nepovazoval volebni senat za nutné provadét dikazy oznacené navrhovatelem (vytisk
specialniho vydani tydeniku Forum a podrobnosti o ném na webu tohoto tydeniku).
Vyrok soudniho rozhodnuti by totiz nemohl byt i po jejich provedent jiny nez zamitavy.

[13] Protoze navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni, nezabyval se soud ani jeho zminkou

N4 /V 4 4 4 / 4 . 4 \4
o tom, zda byla osoba stojici za zvlastnim vydanim tydeniku Forum registrovana. I kdyz
na financovani volebni kampané dohlizi pfedev§im Utad pro dohled nad hospodarenim

. . ’ . . 7 7 . v 7 7 oV
politickych stran a politickych hnuti (a je k tomu vybaven sankéni pravomoci), muze soud
tuto otazku zkoumat i v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky. To
v . v v / . , ° ° .

vsak jen za predpokladu, ze mu k tomu navrhovatel svymi argumenty da vabec dtvod (viz
jiz citované usneseni ¢j. Vol 16/2018-33, body 40 az 44). To se zde nestalo.

[14] Navic pti volebnim pfezkumu obecné plati, ze poruseni pravnich predpist
zplsobené treti osobou by mohlo vést k vysloveni neplatnosti volby jen vyjimelné
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2018, ¢j. Vol 18/2018-15, bod 17).
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Je treba také prihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni
zakona zpusobil. ,Opacny vyklad by zikonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt (napr.
kazdé, byt i bulvarni médium) mohl docilit neplatnosti volby jakéhokoli kandiddta zcela bez
jeho pricinéni, coz by moblo wvolby vyrazné narusit, pop¥ipadé i zmarit. Takové ndsledky
prirozené  zdkonoddrce nezamyslel (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. dnora 1999,
sp. zn. 1. US 526/98, ve véci sendtorky Lastovecké).

[15] Obsahu volebni kampané a zakonnému pozadavku na Cestnost a poctivost ve
smyslu § 35 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta republiky se Ustavni soud vénoval (byt zde
vykladal zikon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky) vjiz vye
citovaném nalezu Pl US73/04 ve véci sendtora Nidvornika, ktery se tykal tiskovin
vydavanych jako obecni zpravodaje a volebniho kandidata - starosty obce. Ustavni soud
zde vysvétlil, ze

v pribéhu volebni kampané jsou voli¢im casto velmi emocionalni a vyosttenou formou

predkladiny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou

volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii v§ak je nepochybné také to, aby byly

posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatt obecné, tak

1 jejich osobnich vlastnosti a zpUsobilosti zastavat volenou vefejnou funkci. (...) Pokud

volebni zakon hovofi o pozadavku éestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na

mysli to, co se dfive oznacovalo jako ¢istota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 75/1919 Sb.,

kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy

vykladat z hlediska soukromého prava aobecné morilky, nebof jde o jejich pouziti

v podminkich volebni kampané, kterd neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voliti. Jeho

negativni projevy lze regulovat, nelze je vSak zakonem vyloudit.

[16] Ustavni soud oznadil za instruktivni té% nalez prvorepublikového volebniho soudu
z 23. dubna 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IV. dil, Praha
1928, ¢. 183, s. 58), ve kterém tento soud v podobné souvislosti uvedl, ze pozadovanym
»vdznym porusenim svobody a Cistoty voleb je ovsem i nepripustnd agitace, kterd se zvrhd v
terror, jimZ ¢ini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volicii tou mérou, Ze ani
tajnost volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li vsak
agitace téchto hranic, nelze v ni (...) spatrovati poruseni svobody a (istoty voleb (...)“. 1 tato
Gvaha ukazuje, Ze k vlivu obsahu volebni kampané na vysledky volby je tfeba se stavét
zdrzenlive.

[17] Tydenik Forum navic vySel nékolik dni pted druhym kolem volby, tedy v dobé,
kdy méli oba kandidati dostatek Casu a verejného prostoru na jeho obsah reagovat a
ptipadné vyvracet v ném uvedené skutelnosti, pokud by chtéli (k tomu téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, &j. Vol 27/2013-83, bod 13). Na okraj
soud dodava (pokud se pridrzi jen titulkd, které navrhovatel cituje), ze diskuse o tom, zda
je kandidat Andrej; Babi$ lhat aco vSechno patfi do jeho majetku, neni ve vetejném
prostoru zadnou novinkou, ale naopak se vzhledem ke kandidatovu dlouhodobému
politickému puasobeni vede uz roky. Stézi tak lze tvrdit, Ze toto téma mohlo zasihnout
nepripravené voli¢e az tésné pred volbou prezidenta republiky pravé v podobé tydeniku
Forum.

III. Zavér a naklady fizeni
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[18] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky zamitl.

[19] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



