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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatele: M. V. H., a GlastnikG fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a 2) Ing. Tomas
Kulhinek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem ndm. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 531651 v obci
Kanina ve volbé prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo),

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Volebni stiznost a vyjadfeni GCastnikd fizeni

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. Gnora 2023 navrh (dale téz ,volebni stiznost®),
jimz se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti hlasovani v prvaim kole volby
prezidenta republiky konaném ve dnech 13. a 14. ledna 2023 ve volebnim okrsku ¢. 531651
v obci Kanina.

[2]  Navrhovatel uvadi, ze v prvanim kole volby prezidenta dal hlas kandidatovi Pavlu
Fischerovi, ktery ale nebyl zapocten. Podle oficialnich adaji o vysledcich volby totiz tento
kandidat neziskal zadny hlas od volict v misté, kde navrhovatel vykonal své volebni pravo.
Po tomto zjisténi si navrhovatel doma zkontroloval zbylé hlasovaci listky a utvrdil se, ze
k chybé nedoslo na jeho strané. V den volby pripravil hlasovaci listky navrhovateli a jeho
manzelce doma nezletily syn. Pfed volebni mistnosti si listky s manzelkou pfipravili,
pricemz manzelka volila jiného kandidata, a navrhovatel na misté situaci komentoval tak,
ze je lhostejné, kdo si vezme ktery hlasovaci listek. Dale navrhovatel spekuluje, jak mohlo
dojit k tomu, ze kandidat Pavel Fischer neobdrzel v obci ani jeden hlas. Jednim z davoda
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muze byt 1 tmyslna manipulace s hlasovacimi listky. Zada proto o prezkoumani vysledku
hlasovani a soutu odevzdanych hlast v prvnim kole prezidentské volby v obci Kanina.

[3]  Podle tuclastnikt fizeni 1) a 2) by namitané pochybeni nemohlo predstavovat
poruseni zakona zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta. Pokud ma
navrhovatel obavu o prubéh jakychkoliv voleb na (zemi obce Kanina, muze se pristé
prihlasit jako ¢len okrskové volebni komise a sim dohlédnout na radné secteni hlast.
Volba castnika fizeni 1) je platna, proto oba Gcastnici navrhuji, aby soud volebni stiznost
zamitnul.

[4]  Utastnik ¥zeni 3) uvadi, Ye nemé jak ovéfit tvrzeni navrhovatele a %e 4dnému
volebnimu organu nepftislusi prepocitavat hlasy v dotéeném volebnim okrsku. I pokud by
se tvrzeni navrhovatele ukazalo jako pravdivé, nemohlo by to mit vliv na celkové poradi
kandidatd postupujicich do druhého kola volby prezidenta. Uéastnik proto navrhuje
volebni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[5] Podle § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakona (zakon o volbé prezidenta republiky), se navrhem na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu volica. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[6] Podle § 90 odst. 5 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), se za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (tj. zakonem o volbé
prezidenta republiky) muze obcan domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby.
V fizeni o neplatnosti volby jsou Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, nejméné
dvacet poslanct nebo nejméné deset senatort, na jimiz podané kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obéan, na jehoz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena.

[7]1  Navrhovatel je obtanem Ceské republiky a ma trvaly pobyt v obci Kanina, kde je
také zapsan ve stalém seznamu volict (§ 30 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni
s § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont). Je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby prezidenta.

[8]  Okruh dlastnikl fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta je jednoznalné
vymezen zakonem (citovany § 90 odst. 5 s. . s.). Kromé navrhovatele jsou tGcastniky tizeni
ptislusny volebni organ (tj. Statni volebni komise), ten, kdo podal kandidatni listinu, na niz
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena (v tomto ptipadé Tomas Kulhanek, ktery
navrhl registraci kandidatni listiny zvoleného kandidata Petra Pavla), a ten, jehoz volba
byla napadena (tj. zvoleny kandidat Petr Pavel). Postaveni téchto subjektt jako Gcastnikid
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fizeni je zfejmé a zaroven jiz ulastnikem fizeni nemuze byt nikdo jiny, a proto Nejvyssi
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spravni soud navrhovatele nevyzyval k oznaceni ucastnika rizeni presto, ze tak ve volebni
stiznosti neucinil (shodné viz napfiklad usneseni ze dne 15. tinora 2018, ¢. j. Vol 32/2018-

20).
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[9]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda lze v ramci soudniho
prezkumu volby prezidenta republiky rozhodnout o neplatnosti hlasovani, respektive o
neplatnosti hlasovani jen v nékterych volebnich okrscich, tedy zda lze volebni stiznosti
tak, jak je formulovana, vibec myslitelné vyhoveét. Touto otazkou se zabyval predevsim
v usneseni ze dne 21. Gnora 2023, ¢. j. Vol 100/2023-74, na které odkazuje a z néjz vyplyva,
ze v fizeni podle § 90 odst. 5 s. f. s. a § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky lze
rozhodnout i o neplatnosti hlasovani. Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu 1 posledni vétu §
90 odst. 5 s. 1. s., kterd mu umoznuje v pripadé, ze shleda chybu ve vypoltu volebniho
organu pri zjistovani vysledku hlasovani, ulozit prislusSnym volebnim organum (jimiz jsou
s ohledem na § 53 a 55 zékona o volbé prezidenta republiky Cesky statisticky t¥ad a Statni
volebni komise) povinnost upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten
vyhlasit.

[10] Na zakladé téchto obecnych vychodisek pristoupil soud k posouzeni volebni
stiznosti, kterou vyhodnotil tak, Ze se ji navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 531651 v obci Kanina v prvaim kole volby prezidenta
republiky.

[11] Nejvyssi spravai soud si od obecntho ufadu obce Kanina vyzadal volebni
dokumentaci k prvnimu kolu volby, z niz zjistil nasledujici skuteénosti. Navrhovatel je
veden ve stalém seznamu voli¢t v obci Kanina a prvntho kola volby se zGcastnil. Prvatho
kola se v daném okrsku ztcastnilo celkem 55 volica, cemuz odpovida i pocet odevzdanych
obalek (ve kterych, jak soud ovéril, nezistal zadny nezapocteny hlasovaci listek). Mezi
odevzdanymi volebnimi listky se nenachazel zadny hlas pro kandidata Pavla Fischera. Na
zakladé prepoctu a kontroly vSech odevzdanych volebnich listka nebyly zjiStény zadné
odchylky oproti zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku. Skutecnosti
uvedené v zapise se pak shoduji se zvefejnénymi. Podle volebni dokumentace dodrzela
volebni komise vsechny zakonné povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze navrhovatel se obaval toho, zda nebyl
jeho hlasovaci listek umyslné zaménén za jiny, coz pochopitelné nejde ovérit nade vsi
pochybnost kontrolou listkli, které volebni komise oznacila coby odevzdané hlasovaci
listky. V této souvislosti je vsak nutné uvést, ze primarni kontrola prubéhu hlasovani,
posuzovani hlast 1 jejich s¢itani prislusi okrskové volebni komisi. Ta ostatné ma pro
takovy kol  nejlep$i  podminky,  jelikoz  jeji  jednotlivi ¢lenové maji
moznost bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pti
prubéhu voleb, tak i pti nasledném scitani hlast (srov. usneseni ze dne 13. Gnora 2013 ¢. ;.
Vol 13/2013-19, ¢. 2834/2013 Sb. NSS). Kontrola férovosti volebniho procesu je pak
zajisténa také prostfednictvim prava vsech kandidujicich subjektl delegovat ¢leny a jejich
nahradniky do okrskové volebni komise (§ 18 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky). Smyslem takové pravni Gpravy je nepochybné to, aby ¢lenové okrskové
volebni komise, ktera je tak slozena ze zastupct odlisnych politickych stran a dal$ich
kandidujicich subjektt, ,hlidali“ navzajem fadny pribéh voleb v konkrétnim volebnim
okrsku (usnesenti ze dne 19. listopadu 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, ¢. 2194/2011 Sb. NSS).

[13] Soud proto nepovazoval za nutné blize zkoumat dalsi skutkové okolnosti. V dané
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véci by ostatné $lo pouze o ,tvrzeni proti tvrzeni®, pricemz s ohledem na vysledky volby

by bylo zcela irelevantni, ¢i verze by v kone¢ném duisledku pisobila vérohodnéji. Soucasné
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v fizeni nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo jakémukoliv pochybeni v ¢innosti volebni
komise v pfislusném okrsku. Ani navrhovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ktere
by mohly poukazovat na vadné ¢i dokonce tmyslné manipulativni jednani clent volebni
komise. Z volebni dokumentace naopak vyplyva, ze okrskova volebni komise splnila
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vSechny své povinnosti azadného zavadného jednani se nedopustila. Nejvyssimu
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spravnimu soudu se jevi jako pravdépodobné, ze k zaméné listki mohlo dojit na strané
navrhovatele, nebot jak tvrdil, listek si sam neptichystal a pfipadalo mu lhostejné, zda vlozi
do obalky listek svuj, ¢i listek s jinym kandidatem, ktery mél byt prichystan pro manzelku.
Pokud ma navrhovatel do budoucna obavy o prabéh napt. komunalnich voleb, kde by
jeden jeho hlas mohl mit vétsi vyznam nez v piipadé volby prezidenta, pak Nejvyssi
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spravni soud sdili nazor Gcastnika fizeni 1) a 2), ze navrhovateli nic nebrani, aby se aktivné
zapojil do organizace voleb a scitani odevzdanych hlast jako ¢len okrskoveé volebni komise
a ujistil se, ze s odevzdanymi hlasovacimi listky nikdo nemanipuluje.

III. Zavér a naklady fizeni

[14] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v dotéeném volebnim okrsku zamitl.

[15] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny
% 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

M 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 21. Gnora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



