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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. ToméiSe Kocourka v pravni véci Zzalobce: Z. C.,
zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, Praha, 1
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4, za
Glasti osob z(lastnénych na Fzeni: I) Kaufland Cesk4 republika v.o.s., IC 25110161,
se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, II) Méstska cdast Praha-Kreslice, se sidlem
Stychova 2/34, Praha 10, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Klokotska 103, Tabor, III) JTH Epsilon s.r.o., IC 28752252, se sidlem Krupska 33/20,
Teplice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. MCP11/21/034177/OV/Krt, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 10 A 90/2021-136,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2021, ¢.j. MCP11/21/034177/OV/Kr,
byl udélen spole¢ny souhlas (Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru) se stavebnim zamérem stavebnika (osoby z(lastnéné na tizeni )
nazvanym ,Zatizeni stavenisté pro potreby OD Kaufland Kreslice* na pozemcich parc. C.
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276/1 a parc. ¢. 277/12 v k. 1. Kreslice, jako stavbou docasnou s dobou dodasnosti do 31.
12. 2022.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobce namital, %e nebyl vyzvan
k udéleni souhlasu s navrhovanym zamérem, ackoliv jeho vlastnické pravo mohlo byt
timto zamérem dotéeno v dusledku vod odtékajicich z prostoru stavenisté po jeho
pozemku. Zalobce namital také dotéeni svého vlastnického prava v disledku dalsich
negativnich projeva provadéni stavby a vznesl téz namitky k vécné spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

[3]  V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve konstatoval, ze mezi zalobcem

v / M 4 v \4 . 4 o 4 4 ./ 4 .
a zalovanym je nesporné, ze zalobce je vlastnikem pozemkd, které se nachazeji v blizkosti

v /4 4 / . 4 v v / 4 4 v

pozemku parc. ¢. 276/1, na kterém ma byt realizovan predmétny stavebni zamér
(vzdalenost pfiblizné 100 metrti). Soud dale za nespornou oznalil skuteénost, ze pres
pozemek zalobce parc. ¢. X protéka Cerny potok, ktery slouzi a bude slouzit k odvadéni
destovych vod ze stavenisté obchodniho domu.

[4]  Ackoliv méstsky soud nevyloudil mozné dotceni zalobce na jeho vlastnickém pravu
v dusledku zahajeni stavby obchodniho domu, a to pravé odvadénim destové vody pres
jeho pozemek, k tomuto potencialnimu dotéeni nemohlo dojit v souvislosti s realizaci
4 4 v v/ o4 4 v 4 M 4 4 v o *V 4
stavebniho zaméru spocivajictho v umisténi maximalntho poctu 18 kusa staveniStnich
bunék na plose 651 m2 a dale ztizeni plotu po obvodu pozemku parc. ¢. 276/1 o celkove
délce priblizné 660 m, ktery zabere zcela zanedbatelnou plochu tohoto pozemku. Pro
zachyceni a odvod vody z pozemku parc. ¢. 276/1 v souvislosti s realizaci staveni$té proto
rovnéz nebylo nezbytné budovat dalsi zafizeni, ale stacila jeji likvidace vsakovanim, jak
uved] ve svém rozhodnuti zalovany. Z tohoto dtivodu umisténim a provadénim stavebniho
zaméru, ktery byl predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, k dotceni vlastnického
’ v . ° . . , .y /N
prava zalobce k jeho pozemkim ani rodinnému domu dojit nemohlo. Vydani zalobou
napadeného rozhodnuti proto nemuselo byt z tohoto davodu ani podminéno souhlasem
zalobce s realizaci prislusného stavebniho zaméru.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, ze by mohl byt zalobce na svém
vlastnickém pravu dotlen jinymi projevy provadéni stavby, zejména hlukem, prasnosti,
pachy nebo vibracemi, a to ze stejnych dtvoda, jako v pripadé odtoku srazkovych vod.

[6]  Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze vlastnické ani jiné vécné pravo zalobce
nemohlo byt umisténim ani provadénim stavebniho zaméru, jenz byl pfedmétem zalobou

/4 4 v / 4 . M \4 / N4 M v 4
napadeného rozhodnuti, dotéeno, nezabyval se namitkami zalobce tykajicimi se vécné
nespravnosti tohoto rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[7] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou blanketni
kasaéni stiznosti. V jejim doplnéni ucinéném v mési¢ni lhiité stanovené ve vyzvé soudu
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uvedl, ze ji podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku mozného dotceni
/4 M /4 4 vV Vv 4 V) / M M 4 v 4 4 v
svého vlastnického prava resenim odtoku destovych vod v souvislosti s umisténim zaméru,

a povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[91  Stézovatel namita, ze zpusob nakladani s destovymi vodami v prubéhu vystavby
vV Vv v/ 4 / v/ 4 . 4 4 4 4 /4
nebyl feSen v zadném z vedenych rizeni. Jedinym zavaznym rozhodnutim, ve kterém byl

o 4 4 4 V) / i M 4 v 4 v 4 4 v/ 4
zpusob nakladani s destovymi vodami zminén, bylo pravé rozhodnuti o povoleni zarizeni
stavenisté. Stézovatel zde odkazuje zejména na stavebni povoleni vydané na stavbu
obchodniho domu a rozsudek méstského soudu o prezkumu tohoto stavebniho povoleni.
Vsakovaci nadrz je urlena az pro obdobi provozu a k vsakovani vod z vjezdové
komunikace a casti okruzni ktizovatky, a proto nemuze stalit pro nakladani s destovymi
vodami ve vztahu k celé plose zaméru. Ani stavebni povoleni na retenéni a vsakovaci
nadrze tak nijak nefesi nakladani s destovymi vodami v prabéhu vystavby. Tvrzena retence
destovych vod z plochy celého stavenisté ve vsakovaci nadrzi v nejvyssim bodé arealu je
fyzikalné nemozna.

[10] V obdobi vystavby obchodniho domu destové vody bez regulace a ¢isténi podle
stézovatele odtékaly samospadem do pritoktt Cerného potoka, ktery pokracuje po jeho
pozemku dale do Cerného rybnika v dendrologické zahradé, coz predstavovalo zvysené
riziko povodni a ohroZeni majetku stézovatele. Stavebnik ani zalovany tuto skutelnost
nerozporovali. Nastala tedy situace, na kterou stézovatel ve vsech vedenych spravnich i
soudnich fizenich konzistentné upozortioval, varoval pted ni, rozporoval ji a pozadoval jeji
feseni. Pfesto do prav stézovatele v priabéhu vystavby nebylo zasazeno nikoliv v dusledku
/ Ve / 4 v / 4 . 4 4 . 4 o
ucinnych podminek ulozenych stavebnikovi spravnimi organy, ale pouze v dusledku
nahody, nebot v prabéhu vystavby delsi dobu vydatnéji neprselo. Vse vySe popsané tak
4 4 vV Vv M . 4 4 4 . ’
zasahlo do prav stézovatele na ochranu jeho vlastnického prava, soukromi, rodinného
zivota, zivotnitho prostfedi, a to vystavenim bezprostfednimu ohrozeni zaplaveni
. ’ . Y / ’
rodinného domu a jeho zahrady v prabéhu stavebnich praci.

[11] Napadeny rozsudek podle stézovatele také zkratil jeho prava, a to zizenim
v v v v 4 v/ 4 *V_V % o v /
predmétu prezkumu spolecného souhlasu k zatizeni stavenisté a blize nezduvodnénym

4 v o /4 4 4 V) / i M o v / v v v/ 4
tvrzenim, ze zpusob nakladani s destovymi vodami v prubéhu vystavby predmeétem fizeni
neni, a to v rozporu se zavaznou Casti vyroku spoleéného souhlasu.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zptusob nakladani s destovymi
vodami ve stavebnim povoleni obchodniho domu sice nebyl fesen vyslovné, ale vyplyva
z projektové dokumentace. Je zde uvedeno, ze pro odvodnéni stavenisté je navrzena
vsakovaci jimka ve vychodni Casti arealu. Zalovany se ztotozruje s nazorem méstského
\4 v v / vV vV Vv 4 M / o 4 / M M 4
soudu, ze v predmétné véci je feSena pouze otazka, jakym zptsobem maji byt likvidovany
destoveé vody v souvislosti s umisténim stavenistnich bunék v maximalnim poctu 18 ks a
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v/ 4 4 M M 4 /4 4 v v/ 4

ztizenim oploceni. Vzhledem k povaze a velikosti nyni posuzovaného zaméru zafizeni
oV . ;v . . ’ 7 v v ’

staveniSté a jeho umisténi na pozemku stavby je pak zcela logicky zavér méstského soudu,
ze k potencialnimu dotleni prav stézovatele zvysenym prutokem vody v Cerném potoce
dojit nemtze. Zalovany také odkazuje na data Ceského hydrometeorologického tradu, ze
kterych vyplyva, ze Sest mésicu roku 2021, béhem nichz probihala vystavba, bylo pro
Prahu a Stfedocesky kraj srazkové nadpramérnych, z ¢ehoz vyplyva, ze reSeni odtoku

/v / V.1 1 T / . v 7 IV ’
srazkovych vod bylo dostacujici. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[14] Osoba zdlastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky

4 v /. 4 v v v/ 4 4 4 4 .
soud spravné v rozsudku zminil, Ze pfedmétem fizeni o vydani napadeného souhlasu je
/ v v v/ 4 *V_V v v v/ 4 4 4 4 4 4
vylucné zarizeni stavenis$té. Predmétem tohoto fizeni nebylo posuzovani nakladani s
de$fovymi vodami v pribéhu vystavby obchodniho domu Kaufland-Kreslice. Neni mozné
smésovat otazku nakladani s desfovymi vodami béhem (jiz ukoncené) vystavby a nakladani
s destovymi vodami v ramci zafizeni staveni$té. Podle nazoru osoby zcastnéné na rizeni I)
nelze povazovat stézovatele, jakozto nikoliv mezujiciho souseda, za osobu primo dotcenou
umisténim stavenistnich bunék a oploceni 100 metri od jeho pozemkd. Navrhuje proto
kasacni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné vznasi obecnou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek
diivodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu je objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti prezkoumat. Z tohoto hlediska rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny zjevné povazovat nelze, jelikoz krajsky soud zalobni namitky
fadnym zpusobem vyporadal, a je zfejmeé, jakymi Gvahami se ptitom ridil. Divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

[18] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mohlo
byt umisténim stavebniho zaméru dotceno jeho vlastnické pravo ve smyslu § 96 odst. 3
pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
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Dotéeni svého vlastnického prava stézovatel spatfuje ve zhorSeni pritokovych pomért
Cerného potoka, ktery protéka pres jeho pozemek.

[19] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze v souvislosti s realizaci
stavebniho zaméru, ktery byl predmétem spolecného souhlasu a kterym bylo povoleno
4 v 4 *V 4 v i 4 4 v o v
pouze umisténi staveniStnich bunék v maximalnim podtu 18 kust, a to na plose 651 m2, a
dale zrizeni plotu po obvodu pozemku parc. ¢. 276/1 o celkove délce priblizné 660 m,
k zasahu do vlastnického prava stézovatele nemohlo dojit, a to zejména s ohledem na
/ / 4 4 v vV o v M
nevyznamny rozsah daného zaméru ve vztahu k rozmérim pozemku parc. ¢. 276/1 a jeho
umisténi ve vychodni ¢asti tohoto pozemku, ktery je vyspadovan severozapadnim smérem,
coz znamena, ze voda stékajici ze stavenistnich bunék bude odtékat pravé timto smérem, a
bude tak mit na pozemku dostate¢ny prostor k dalsimu rozlivu a vsaknuti, nez pripadné
dorazi k jeho okraji. Pro zachyceni a odvod vody z pozemku parc. ¢. 276/1 v souvislosti s

M 4 *V_V 4 v 4 4 v/
realizaci stavenisté proto podle nazoru méstského soudu nebylo nezbytné budovat dalsi
zafizeni, ale postacila jeji likvidace vsakovanim, jak uvedl ve svém rozhodnuti Zalovany.

[20] Tuto Gvahu meéstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni a
s ohledem na skutkovy stav plynouci ze spravniho spisu za vystiznou. Stézovatel pritom
uvedené argumenty meéstského soudu zadnym relevantnim zpusobem nevyvraci a namisto
toho své argumenty sméruje proti zpusobu reSeni odtoku destové vody v souvislosti
s realizaci stavby obchodniho domu na pozemku parc. ¢. 276/1. Predmétem rozhodnuti
zalovaného je vsak umisténi stavenistnich bunék a plotu po obvodu pozemku parc. ¢.
276/1. Namitky stézovatele se tim z vécného hlediska miji s predmétem rozhodnuti
zalovaného.

[21] Pokud v kasa¢ni stiznosti stézovatel opakované v ramci své argumentace odkazuje
na odst. 54 napadeného rozsudku, kde mél méstsky soud konstatovat, ze nakladani
s desfovymi vodami je zplsobilé negativné zasahnout do prav stézovatele, tento zavér
méstsky soud uvedl, aby fazi vystavby obchodniho domu nasledné v odst. 55 odlisil od
samotného umisténi stavenistnich bunék a plotu po obvodu pozemku parc. ¢ 276/1, které
do prav stézovatele podle jeho zavéru zplsobilé zasihnout neni.

[22] Stézovateli pritom nelze prfisvédéit, ze by méstsky soud predmét prezkumu
spolecného souhlasu jakkoliv zuzil. V rozhodnuti zalovaného je sice konstatovano, ze
S[Jikvidace destovych vod v priibébu stavby je Yesena prostrednictvim vsakovaci jimky, popr.
precerpanim do vsakovaci jimky, do doby zprovoznéni odroku destovych vod prostiednictvim
retencnich nddrZi*, nicméné je treba prisvédcit méstskému soudu, ze tato podminka pouze
. . . . , ’ / /7 v v
nesystematicky odkazuje na realizaci vystavby obchodniho domu, ktera neni predmétem
rozhodnuti zalovaného. V kazdém pripadé lze vSak tuto podminku zkoumat pouze ve
vztahu k predmétu rozhodnuti zalovaného, kterym je umisténi staveniStnich bunék a
oploceni (pficemz vtomto kontextu stézovatel zadné namitky nevznasi) a v zadném
v/ v / v/ v 4 / 4

ptipadé nelze v posuzovaném pripadé zkoumat podminky vystavby obchodniho domu,
které byly predmétem samostatného stavebniho povoleni a které méstsky soud k zalobé
stézovatele prezkoumaval v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 6 A 46/2021-198.
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[23] K odkazu stézovatele na faktické odtokové pomeéry v dobé jiz probéhlé vystavby
obchodniho domu Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu soudy vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ani vtomto pripadé nicméné
stézovatel nevaze své argumenty na predmét rozhodnuti zalovaného, a nadto ptimo uvadi,
ze do jeho prav v prabéhu vystavby zasazeno nebylo.

[24] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, Ze stavebni zamér, ktery byl pfedmétem napadeného spoleéného
souhlasu, nebyl zptsobily zasahnout do vlastnického prava stézovatele, a ten nebyl ve
vztahu k tomuto zaméru osobou ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, jejiz souhlas by byl kvydani spole¢ného souhlasu vyzadovan.
Napadeny rozsudek je tedy zakonny a ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. nebyl naplnén.

[25] Nad ramec vyse uvedeného se Nejvyssi spravai soud dil¢imi argumenty obsazenymi
v 7/ /v i M M vV Vv v /7 Vv 4 /
v kasacni stiznosti pro jejich mimobéznost s predmétem rozhodnuti zalovaného nezabywval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladti fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly

v/ 4 4 v 7/ 4 4 o M vV /4 / V. /7 Ve M M Vv/
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi

4 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

spravni soud rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[28] Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim
, . . / ’ v/ ’ . V.

naklady vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



