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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a
soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni
véci navrhovatele: J. R., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo
namésti 18, Praha 2, a Glastnikd fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a 2) Ing. Tomas Kulhanek,
MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, sidlem Vorsilska
130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, o navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a
27.a 28. ledna 2023 (II. kolo),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Volebni stiznost a dali vyjadient

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. tnora 2023 navrh vyse oznaceného
navrhovatele na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky (dale téz ,volebni
stiznost®).

[2]  Navrhovatel uvadi, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Ackoli fadné prevzal
hlasovaci listky a jejich prevzeti potvrdil svym podpisem na listiné predlozené organy
Vézenské sluzby Ceské republiky, presto nebyl ani pres urgence ptizvan k volbé
prezidenta. Podle navrhovatele bylo podobné poruseno volebni pravo 1 dalsich
odsouzenych.

[3]  Udastnici tizeni 1) a 2) ve svém spoletném vyjadreni upozornili, ze navrhovatel
nepredklada zadné dikazy na podporu svého tvrzeni. Neptripusténi jednoho volice
k hlasovani navic nemohlo hrubym zptsobem ovlivnit vysledek volby.

[4]  Udlastnice fizeni 3) shrnula pravidla pro hlasovani osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zduraznila, ze do zvlastniho seznamu voli¢G nejsou zapisovani automaticky
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vSichni voli¢i nachazejici se ve véznici, ale pouze ti, ktefi projevi vuli nechat se do seznamu
zapsat, pfi¢emz z podani navrhovatele neni zrejmé, zda takovou vuli projevil.

[5]  Nejvyssi spravni soud si dale vyzadal vyjadfeni Magistratu mésta Plzné a Véznice
Plzen.
[6]  Magistrat mésta Plzné uvedl, ze hlasovani do prenosné volebni schranky ve Véznici

Plzen probéhlo v obou kolech volby zcela standardné a vsichni volici, kteti méli zajem o
volbu a predlozili platny doklad totoznosti, mohli svobodné hlasovat. Navrhovatel mél
bezesporu moznost podat jiz v den volby stiznost na prubéh hlasovani, coz neucinil.

[71  Dle vyjadreni Véznice Plzen projevil navrhovatel zajem o Gcast ve volbé prezidenta
. 77 N, *Vo R, v_ 7 RIA
republiky a o zapsani do zvlastniho seznamu voli¢t. Hlasovani véznénych osob probiha
v/ v : . v VA 4 4 v v 4 ./
ptimo ve Véznici Plzen ve spolupraci s okrskovou volebni komisi. Véznéné osoby hlasuji
4 M v / v 4 i v/ v 4 4 4 M Vv /
v mistnosti k tomu urcené pred zastupci prislusné okrskové volebni komise do prenosné
volebni schranky pti respektovani tajnosti hlasovani. Do této mistnosti dozorci predvadéji
v 4 4 4 M 4 /- / Vv 4 4
vSechny osoby, které v den konani volby projevi zajem o Gcast. O tom, zda konkrétni
osoba spliiuje podminky pro vykon volebniho prava, nasledné rozhoduje okrskova volebni
komise. Ve dnech konani prvniho kola volby prezidenta dozorci opakované vyzyvali
véznéné osoby k ucasti ve volbach. Navrhovatel vsak pres tyto vyzvy prilezitost hlasovat
Ve 4 / 4 4
nevyuzil. Ve druhém kole naopak navrhovatel své volebni pravo vykonal.

[8]  Vsechna vyjadreni k navrhu, ktera obdrzel, zaslal Nejvyssi spravni soud
navrhovateli na védomi.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[9] Podle § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakona (zakon o volbé prezidenta republiky), se navrhem na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu volica. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[10] Podle § 90 odst. 5 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), se za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (tj. zakonem o volbé
prezidenta republiky) muze obcan domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby.
V fizeni o neplatnosti volby jsou Géastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, nejméné
dvacet poslanci nebo nejméné deset senatord, na jimiz podané kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obéan, na jehoz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena.

[11] Navrhovatel je obanem Ceské republiky, kterj ma trvaly pobyt v P., kde je také
zapsan ve stalém seznamu voli¢t (§ 30 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojent s §
28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont). Je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby prezidenta.
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[12] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad usneseni ze
dne 5. listopadu 2021 & j. Vol 102/2021-38, Cerny) jsou zékladnimi ptedpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti (1) nezakonnost, tj. poruseni ustanoveni zakona upravujicitho
volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uz$im slova smyslu - viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. éervence 2006 C. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb.
NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno,
a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé ovliviiyjici volebni vysledky, respektive
vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence
2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po Gcinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni
zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo (nepostaéi potencialita ovlivnéni volebnich
vysledkd, s niz na zakladé tehdejstho znéni zakona pracovala starsi judikatura). Pro zavér
o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné, ,aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh
volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zptsobem® (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.
Gnora 2018 ¢.j. Vol 16/2018-33, ve véci Koschin, ¢.3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy
nepostacuje ,dukazy podlozena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokazat samotné
ovlivnéni. V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze volebni soud c¢asto hodnoti, zda by
vysledek déja ve skutecném svété byl jiny, pokud by iony déje byly jiné. Odkryti
faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu voli¢t, odborného posouzeni
ptislusnych jevu z hlediska fyzikalnich, resp. prirodnich zakonu, ale nanejvys prostredky
socialnich véd. Volebni soudy vSak témito prostredky nedisponuji a ani vlastni soudni
fizeni neni k jejich ziskani uzptsobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy
urCujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridélent
mandatt, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem
bézného zivota a soudce je ojejich pravdivosti vnitfné presvédcéen bez rozumnych
pochybnosti“ (nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. I. US 4178/18, N 53/93
SbNU 203, ve véci Neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice, ktery se sice tykal
voleb do zastupitelstev obci, je vSak pouzitelny i1 na volbu prezidenta republiky, nebot
ustanoveni volebnich zakonG jsou codo parametri soudniho pfezkumu voleb
formulovana totozné).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu vysledkd voleb vychazi z presumpce spravnosti
zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebylli v konkrétnim ptripadé
prokazan opak, pticemz pravé ten, kdo namita volebni pochybeni, musi predlozit dikazy
k vyvraceni tohoto pfedpokladu (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. Pl.
US 73/04, vyhlaSeny pod & 140/2005 Sb., Nidvornik). Soud viak zaroved piipousti, Ze
striktni pozadavek, aby relevantni dikazy predkladal pravé navrhovatel, by mohl byt
prekazkou pfistupu k volebnimu soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcanti. Proto
soud pristoupi k prezkumu vysledkd hlasovani ¢i volebni dokumentace na zakladé zvlasté
vyznamné indicie, ktera je zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb (usneseni ze dne 22. fijna 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46, Cabrnochovd, ¢i ze dne
19. listopadu 2017 ¢. j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS, Kupka).

[14] Projednavana volebni stiznost je postavena pouze na tvrzeni, ze navrhovatel nemohl
/ v, 7/ \4 . IV /7 V7 4
ve vykonu trestu odnéti svobody hlasovat. Je pravda, ze - jak poukazovali tcastnici tizeni
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1) a 2) - navrhovatel toto tvrzeni nepodeprel zadnymi dikazy, resp. dukaznimi navrhy,
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nicméneé si lze jen obtizné predstavit, jaky dikaz o tom, ze mu nebylo umoznéno hlasovat,
by navrhovatel mohl realné predlozit. Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou pri
/ i 4 4 4 v v % / 4 > - 4 /4
vykonu aktivaiho volebniho prava v pomérné obtizném postaventi, nebot jsou odkazany
i V4 **V_V 4 4 4 v v /4 v X 4 i (N
na organizacni zajisténi hlasovani ze strany Vézenské sluzby Ceské republiky ve spolupraci
s prislusnou okrskovou volebni komisi (na rozdil od ostatnich voli¢t, kteti mohou kdykoli
v 4 4 Ve 4 4 i . N Ve v v 4
v Case hlasovani ptijit do volebni mistnosti). Nelze tak a priori vyloucit, ze by nékteré
z takovych osob mohla byt moznost hlasovani odepfena, priCemz pokud by se o této
skutecnosti vibec okrskova volebni komise nedovédéla (vézen by se k ni vibec nedostal),
nemohla by se tato skute¢nost nijak promitnout v zapise o prubéhu a vysledku hlasovani
(napriklad zaznamem o stiznosti na prubéh hlasovani).

[15] Za dané situace tak Nejvyssimu spravnimu soudu jako zminéna indicie postacovalo
tvrzeni navrhovatele, Ze mu byla odepfena moznost hlasovat, coz by mohlo byt projevem
néjakého systémového deficitu v zajisténi pfistupu osob v nejruznéjsich detencich
k hlasovani ve volbach. Soud si proto vyzadal volebni dokumentaci z okrsku ¢. 3061 Plzen,
do kterého spada Véznice Plzen, v niz navrhovatel vykonava trest odnéti svobody. Soud se
pak meritorné zabyval podstatou volebni stiznosti, ovsem pouze v té Casti, ktera se tyka
samotného navrhovatele. Tvrzeni, ze dal$i odsouzeni ,ve stejném reZimu nebyli pFipusténi
k volbé prezidenta republiky bez udani divodu, je totiz zcela obecné a neuchopitelné (nent
ztejmé, kterych osob konkrétné se ma tykat, natoz aby bylo podlozeno alespon jejich
prohlasenimi, ze jim byla moznost hlasovani odeprena).

[16] Vykon trestu odnéti svobody neni prekazkou ve vykonu aktivniho volebniho prava
ve volbé prezidenta republiky (§ 4 zakona o volbé prezidenta republiky a contrario).
Vykonava-li voli¢ trest odnéti svobody mimo okrsek, v jehoz stalém seznamu je zapsan,
zapise jej prislusny obecni Grad do zvlastniho seznamu volica (§ 32 zakona o volbé
prezidenta republiky).

[17]  Z predlozené volebni dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel byl
zapsan ve zvlastnim seznamu pro prvni 1 druhé kolo volby prezidenta republiky. Zatimco
v prvnim kole navrhovatel nehlasoval (u jeho jména neni na rozdil od jinych osob
zapsanych v témze seznamu ,fajfka“), ve druhém kole naopak hlasoval (u jeho jména
»fajtka“ vyznacena je). Navrhovatel pritom nespecifikoval, ve kterém kole volby mu bylo
hlasovani idajné odepreno; s ohledem na skutecnost, ze obsahoveé totozny navrh podal jiz
pred konanim druhého kola (tento navrh byl usnesenim ze dne 25. ledna 2023 ¢. j. Vol
9/2023-6 odmitnut pro predcasnost), lze dovozovat, ze se tato namitka tyka pravé prvniho
kola volby, coz koresponduje s obsahem volebni dokumentace. Nejvyssi spravni soud se
proto dale zabyval jen prvnim kolem volby.

[18] Kromé jiz uvedené skutecnosti, ze navrhovatel v prvnim kole volby nehlasoval,
z volebni dokumentace (konkrétné ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani) vyplyva, ze
okrskové volebni komisi nebyly podany zadné stiznosti ani oznameni, priCemz zadny
z Clent okrskové volebni komise neodmitl zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podepsat.
Avsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, v ptipadé hlasovani ve véznici tato okolnost
neni tak vyznamna jako v pripadech, kdy voli¢i zpochybnuji pribéh hlasovani ve
volebnich mistnostech, v nichz se 1ze na zapis okrskové volebni komise obecné spoléhat
(usneseni ze dne 13. inora 2013 ¢. j. Vol 13/2013-19, ¢. 2834/2013 Sb. NSS, ze dne 28.
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listopadu 2006 ¢. j. Vol 82/2006-51, ze dne 22. lervna 2010 ¢.j. Vol 12/2010-24 (i jiz
citované usneseni Cabrnochovd).

[19] Navrhovatel tedy byl pro prvni kolo volby prezidenta zapsan ve zvlastnim seznamu
volict pro véznici Plzen, avSak nasledné nehlasoval. Duvod, pro ktery nehlasoval, se
v . VoV e s v . N .
nepodarilo jednoznacné zjistit - navrhovatel v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil, dle
A v 4 v v 4 v i v /4 / 4 4 4
vyjadreni Vézenské sluzby navrhovatel i pfes opakované vyzvy hlasovani odmitl.

[20]  Nejvyssi spravni soud pritom nepovazoval za nutné to blize zkoumat. I kdyby se
totiz zjistilo pochybeni ze strany Véznice Plzen, nemohl by byt vyrok soudu jiny nez
zamitavy. S ohledem na vyznamny rozdil mezi volebnimi zisky jednotlivych kandidatt
v prvnim kole volby by pfipadny hlas navrhovatele nemohl hrat zadnou roli. Neucast
navrhovatele ve volbach, 1 kdyby byla dusledkem poruseni zakona, by tak vzadném
ptipadé nemohla ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky (viz pfiméfené usneseni ze
dne 13. tinora 2013 ¢. . Vol 13/2013-19, ¢. 2834/2013 Sb. NSS).

[21] Soucasné v fizeni nevyslo najevo nic, co by naznacovalo systémovy deficit
v pristupu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody k hlasovani ve volbach.
Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi pravdépodobna verze predestiena Véznici Plzen, ze
navrhovatel nakonec v prvaim kole volby hlasovat nechtél. Podporuje ji skutecnost, ze
fada jinych véznl umisténych v téze véznici v prvnim kole hlasovala a ze sam navrhovatel
hlasoval ve druhém kole. Nic tedy nesvédéi o tom, ze by bylo osobam vykonavajicim trest
odnéti svobody ve Véznici Plzen néjakym zpusobem systematicky branéno ve vykonu
aktivniho volebniho prava, ani ze by se véznice timto zpusobem zamérovala konkrétné na
navrhovatele (kdyby tomu tak bylo, pravdépodobné by jej nenechala hlasovat ani ve
druhém kole). Navrhovatel navic tvrdil skuteéné jen velmi obecné, ze nebyl pfipustén
k hlasovani, a na vyjadfeni Véznice Plzen nijak nereagoval (obdobné usneseni ze dne 22.
¢ervna 2010 €. j. Vol 7/2010-1), ackoli mu k tomu soud poskytl dost Casu (s ohledem na béh
lhiity pro rozhodnuti o volebni stiznosti dle § 90 odst. 5 véty tfetis. t. s.).

III. Zavér a naklady rizeni

[22] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky zamitl.

[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

M 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 21. Ginora 2023
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JUDr. Tomas Langasek,
LL.M.

predseda senatu



