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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Faisala Husseiniho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: JUDr. M. A., zast. Mgr.
Anezkou Veletovou, advokitkou se sidlem Zelezni 490/14, Praha 1, proti zalovanému:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 11 A 26/2022-39,
vedeném Nejvy$sim spravnim soudem pod sp.zn. 9 As40/2023, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vuci soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. et Mgr. Michalu
Bobkovi, MJur, Ph.D.,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravantho soudu Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D,,
je vylouden zprojednani a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 As 40/2023.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti z 11. 1. 2023 se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
nezakonnému zasahu zalovaného.

[2]  V fizeni o kasalni stiznosti stézovatel vznesl namitku podjatosti proti Mgr. Michalu
Bobkovi, ¢lenu devatého senatu zdejstho soudu, kterému byla dle platného rozvrhu
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prace pridélena k projednani a rozhodnuti vyse uvedena kasacni stiznost. Svou namitku,
ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 31. 1. 2023, stézovatel oduvodnil
tim, ze Mgr. Michal Bobek je byvalym partnerem stézovatelovy manzelky. Mgr. Michal
Bobek jiz se stézovatelovou manzelkou zadny vztah neudrzuje

[3]  Jiz dne 26. 1. 2023 uved]l Mgr. Michal Bobek v ufednim zaznamu, ze byl upozornén
na skutecnost, ze stézovatel je v soucasnosti manzelem jeho byvalé partnerky. Uvedl, ze
byt k osobé stézovatele zadny primy vztah nema, s ohledem na jeho osobni vazby by bylo
mozné ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. pochybovat o jeho nepodjatosti.

[4] Ve vyjadfeni k samotné namitce podjatosti z 3. 2. 2023 Mgr. Michal Bobek uvedl,
ze stézovatel je nyni manzelem osoby, ktera byla az do brezna roku 2018 jeho partnerkou.
V soulasnosti se s ni Mgr. Michal Bobek nevida, s vyjimkou nahodilé pratelské kavy
priblizné jednou ro¢né. Sam Mgr. Michal Bobek k osobé stézovatele zadny osobni vztah
nema. Chape vs$ak, ze by stézovatel mohl mit divod pochybovat o jeho nepodjatosti.
Stejné tak by situaci mohl vyhodnotit ,objektivni tfeti, znaly osobni provazanosti v této
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véci. Proto také navrhl dne 26. 1. 2023 predsedovi soudu postup dle § 8 odst. 3 s. f. s. Mgr.
Michal Bobek povazoval za dulezité, ze stézovatel neni v dané véci pravnim zastupcem, ale
je sam UcCastnikem fizeni. Proto je namisté vétsi opatrnosti pri posuzovani namitky
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podjatosti nez v pripadé, kdy soudce poji pratelskeé ¢i jiné vztahy s jinym ,profesionalem®,
typicky pravnim zastupcem fyzické ¢i pravnické osoby ¢i zastupcem spravniho organu.

[5] Dle § 8 odst. 1s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnut{ véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soumdci, kter{ se podileli na projedndvini nebo
rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Dhvodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
zjednodusené receno vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a
postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti
soudce. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit pouze vyjimecné a
z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS z 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[71  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni z 22. 1. 2014, ¢j. Nao 9/2014-31,
J[z] ustlené judikatury Nejoysiho spravnibo soudu i Ustavniho soudu vypljvd, Ze nestrannost
soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorii, jeZ vyjadiuje vnitini vztah soudce k
projedndvané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i z
hlediska objektivnibo, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektioni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k téro otdzce
vyjadril Ustavni soud, vyloucend soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci md byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokdazané podjatosti, ale jiZ tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o
nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovini této otdazky je tedy tveba ucinit ivabu, zda - s
obledem na okolnosti pripadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavnibo soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka
podjatosti nemiize byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otdazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem soudce vedou. Plati vsak, Ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
miiZe v zdsadé dojit teprve tebdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, iicastnikim
nebo jejich zdstupciim dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres zakonmem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezdvisle a nestranné rozhodovat (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I. US 105/01, N 98/23 SbNU 1 1). Podjatost soudce totiz zcela
nepochybné zasahuje do dstavnibo principu zakonného soudce.”

[8]  Nejvyssi spravni soud se tak zaméril na posouzeni zejména toho, zda jsou objektivni
divody pochybovat o nepodjatosti soudce Mgr. Michala Bobka v dané véci. V
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projednavané véci je nutno zvazit, jaky vliv na vztah ke stézovateli ma vztah soudce k jeho
byvalé partnerce, nynéjsi stézovatelové manzelce. V tomto smyslu je tfeba vztahy soudce
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k jinym osobam zhodnotit soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pficemz
hlediskem prvnim je povaha tohoto vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita.

[9]  Dle citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao 9/2014-31 lze vztah
skuteéného pratelstvi (ktery lze brat jako priklad blizky nynéjsi situaci) oznacit za velmi
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silnou (jednu z nejsilnéjsich) motivaci urcitého apriorné zaméfeného jednani, avsak teprve
pti urdité intenzité pratelskeho vztahu lze zvazovat jeho mozny psychologicky dopad i
z hlediska zachovani prirozené schopnosti nezaujatého reseni pripadu. V tomto pfipadé je
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vSak treba vzit v potaz, ze partnersky vztah predstavuje zpravidla sim o sobé jesté silnéjsi
pouto mezi lidmi nez je pratelstvi. Proto je na néj zpravidla a priori namisté nahlizet jako
na intenzivai obdobu ,skutecného pratelstvi®, pfi¢emz jeho povaha a intenzita tu zpravidla
spadaji vjedno. Timto nahledem je tfeba hodnotit i byvalé partnerské vztahy, samozrejmé
s prihlédnutim k jejich individualnim okolnostem, k nimz patri i délka doby od ukonceni
partnerstvi.

[10] Jak jiz bylo naznaCeno, podjatost je zalozena, zjednodusené feceno, existenci
»duvodu pochybovat“. Tedy takového divodu, pro ktery, i kdyz to neni jisté, jsou vazné
divody domnivat se, ze soudce by nestranny nemusel byt. Mira davodu pochybovat musi
byt primérena a divod pochybovat musi mit svij konkrétni skutkovy zaklad a take svou
J v/ v/ v Ve . .
vahu. Nestadi tedy bez dalsiho, ze 1ze vysledovat urcitou vztahovou linku mezi soudcem a
jeho véci ¢i Gcastnikem. Aby byla urcita vztahova linka davodem podjatosti, musi byt jejt
vyznam pro soudce dostate¢né intenzivni.

[11] V usneseni ze 13. 3. 2014, ¢. Nao 86/2014-15, Nejvyssi spravai soud v daném
ohledu konstatoval: ,,Soudce je pravni profesiondl, jehoZ sistavni jakoZto i mravni povinnosti je
dbat o nezdvislé a nestranné rozhodovini. S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat
poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatvicnych vnéjsich vlivi na jeho
rozhodovaci ¢innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi byt soudce
byt schopen odfiltrovat s ohledem na ndaroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vlivi
nedosdhne urcité kritické sirouné, nemobou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce
neni schopen dostat poZadavkiim na nezdvislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny
a kterych si musi byt védom.“

[12] I pres ukonceni partnerského vztahu a nizkou intenzitu soudasného pratelskeho
vztahu soudce ke stézovatelové manzelce dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze lze mit
pochybnosti o nepodjatosti soudce Mgr. Michal Bobka prfijeho rozhodovani o
stézovatelové kasalni stiznosti. Od ukonceni partnerstvi dosud ubéhlo necelych pét let.
Ptestoze nema Nejvyssi spravni soud zadné divody zpochybriovat subjektivni pocit Mgr.
Michala Bobka o jeho schopnosti se od jakychkoli vlivi oprostit a rozhodovat zcela
nestranné, zUstava pritomen objektivni aspekt véci. Jak konstatoval sam soudce, tfeti osoby
by mohly snadno nabyt dojmu o ohrozeni jeho nepodjatosti. Jak také Mgr. Michal Bobek
priléhavé uvedl, tento faktor je o to vyznamnéjsi v tom, ze stézovatel (byf ,pouze ve
zprostredkovaném vztahu k soudci) neni v dané véci pravnim zastupcem, ale je sam
Gcastnikem tizeni (k nizsimu vyznamu vztahu soudce k zastupci Gclastnika fizeni oproti
vztahu ptimo k tomuto Gcastnikovi viz usneseni NSS z 15. 9. 2020, ¢j. Nao 127/2020-13).
Nejvys$i spravni soud tak v souladu s konstatovanim Mgr. Michala Bobka uvadi, ze je
proto v projednavané véci na misté vétsi ,opatrnosti“ pri posuzovani namitky podjatosti
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nez v pripadé, kdy soudce poji pratelské ¢i jiné vztahy s ,profesionalem®, typicky pravnim
zastupcem fyzicke ¢i pravnické osoby ¢i zastupcem spravniho organu.

[13]  Nejvyssi spravai soud proto dle § 8 odst. 3 s. t. s. rozhodl o vyloudeni Mgr. Michala
Bobka z projednani a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 As 40/2023.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. inora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



