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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobkyné: BONVER WIN,
a.s., sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtuvka, zastoupené JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., advokatem, sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, protizalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti: statutarni mésto Brno, sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 1. 2015
¢.j. MF-39397/2014/34/2901-RK, o kasaéni  stiznosti zalovaného  proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢. 5. 10 Af 12/2015 - 114,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. MF-97630/2013/34-4,
zrusilo podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach,
povoleni zalobkyné k provozu loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona
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o loteriich na adrese Cejl 485/16, a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna
¢. 18/2011, nebot tato vyhlaska zakazovala provozovani loterii a jinych podobnych her na
celéem Gzemi méstské Casti Brno-stied.

[2]  Dne 12. 4. 2014 nabyla Glinnosti obecné zavazna vyhlaska mésta Brna ¢. 1/2014,
ktera vyhlasku ¢. 18/2011 zrusila a Gpravu v ni obsazenou nahradila.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozklad rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[4]  Rozhodnuti o rozkladu Zalobkyné napadla alobou. Rizeni o ni bylo usnesenim
ze dne 29. 5. 2019, . j. 10 Af 12/2015-62, preruseno, nebot rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu byly v rizeni vedeném pod sp.zn.5 As 177/2016 predlozeny sporné
pravni otazky, které mohly byt rozhodné ipro posouzeni v nyni projednavané véci.
Nasledné se rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v uvedené véci obratil
s predbéznymi otazkami na Soudni dvir EU (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016-61). Soudni dvur EU ve véci sp. zn. 5 As 177/2016
rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo
financi CR, ECLLEU:C:2020:981. Rozifeny senit nésledné rozhodl usnesenim
ze dne 10. 2. 2021, ¢.j.5 As 177/2016-139. Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 10 Af 12/2015-65, rozhodl o pokralovani v fizeni. Utastnici ¥zeni méli moZnost
vyjadrit se k situaci po rozhodnuti Soudniho dvora EU. Statutarni mésto Brno na vyzvu
méstského soudu sdélilo, ze bude v fizeni pfed soudem uplatriovat prava osoby ztcastnéné
na rizeni, a vyjadrilo se k divodum obecné zavazné vyhlasky.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze ministr financi se v napadeném rozhodnuti opomnél
v/ ’ M ./ .. /. / 4 /
vyporadat s namitkou rozporu regulace loterii a jinych podobnych her s pravem Evropské
unie, namitkou vady fizeni spocivajici v postupu zalovaného po zméné obecné zavazné
vyhlasky statutarnitho mésta Brna a namitkou, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
/1N v / / . ~ / v / .
vyplyva, ze se na udélené povoleni nevztahuje. Zalovany se podle méstského soudu pokusil
\ A V. Vv i A v 4 \4 v v v M v i v
astecné vady odstranit ve vyjadreni k zalobé, v némz mj. vysvétlil, ze posuzoval rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, ktera jiz byla G¢inna v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a rovnéz uvedl, ze neni opravnén posuzovat pripadny rozpor
4 4 4 7/ 4 v / M / v v A v 4 v v
narodni pravni Gpravy s pravem EU. Méstsky soud nicméné uvedl, Ze vyjadifenim k zalobé
vadu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti napravovat nelze; dodatecné uvedeni
dtivodt rozhodnuti nent relevantni z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[6] Méstsky soud se proto za téchto okolnosti namitkami zalobkyné tykajicimi se
rozporu aplikované pravni Upravy s pravem EU vécné nezabyval, nebot kvili absenci tvah
ministra financi v napadeném rozhodnuti nemohl jeho zavéry v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek prezkoumat.

[71  Méstsky soud dale konstatoval, ze za predpokladu, ze byla ve véci prokazana
existence unijniho prvku, zavér zalovaného, ze mu nepfislusi posuzovat soulad obecné
zavaznych vyhlasek s pravem Evropské unie, neni spravny.

[8]  Méstsky soud rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné
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[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Stézovatel namital, ze posouzeni existence, ¢i neexistence tzv. unijniho prvku,
posouzeni aplikace unijniho prava a posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s unijnim
pravem mél provést soud.

[11] Ktomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021,
¢.j. 6 As 120/2020-38, podle néjz soud mél ovéfit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv.
b 4 4 M / M v v v v/ v/ v / i
unijniho prvku, a pokud by se ukazala pravdivymi, mél se vécné vyporadat s prislusnymi
zalobnimi body. Odkazal rovnéz na rozsudek ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30,
v \4 M vv/ 4 4 \4 M / 4
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by nebylo praktické, aby posouzeni souladu
obecné zavazné vyhlasky a aplikaci unijniho prava provedl po zruseni rozhodnuti soudem
spravni organ. Stézovatel z tohoto rozsudku téz citoval pasaz: ,Méstsky soud nemusel rusit
rozhodnuti Zalovaného jen proto, Ze ve spravnim vizeni neproved| ditkazy o existenci unijniho
proku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit jiz Nejuyssi spravni soud rozsudkem
¢ J. 6 As 132/2019-55, nebot’ jiz v rizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup ditvody,
jak stanovi § 110 odst. 2) pism. a) s. 7. s. Nejvyssi spravni soud vsak uloZil zkoumat existenci
unijniho proku méstskému soudu... a méstsky soud se vromto sméru ¥idil jebh zdvaznym
pravnim ndzorem.“ Stézovatel tedy uvedl, ze za situace, kdy se stézovatel existenci unijniho
prvku ve spravnim fizeni nezabyval, mél tak ucinit méstsky soud.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37,
vnémz Nejvyssi spravnl soud uvedl, Ze meéstsky soud postupoval spravneé, kdyz
rozhodnuti stézovatele zrusil z toho divodu, ze se ve spravnim rizeni nezabyval existenci
unijniho prvku.

[13]  Stézovatel spatroval v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozpor. Proto navrhl,
aby véc byla postoupena roz$irenému senatu. Stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem
vyjadtenym v rozsudcich ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 5. 1. 2022,
¢.j. 10 As 474/2021-38, ad.j. 10 As 463/2021-40, ze ke vzniku rozporu v judikature
nedoslo z dtvodu rozdilného procesniho prabéhu. V pripadé rozsudku ze dne 21. 10. 2021,
C.j. 6 As 227/2021-30, meéstsky soud sice nejprve rozsudkem ze dne 22.5. 2019,
C.j. 8 Af 78/2015-115, zalobu zamitl, tento rozsudek byl ale Nejvyssim spravnim soudem
zrusen rozsudkem ze dne 14. 4. 2021 a véc byla vracena pravé za ulelem dosetfeni tzv.
yunijntho prvku®“. Nasledné méstsky soud vydal rozsudek ze dne 16.6.2021, kterym
zalobu zamitl, aZ v navaznosti na tento rozsudek byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30. Stézovatel zduraznil, ze ve vsech jim
odkazovanych vécech byl rozsudek méstského soudu vydan az po zodpovézeni predbézné
otazky ve véci Bonver Win.

[14]  Stézovatel zdiraznil, Ze v soucasné procesni situaci a s ohledem na stafi véci by méla
prevazit hospodarnost fizeni. S ohledem na dobu, pro kterou bylo vydino predmétné
4 ’ 4 M 4 M /10 eV v 4 . v v 4 4
povoleni k provozovani videoloternich terminaly, jiz doslo k zaniku predmétu spravniho
v/ 4 v/ 4 v 4 4 vV Vv /7 4 VO vV i v/
fizeni. Po pripadném zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci stézovateli k dalsimu
fizeni by nezbyla jind mozZnost nez toto fizeni zastavit. Takovy postup by nevedl
k vyteseni spornych otazek ani k odstranéni pripadnych nedostatkd spravnich rozhodnuti.

[15] Stézovatel zuvedenych duvodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti nesouhlasila s nizorem stéZovatelky,
ze posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem mél provést soud.
Takovy zavér by byl v rozporu s kasa¢nim principem spravniho soudnictvi.

[17] Zalobkyné dale uvedla, Ze neni spravny zavér Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku . j. 6 As 227/2021-30, na néjz poukazal stézovatel. Dle zalobkyné
povinnost zkoumat soulad predmétné obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem

\ . Vv v 4 Vv V4 /7 V4 vV . /
nevylucuje moznost méstského soudu rozhodnout o zruseni a vraceni stézovateli. Takova
moznost je soucasti posouzeni tohoto souladu. Skute¢nost, ze stézovatel neposoudil unijni
pravo, svéddi o nezakonnosti jeho rozhodnuti.

[18] Zalobkyné se vsak ztotoznila se zavérem opakované vyslovenym Nejvyssim
4 4 v M i v 4 4 4 v v 4 V/V 4
spravnim soudem, ze rozpor v judikatufe neni a neni na misté predkladat roz$irenému

senatu spornou otazku ke sjednocent.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym rozporem v judikature
a navrhem na predlozeni véci rozsifenému senatu. Obdobnym navrhem téhoz stézovatele
v obdobné véci se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 3. 3. 2022,
C.j. 1 As 12/2022-39, ze dne 28.4.2022, ¢.j.2 As 13/2022-26, &1 ze dne 26. 5. 2022,
¢. .9 As 230/2021-24. V nyni projednavané véci neshledal Nejvyssi spravani soud duvody
pro odlisny zavér.

[22] Jak plyne zcitovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, v jednotlivych
vécech zalobci tvrdili a namitali tzv. unijni prvek a nutnost provadét posouzeni souladu
obecné zavaznych vyhlasek spravem EU vraznych fazich fizeni. Postupy soudt
v jednotlivych vécech tedy nelze pausalizovat. Je tfeba rozliSovat zejména fizeni ve vécech,
o kterych nejdiive rozhodl krajsky soud na zikladé predchoziho pravniho stavu (a tato
rozhodnuti byla nasledné napadena kasacnimi stiznostmi, o kterych rozhodl Nejvyssi
spravni soud jiz v souladu s vySe uvedenou sjednocujici judikaturou), a o vécech, ve kterych
rozhodl krajsky soud poprvé az poté, kdy o sporné pravni otazce rozhodl Soudni dvir EU
arozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu. V odkazovanych rozsudcich ¢. j
6 As 120/2020 - 38 a ¢. j. 6 As 227/2021 - 30 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasa¢nich
stiznostech zalobkyn, které brojily proti zamitavym rozsudkim méstského soudu.
V pripadé rozsudku ¢.j. 6 As 120/2020-38 méstsky soud rozhodoval pred vydanim
sjednocujici  judikatury, zatimco vevéci ¢.j.6 As227/2021-30 méstsky  soud
tuto judikaturu nerespektoval, nebot neposoudil otazku ptitomnosti unijniho prvku.
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[23] Stézovateli je tfeba pfisvédCit, ze sama skuteCnost, kdy bylo meéstskym soudem

v jednotlivych pfipadech rozhodovano (ve vztahu k rozsudku soudniho dvora a usneseni
V/V 4 4 4 4 4 v/ M vV/ 4 4 /

rozsifeného senatu), neni pro srovnani ptistupu Nejvyssiho spravaiho soudu ke sporné
/4 8% 4 / v v 7. M Vv M vVv/ 4 4 M

otazce klicova. Vyznamné vsak podminila okolnosti, pro néz Nejvyssi spravai soud zaujal
v / v/ Vv / v/

v nékterych pripadech odlisny pfistup.

[24] Ani vrozsudku ze dne 14.4.2021, ¢.j.6 As132/2019-55, ani v navazujicim
rozsudku ¢.j. 6 As 227/2021-30, Nejvyssi spravai soud nezrusil kasaénimi stiznostmi
napadené rozsudky meéstskeho soudu proto, ze by se méstsky soud nezabyval otazkou
b 4 4 4 4 4 o /4
unijniho prvku, resp. souladem rozhodnuti spravnich organa s pravem EU, ale pro chyby,
jichz se pti tomto prezkumu (k némuz méstsky soud v obou pripadech ptistoupil) dopustil.
V rozsudku ¢.j. 6 As 227/2021-30, byla divodem kasace vnitfni rozpornost rozsudku
méstského soudu ohledné existence unijntho prvku, nebot ,nelze v jednom atomréz
rozhodnuti nevzit za prokdzané, Ze stéZzovatelka poskytovala sluzby i zikaznikim z jinych
Clenskych statii Evropské unie, a soucasné uvést, Ze to prokdzdano bylo. Stejné tak nemiize byt
zdroveni splnéna i nesplnéna podminka pro aplikaci ¢l. 56 SFEU.“ Nejvyssi spravai soud proto
zavazal méstsky soud k odstranéni rozporu v otazce pritomnosti unijntho prvku. Z toho,
\4 M vv/ 4 4 i 4 o 7 .
ze Nejvysst spravai soud v citovaném rozsudku akceptoval z dvodu hospodarnosti postup
v / / v v / 4 b 4 / v .
méstského soudu, ktery se vécné zabyval otazkou unijniho prvku v posuzované véci,
nelze dovozovat, ze opacny postup méstského soudu v jiné véci by byl nezakonny.

[25] V dal$im, stézovatelem odkazovaném rozsudku ¢.j. 6 As 120/2020 - 38, a obdobné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
rozsudky méstského soudu ztoho duvodu, ze méstsky soud ucinil obecny zavér
o nedtvodnosti namitky existence unijniho prvku arozporu spravem EU, konkrétné
¢l. 56 SFEU, jelikoz tyto pfipady jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU. Sjednocujici judikatura
vysvétlila, ze uvedeny apriorni zavér meéstského soudu nebyl spravny, Nejvyssi spravni
soud proto nemél jinou moznost, nez napadené rozsudky zrusit. Ani z toho, ze v téchto
rozsudcich v navaznosti na zrusovaci divod Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud
k vécnému posouzeni sporné otazky, nelze dovozovat nezakonnost postupu meéstského
soudu v jinych tizenich.

[26] Oproti tomu, ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021 - 37, se jednalo o rozdilnou situaci. V tomto pripadé méstsky soud
vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru (v souladu s rozhodnutimi
Soudniho dvora ve véci Bonver Win a rozsireného senatu ve véci €. j. 5 As 177/2016 - 139),
ze k posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU byl ptislusny jiz spravni
organ. Mél totiz za prokazané, ze unijni prvek byl v danych vécech ptitomen. Zavazal
proto spravni organy zabyvat se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci setrval na zavéru, ze rozpor
v odkazované judikatufe neni dan, aproto nepostoupil véc rozsitenému senatu. Daile
. vVv/ 4 4 / 4 . vV v /7 v
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze posouzeni souladu obecné
4 4 v 4 v /4 v /
zavazné vyhlasky s pravem EU mél provést méstsky soud.

[28] V nyni projednavaném ptipadé Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni namitala rozpor
spravem EU avtéto souvislosti tvrdila pfitomnost unijntho prvku, nebof last jeji
klientely pochazi z jinych ¢lenskych statt EU, pficemz tuto skuteCnost dokladala ¢estnym
prohlasenim zaméstnance. Spravni organy existenci unijniho prvku nepoprely, vychazely
nicméné z pravniho nazoru, ze nejsou povinny, resp. opravnény posuzovat soulad obecné
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zavazné vyhlasky s pravem EU, a otazku ptitomnosti unijniho prvku tudiz nepovazovaly
za relevantni. Tento stézovateltv vychozi pravni nazor vsak neni spravny.

[29] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z predpokladu existence unijniho
prvku, nebot spravni organy pfitomnost unijntho prvku nepoprely. Posouzeni souladu
regulace loterii s pravem EU spravnimi organy ve spravaim fizeni tedy bylo relevantni.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu je
v 4 o o bl vV v/ 4 i

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot stézovatel se nevyporadal s namitkou

v 4 / v 4 v / M v/ M / i
rozporu obecné zavazné vyhlasky sprivem EU anékterymi dal$imi rozkladovymi
namitkami. Povinnost respektovat zasadu prednosti prava EU totiz neni omezena jen na
soudy.

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 325/2016 - 46, plati, ze: ,[v] pripadé, kdy je obecné zdvazna vybldska obce stanovici
pripustnost, rozsah ajiné modality provozovini sdzkovych her a jinych podobnych ber
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim a ziredni povinnosti ucinil dssudek o tom, zda podkladovi
vybldaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v souladu s pravem EU nent,
v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje privo EU.
Kazdy organ clenského stdtu je totiz oprdvnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatnibho prava, jez md byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném piipadeé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury
Soudniho dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostdtni pravo incidentné neaplikovat.”

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal nezakonnost zavéru méstského soudu o nutnosti
zruseni zalobou napadené rozhodnuti. V tomto rozhodnuti absentuje vécné vyporadani
jednoho z nosnych rozkladovych divodt (namitky prednostni aplikace prava EU). Na véci
nic nemeéni skutecnost, ze pricinou této vady byl chybny pravni nazor ministra financi
o nedostatku pravomoci v této otazce, nikoliv opomenuti rozkladovée namitky [srov. ¢ast
Ad 3) na str. 13 rozhodnuti o rozkladu].

[32] Stézovatel byl vzhledem k existenci unijniho prvku povinen se radné vécné zabyvat
argumentaci zalobkyné, ze regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU. Zavér
v 4 \4 4 v / eV VvV . 4
meéstskeho soudu, ze se touto otazkou mél zabyvat jiz stézovatel, je v souladu se zakonem
a sjednocujici judikaturou. Navazujici postup méstského soudu, ktery se s odkazem na
subsidiaritu soudniho pfezkumu sim vécné otazkou souladu s pravem EU nezabyval, zrusil
rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc k dal$imu fizeni s tim, aby vyporadal totoznou
rozkladovou namitku, nezakladd nezikonnost rozsudku méstského soudu, ktera by
o v V4 ’ . VVv/ 4 4
odtavodnovala kasacni zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasaéni stiznost zamitl.

[34] O ndhradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 zapouziti § 120
v vV ’ 4 ’ 4 o V/ 4 V4 7V . td v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasadni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 4 4 o v/ 4 4 Vev/ v . / Vv 4 4 v
nemél uspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma v nynéjsi véci uspésna zalobkyneé.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem



6 As 10/2022 - 36
pokracovani

JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jeden tkon pravni sluzby, spolivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7
bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit pfiznanou odménu o éastku
714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vy$i 4 114 K¢ je stéZovatel povinen

zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



