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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mikese v pravni véci zalobce: JUDr. I. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢j. 25400/18/5200-10424-711507, a ¢j. 25405/18/5200-10424-
711507, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8.2021, ¢;. 8 Af 19/2018-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl v rozhodnych zdatiovacich obdobich samostatny advokéat. Vykonaval
tedy podnikatelskou ¢innost podléhajici dani z pfijml ze samostatné ¢innosti podle § 7
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu. V projednavané véci je v této souvislosti
predmétem sporu otazka, zda zalobcovy vydaje za cesty do zahranici a vydaje za méstskou
hromadnou dopravu (dale také ,MHD*), byly ve zdanovacich obdobich roku 2012 a roku
2013 vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmq, resp. zda zalobce prokazal (tedy unesl dikazni bremeno), ze slo pravé o
takové vydaje.



8 Afs 313/2021

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) zahjil u zalobce dne
18. 11. 2015 kontrolu na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a
roku 2013. Na zakladé této kontroly spravce dané celkem dvéma dodatecnym platebnimi
vyméry doméril zalobci dan z prijma fyzickych osob za rok 2012 ve vysi 33 930 K¢
(soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6 786
K¢) a za rok 2013 ve vysi 20 640 K¢ (soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 4 128 K¢). V ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2013
spravce dané sam Caste¢né vyhovél zalobcové odvolani a platebni vymér zménil tak, ze
zalobci byla za toto zdanovaci obdobi dométena dan ve vysi 18 510 K¢ (penale bylo noveé
ve vys$i 3 702 K¢). Spravee dané v posuzovanych zdanovacich obdobich neuznal jako vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma cast vydaji na zahraniéni pracovni cesty, vydaje
na pausalizaci tuzemskych lokalnich pracovnich cest (MHD) a vydaje souvisejici
s nadstandardni zdravotni pééi o zalobce.

[3]  Odvolani zalobce proti témto dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl a
A A ! : ’ ’ ’ ’
obé napadena rozhodnuti potvrdil rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni neunesl dukazni bremeno, ze
shora uvedené vydaje byly vydaji dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. V pripadé
zakoupeni kuponu na MHD méstsky soud uvedl, ze na zakladé predlozenych dikaza nelze
odlisit, kdy byl kupon pouzivan k soukromé, a kdy ke sluzebni cesté zalobce. Méstsky
soud uznal, ze zalobce, jako advokat sidlici v Praze, k cestam na Grady statni spravy,
k soudnim jednanim, ke schtizkam s klienty apod. mohl méstskou hromadnou dopravu
vyuzivat spiSe nez osobni automobil. Pokud by vsak mély byt tyto naklady zahrnuty do
zalobcovych vydaji a snizit danovy zaklad, musely by byt jednotlivé evidovany a
dokladany, a to ke konkrétnim pracovnim cestam zalobce. Argument, ze z hlediska vedeni
UCetnictvi by se jednalo o neekonomicky postup, povazoval méstsky soud z hlediska
zakonnych podminek pro uplatnéni vydaje v priznani k dani z ptijmt za nedostatecny.

[6] Podobny zavér méstsky soud ulinil ohledné vydajd na zahraniéni cesty. Zalobce
totiz nepredlozil zadné relevantni dukazy, jimiz by prokazal, ze zahrani¢ni cesty v roce
2012 skutecné podnikl v pricinné souvislosti se svym podnikanim, za Gcelem dosazeni
zisku. Zalobce sice dolozil zahrani¢ni cesty, které v uvedeny rok vykonal soukromé, tim
vSak svou dikazni povinnost nesplnil. V pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2013 Zalobce
dolozil podniknuti zahrani¢nich cest v pfi¢inné souvislosti se svym podnikanim jen zcasti.
Dolozenim dvou faktur a jedné smlouvy zalobce osvéddil, ze ma klienty v Kanadé a v USA
na Floridé. Proto naklady na sluzebni cesty naFloridu a do Kanady danové organy
pripustily jako dariové uznatelné vydaje. Dikazni bfemeno vSak Zalobce neunesl ve vztahu
ke zbyvajicim cestim do USA, Nizozemi a Rakouska.

IIT. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika stézovatele

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,

7V v v/ 4 M v /4 v v / v 4 v
v niz predevsim namitl jeho neprezkoumatelnost a také to, ze méstsky soud véc nespravné
pravné posoudil.
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[8]  Podle stézovatele se dariové organy ani méstsky soud nevyporadaly s jeho tvrzenimi

v v / M o vV Vv 4 4 4 4 v ./
a predlozenymi dukazy. Stézovatel podle svého nazoru prokazal opravnénost jim
zvoleného postupu pri vykazovani nutnosti zahraniénich pracovnich cest ¢i nutnosti
nakupu pausalnich jizdenek MHD nezbytnych pro dosazeni zisku pti jeho cinnosti (zjevna
ekonomicka vyhodnost oproti jednotlivému aétovani). Tyto dukazy ,odbyl“ méstsky soud
pouhym konstatovanim o neuneseni dukazniho bremene nebo formulaci ,argument
neobstoji, aniz by uvedl, pro¢ tomu tak ma byt.

[91  Pokud se stézovatel rozhodl ekonomicky a pti zvazeni vSech okolnosti zakoupit své
zaméstnankyni pausalni jizdni doklad pro dzemi Prahy (kupén) scilem uSettit na
sekundarnich nakladech za nutnou administrativu a Gctovani jednotlivych pracovnich cest,
nelze jeho postup oznalit za nezakonny. A to ani s poukazem, ze v obecné zavaznych
pravnich predpisech existuje ijina moznost Ghrady pracovnich cest (jizd) zameéstnance
(studenta). Pokud stézovatel zameéstnaval advokatni koncipientku v dichodovém véku,
ktera se svobodné rozhodla neabsolvovat advokatni zkousky, nelze argumentovat tim, ze
ralobce mél vyuzit jinou moznost uplatnéni takto vynaloZenych vydajt. Udajna analogicka
moznost postupu stézovatele (navodny nazor meéstského soudu o pfipadném uzavteni
dodatku k pracovni smlouvé s poukazem na status koncipienta jako studenta) je vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu stézovatele a jeho byvalé zaméstnankyné
nepouzitelny.

[10] U =zahrani¢nich pracovnich cest stézovatel opakované vysveétlil, ze neni mozné
u mnohaletych vztaht na bazi advokat/klient predpokladat, ze kazda zahranicni pracovni
cesta bude vyultovana jako priloha danového dokladu. Je zcela obvyklé, ze neformalni
M 4 4 Ve v/ / v i 4 v M M .. 4 M
jednani ¢ipriprava zaméru klienta v misté jeho pobytu je rizikem advokata (a jeho
nakladu) bez jistoty pfimého a rychlého vydélku, avsak nutnym krokem pro ziskani ¢i
udrzeni klienta, kterého advokat zastupoval napriklad v restitucnich tizenich a po jejich
skondeni mu spravuje majetek ¢i pripravuje navazujici kroky. Predstava spravce dané, ze
advokat je pod jeho natlakem povinen pfi danové kontrole sdélit veskeré detaily jeho
¢innosti ve prospech klientl, aby prokazal opravnénost vydajd, je nespravna a navic
nebezpecna z hlediska povahy advokacie. Stézovatel povazuje za dostacujici dukazy, které
4 . v Vv Ve . / 4 v 7. V. _/ 4
spravci dané predlozil. Z nich vyplyva rozdéleni jeho zahrani¢nich cest na pracovni a
soukrome. Stézovatel si neumi predstavit, jak vice by mohl svoje vydaje vynalozené na
dosazeni zisku zdokumentovat a dokazat. Zasadni pro stézovatele, jeho ekonomickou
existenci a potvrzeni spravnosti jeho postupu v minulosti vzhledem k vykonu advokacie
M \4 .. Vv . /7 / A 4 v/ .
totiz je, ze si i prostrednictvim danych zahranicnich pracovnich cest ¢ast klientely dosud
uchoval.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl, aby ji Nejvyssi pravni soud jako
nedavodnou zamitl.

[12] Zalovany uvedl, ze namitka neptfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
je neopodstatnéna. Neprezkoumatelnost nezaklada pouhy nesouhlas Glastnika ftizeni
s pravnimi zavéry soudu. Paklize stézovatel odkazuje na jednotlivé body rozsudku

v 4 M v WA \4 . 4 M v Ve VA4 /e /
meéstskeho soudu, je tfeba fici, ze je hodnoti zcela izolované a nepfihlizi k vzajemnym
souvislostem jednotlivych ¢asti odtivodnéni.



8 Afs 313/2021

[13] Zalovany trva na tom, ze stézovatel neprokazal opravnénost vydaji na sporné
zahraniéni pracovni cesty. Stézovatel neunesl své dukazni bremeno. Pokud stézovatel
i o Ve v / v/ 4 o v v 4 v/ 4 /1°
pochybnosti vuc¢i nékterym zahraninim cestam v prubéhu danového fizeni rozptylil,
4 v 4 v \4 / / *o 4 o 4 v
spravce dané opravnénost takto dolozeny vydaju uznal. K uneseni dikazniho bremene
pritom nepostacuje odkazat na povinnost advokatni mléenlivosti dle § 21 zakona .

85/1996 Sb., o advokacii.

[14]  Stézovatel podle zalovaného neprokazal ani davodnost vydaji na rtizné kupony
MHD. Tyto kupény mohl vyuzivat jak v souvislosti se svou ekonomickou {innosti, tak
bez této souvislosti. Stézovatel nedolozil, ze takové vydaje vynalozil v celéem rozsahu
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Nepostacovalo pouze tvrdit, ze postup
zvoleny stézovatelem je ekonomictéjsi (Uspornéjsi) nez postupy jiné.

[15] Vreplice kvyjadreni zalovaného se stézovatel strucné vyjadril k otazkam
souvisejicim s prokazovanim opravnénosti vydaji na zahrani¢ni pracovni cesty, na nakup
kup6ntt MHD a na nadstandardni zdravotni péci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel prokazal opravnénost vydaji ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z priymt na zahrani¢ni pracovni cesty a nakup kupént MHD.

[18] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu vydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[19] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét vrddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

podanich.

[20] Podle §92 odst.5 pism.c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalSich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.

[21] V pripadé zahrani¢nich pracovnich cest bylo na stézovateli, aby naklady vynalozené
A v/ ’ v v V. v 7 v . ’ .
zejména na porizeni letenek vérohodné dolozil tak, aby bylo mozné povazovat je za vydaje

souvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti.

[22]  Z napadenych rozhodnuti (a pribéhu dariové kontroly) plyne, ze stézovatel zahrnul
do danové uznatelnych vydaji naklady na cesty do USA, Kanady, Nizozemi a Rakouska.
Pivodné spravce dané vychazel ztoho, ze stézovatel nema zahrani¢ni klientelu. S tim
stéZovatel nesouhlasil a uvedl, Ze ma klientelu s datiovym domicilem mimo CR nebo
s cizozemskym obcanstvim, coZ si vyZaduje nutnost setkivani sklienty mimo CR.
Stézovatel proto v pribéhu danové kontroly predlozil mj. fakturu ¢. 6/2012 a smlouvu o
spravé majetku z 3. 1. 2005, z nichz plyne, ze ma klienty v Kanadé. Z faktury ¢ 07/2017
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pak vyplynula fakturace za pravni sluzby v obdobi let 2013 az 2016 pro pana N. zijictho na
Floridé v USA. Jinak dolozil stézovatel jen fotokopie dokladt k soukromym zahrani¢nim
cestam vykonanym v letech 2012 a 2013 do USA a destné prohlaseni z 30. 6. 2017. V ném
prohlasoval, Ze pracovni cesty v danych letech (vyjma cest soukromych) vykonal vzdy
s cilem osobniho jednani s klienty pfti reseni klientskych véci, jakoz i s cilem udrzeni a
prohloubeni vzajemnych vztahl v poméru advokata a klienta do budoucna.

[23] 'V obou napadenych rozhodnutich zalovany zalobci srozumitelné vysvétlil, ze
Cestné prohlaseni neni dikazem prokazujicim divodné vynalozeni vydaje v néjakeé vysi,
nybrz ze jde toliko o tvrzeni zachycené v pisemné formé. V tomto sméru zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 139/2013-30 (pozn. soudu:
dany pravni nazor je obsazen v bodé 48 zminéného rozsudku).

[24] V napadeném rozhodnuti tykajicim se roku 2012 zalovany také uvedl, ze vydana
faktura ¢. 6/2012 na castku 97 500 K¢ za pravni zastoupeni byla adresovana klientce Zijici
v Kanadé. Do Kanady vsak vroce 2012 stézovatel zahraniéni cestu nepodnikl. K tomu
dodal méstsky soud, ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatel za rok 2012
dolozil zahraniéni cesty, které vykonal soukromé, tim vSak svou dakazni povinnost
nesplnil s ohledem na vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[25] Obdobné zavéry zaujal zalovany také ke zdanovacimu obdobi roku 2013. Stézovatel
za tento rok vykazal vydaje v celkové vysi 161 402,05 K¢ na zahrani¢ni pracovni cesty, a
v inoru a bfeznu 2013 do USA, konkrétné na Floridu a do Las Vegas, dale za letenku,
jizdné a ubytovani v Amsterodamu (duben 2013), za cestu v ¢ervnu 2013 do USA, v zafi
2013 do Kanady, a také za mytné a dalni¢ni kupén v Rakousku. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim tykajicim se roku 2013 potvrdil rozhodnuti spravce dané, ktery k odvolani
zalobce CasteCné zrusil dodateény platebni vymér za rok 2013 a ¢astku ve vysi 72 330,57 K¢
zahrnul do dariové uznatelnych vydaji. Danové organy totiz dospely k zavéru, ze
dolozenim faktury ¢. 6/2012, faktury ¢. 7/2017 a smlouvy o spravé majetku ze dne 3. 1.
2005 zalobce osvédéil, ze ma klienty v Kanadé a v USA na Floridé, a proto naklady na
sluzebni cesty na Floridu a do Kanady vyhodnotily jako daniové uznatelné vydaje. Dikazni
bremeno vsak stézovatel neunesl ve vztahu k cestam do Nizozemi a Rakouska a zbyvajici
cesté do USA.

[26] Zavéry priblizené v bodech [23] a [25] tohoto rozsudku opét zcela srozumitelné
uvedl méstsky soud v bodech 90 az 96 svého rozsudku. Ty je tfeba interpretovat ve
vzajemnych souvislostech odivodnéni napadeného rozsudku, zde konkrétné s bodem 60,
vnémz méstsky soud strucné, ale zcela priléhavé, uvedl, za jakych podminek muze
uplatnény vydaj obstat jako vydaj dariové uznatelny. V tomto ohledu méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70, ¢.
794/2006 Sb. NSS. Podle néj z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt plyne, ze ,se vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zakladu
dané odectou (od dosazenych zdanitelnych prijmi) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Zakladni podminkou dariové uplatnitelnosti
vydaje je tedy, aby byl vynaloZen na dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijmu. Povinnost tvrzeni
i bemeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného vydaje iobledné jeho icelu nese

poplatnik.”
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[27] Dluzno dodat, ze méstsky soud (a nakonec ani danové organy) nijak netvrdil, jak
V.o VvV \4 v 4 V. _/ 4 4 v / / V 4
naznacuje stézovatel, ze by kazda zahranicni pracovni cesta advokata méla byt vytctovana
wako priloba dariového dokladu/faktury“. Naopak v souladu sustalenou judikaturou
v bodech 82 az 84 vyslovné uznal, ze postacuje prokazani, ze cestovni vydaje byly v pfimé
souvislosti s oéekavanym prijmem. Pravé v tomto ,volnéj$im smyslu“ véc pojaly i danové
organy, kterym postacovalo dolozit, ze stézovatel ma zahrani¢niho klienta, jemuz za
v/ v 4 v 4 4 i v v 4 \4 v 4 M

ptislusné zdanovaci obdobi fakturoval relativné obecné vymezené sluzby, potazmo ma-li s
nim uzavienou smlouvu. V takovém ptipadé spravce dané a zalovany opravnénost vydaja
uznali, paklize bylo mozné vysledovat za konkrétni zdanovaci obdobi souvislost mezi
uplatnénym vydajem a predlozenym dikazem (dtkaz o klientovi v Kanadé < letenka do
Kanady, dukaz o klientovi na Floridé < letenka na Floridu). V pripadé, ze tomu tak
nebylo, danové organy uplatnény vydaj z divodu neuneseni dikazniho bremene neuznaly.
Pouhé deklarované rozdéleni zahranicnich cest na soukromé a pracovni nelze povazovat za
dtkaz, ale toliko za tvrzeni zachycené v pisemné podobé. Tyto Gvahy sice mohl méstsky
soud do svého rozsudku uvést podrobnéji, celkové z néj vsak vyplyvaji, a proto jej nelze

v v / v /v 4 o 4
povazovat za neprezkoumatelny. S ohledem na vSechny vyse uvedené diuvody tak neni
mozné ve vztahu k problematice zahraniénich cest povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

[28] V kontextu vySe uvedeného je tedy licha také argumentace smérujici proti vécnym
zavérum méstského soudu, a sice Ze si stézovatel neumi predstavit, jak jinak své vydaje
prokazat. Zjevné totiz v posuzované véci spravci dané postacovalo predlozit doklad o
existenci klienta v zahraniéi vydajem na cestu, ktery bylo mozné néjakym zptsobem
s timto klientem spojit. V téchto souvislostech zalovany i meéstsky soud zcela pripadné
poukazali na to, ze i na advokata, prestoze ma dle § 21 zakona o advokacii ulozenou
povinnost mléenlivosti, se vztahuje bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v danovém fizeni.
Skutecnost, ze pravni Gprava tykajici se vykonu advokacie a pravni Uprava dle danového
fadu obecné neni ve vzajemném konfliktu, plyne jiz z § 21 odst. 5 zakona o advokacii, dle
néehoz povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotceny jeho povinnosti jako dariového subjektu
stanovené zvldastnimi predpisy o spravé dani a poplatki; i v tomto pripadé je vsak advokdt
povinen zachovdvat micenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Sve
povinnosti vyplyvajici z danového fadu mohl stézovatel splnit zptsobem, ktery by nebyl
v rozporu s povinnosti mlcenlivosti (k tomu napt. rozsudek NSS z 20. 10. 2021, ¢. 1 Afs
423/2020-35, ¢. 4274/2022 Sb. NSS).

[29] Stézovatel se také vymezuje proti tomu, jak méstsky soud posoudil opravnénost
vydaji na nakup rtznych druhG kupénu na MHD. Podle stézovatele je v tomto sméru
rozsudek méstského soudu jak neptezkoumatelny, tak vécné nespravny.

[30] Stézovatel nejprve namita, ze méstsky soud nedostateCné odivodnil pozadavek
na jednotlivé Gltovani jizdenek oproti ekonomictéjsimu nakupu pausalni jizdenky. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani zalovany, ani méstsky soud po stézovateli
nepozadovali, aby na kazdou jizdu kupoval samostatnou jizdenku a o ni samostatné
G¢toval. Zalovany tspornost nakupu kupénd na MHD nijak nezpochybioval, poZadoval
vSak prokazani toho, ze vydaj na takovy kupén byl v celém rozsahu vynalozen jako vydaj
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, tedy ze byl zakoupen vylu¢né v souvislosti se
stézovatelovou ekonomickou ¢innosti a nebyl pouzivan k soukromym pottebam. Za tim
(céelem ponechal stézovateli volnost, jaké ,provozni opatveni za timto Glelem ptijme (body
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21 a 22 napadeného rozhodnuti tykajiciho se zdanovacitho obdobi roku 2012 a body 43 a 44
napadeného rozhodnuti tykajictho se zdanovactho obdobi roku 2013). Zjevné se tedy
mohlo jednat naptiklad o relativné jednoduchou evidenci (nikoli ,zasctovani®, jak o ném
hovorfi stézovatel) jednotlivych konkrétnich pracovnich cest uskutecnénych za pomoci
daného kupénu. Z téhoz vychazel i méstsky soud (bod 71 rozsudku) a neni tak davodu
povazovat jeho rozsudek za neprezkoumatelny. Meéstsky soud tedy reagoval na
argumentaci predestfenou stézovatelem v zalobeé.

[31] Duvodné pak neni stézovatelovo tvrzeni, ze jej méstsky soud ,navadél®, aby se svou
koncipientkou tcelové uzavrel dodatek k pracovni smlouvé pouze pro ucely poskytnuti
motivacniho prispévku uréeného pro zaméstnance-studenta.

[32] Je totiz zjevné, ze zalovany i1 méstsky soud o varianté dle § 24 odst. 2 pism. zu)
zakona o danich z pfijmu hovorili pouze ilustrativné. Na tomto prikladu demonstrovali, ze
uplatnit vydaje na jizdné v prostredcich MHD ,pausalné®, aniz by o jednotlivych
pracovnich cestach vedl evidenci, by stézovatel mohl v pfipadé motivacniho pfispévku pro
zaméstnance, ktery by byl studentem. Méstsky soud tak zcela prilehavé uvedl, ze stézovatel
pro svou koncipientku zakoupil seniorsky kupén na MHD, ackoli stézovatel ani netvrdi,
ani neprokazuje, ze by tato koncipientka byla studentkou ptripravujici se na vykon profese
a vyuzivajici poskytnuté jizdné pro dopravu do mista vzdélavani ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zu) zakona o danich z pfijma (body 73 a 74 rozsudku méstského soudu). Stézovatel
tedy odivodnéni rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu zcela dezinterpretuje. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze kromé toho, ze stézovatel mohl postupovat tak, jak
naznacovali zalovany i méstsky soud, tedy evidovat jednotlivé pracovni cesty, mohlo podle
okolnosti véci postacovat i jiné reSeni. Nabizi se napriklad, ze by stézovatel predlozil
konkrétni popis prace dané zaméstnankyné, ktery by odpovidal cinnosti jeho advokatni
kancelare, a ze kterého by také vyplynulo, Ze a jak tato zaméstnankyné skute¢né uvedeny
kupén vyuziva. Jelikoz vsak stézovatel nic takového nebo podobného neuéinil, neni
divodu se zabyvat jednotlivymi hypotetickymi variantami, jak mohl sva tvrzeni
prokazovat.

[33] Konecné Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripustnou ve smyslu § 106 odst. 3 s.
v . 4 . / /7 4 o 4 4 sV ’
f. s. 1 namitku tykajici nakladi na nadstandardni zdravotni péci. Dle tohoto ustanoveni
nema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim poddani, musi byt tyto ndleZitosti
doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsivit jeji duvody. Tuto Ibitu miiZze soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych duvodi
prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[34] Otazce vydaji na zdravotni pédi se sice stézovatel vénoval v zalobé; v kasaéni
stiznosti z 5. 10. 2021, ani v jejim doplnéni z 20. 11. 2021 ji ale nijak neuplatnil. Za namitku
nelze povazovat zminku v doplnéni kasa¢ni stiznosti z 20. 11. 2021, dle které ,diky tomuto
,chybnému‘ a vynaloZeni a vykazovani zvysenych nakladii na zdravotni péci, existuje bez
obledu na ndazory justice jedind validni odpovéd, a to dosud Zijici Zalobce — dariovy poplatnik®.
Stézovatel tim totiz nevyjadril zadnou polemiku s rozhodnutim soudu, naopak projevil o
nazor justice* urcity nezajem. K tomu pfistupuje, ze v tomto doplnéni kasa¢ni stiznosti
uvadél podrobnéjsi argumentaci jen ke zbyvajicim spornym vydajim a toliko k nim také
vyslovné vztahl sva tvrzeni o nespravnosti a neprezkoumatelnosti zavért méstského soudu.
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Podrobnéji se k nakladim na zdravotni pééi stézovatel vyjadril az v replice 7. 2. 2022.
Ucinil tak ale zjevné po uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti, nebot jeji doplnéni z
20. 11. 2021 w¢inil az na samém konci lhity odvijejici se od dorudeni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 10. 2012, ¢j. 8 Afs 313/2021-12, jimz zdej$i soud vyzval stézovatele
dle § 106 odst. 1 a 3 s. f. s. k doplnéni jeho ,blanketni kasac¢ni stiznosti z 5. 10. 2021 (k
moznosti doplnéni kasaéni stiZnosti jen ve lhaté dle 106 odst. 3 s. ¥. s. nalez US z31. 1.
2006, sp. zn. 1. US 390/05).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



