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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Milu$e Doskové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Z. K., b) L.
K., oba zastoupeni JUDr. Janem Dobrovolnym, advokitem se sidlem Namésti 75/15,
Valasské Meziri¢i, proti zalovanému: Krajsky dfad Zlinského kraje, se sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. KUZL 5257/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 65 A 25/2020-56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobctia) ab) se zamita.
I1. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem spravniho fizeni bylo odstranéni stavby plotu na pozemcich p. ¢ XA,
XB a XC v katastralnim Gzemi N. H. v trase zakreslené do vytylovaciho naértu, ktery je
soucasti protokolu z kontrolni prohlidky konané 21. 4. 2017. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) zamitl zalobu podanou zalobci a) a b) proti
rozhodnuti  zalovaného zedne 22.1.2020, ¢.j.KUZL 5257/2020. Jim zalovany
zménil v rozhodnuti Méstského Gradu Karolinka, odbor vystavby (dale ,stavebni Grad®) ze
dne 25. 10. 2019, ¢. j. MU-4303/2019, text podminky ¢. 3 a na str. 15 odtvodnéni zaménil
slova, ve zbytku toto rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.

[2]  Rizeni o odstranéni stavby se vede od roku 2013, kdy stavebni t¥ad natidil
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. MU-5859/2013, zalobcim a) a b) odstranéni stavby
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plotu, slouziciho k oploceni pastviny pro ovce a skot a sestavajictho z drevénych sloupkt
/ 4 4 /4 i 4 4 v

svyplni zuzlikového pletiva, podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 M o \4 M 4

o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), tj. zdGvodu, ze se jedna

o ,Cernou“ stavbu, realizovanou bez zikonem vyzadovaného povolovaciho tkonu

stavebniho Gradu, konkrétné bez rozhodnuti o umisténi stavby ¢i tzemniho souhlasu.

[3]  Krajsky soud se vrozsudku uvedeném v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®)
vyporadal s namitkami zalobct. Posuzoval, zda byl stavebnim uradem dostatecné zjistén
skutkovy stav, aozfejmil, jaké pravni predpisy vjakém rozhodném znéni jsou pro
predmétnou véc relevantni. Namitku nespravného posouzeni ortofotomap zhodnotil jako
nedtvodnou, nebot z nich zretelné plyne, ze prinejmensim od roku 2003 do roku 2006 se
sporné oploceni v trase vedouci po pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi N.
H. nenachazelo. Krajsky soud navic na zadost zalobct vyslechl svédky A. O. a R. K.
Na zakladé primych a neprimych dukaza dosel k zavéru, ze nepretrzita existence oplocent
v mistech soucasného oploceni prokazana nebyla. Predmétné oploceni bylo budovano od
kvétna 2009 do zari 2013, a nikoliv, jak tvrdi zalobci, obnovovano ¢i rekonstruovano od
roku 1945, a vzhledem k tomu podléhalo pfinejmensim ohlasovacimu rezimu.

II. Kasalni stiznost zalobct a) a b) a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobci a) a b) (dile ,stéZovatelé“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznostl, jejiz davody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., pozaduji jej zrusit
v celéem rozsahu a véc vratit k dalsimu rizeni krajskému soudu.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze zvypovedi svédkd nepochybné plyne, ze existence
predmétného plotu saha nejméné do roku 1980. Nemuze tak byt pravdou, ze by se
predmétné oploceni budovalo vletech 2009 az 2013. Dle stézovateli je toto zjisténi
zalozeno na vyhodnoceni ortofotomap, avsak je nepresné. Ortofotomapy nejsou detailni a
nelze z nich usoudit, zda dochazelo pouze ke zménam oploceni, nebo, jak tvrdi zalovany,
k vystavbé nového oploceni. Navic je zavér krajského soudu v rozporu s vypovédi svédka.

[6] Dale stézovatelé broji proti hodnoceni vyslecht svédkd krajskym soudem.
Skutecnost, ze existence plotu na pozemcich sahia nejméné do roku 1980, je potvrzena
vypovédi A. O. aR. K. Ti uvedli, Ze trasa plotu byla jiz od nepaméti stejna, pouze
dochazelo k jeho opravam (vyspraveni pletivem, zpevnéni kily a pletivem). Svédek R. K.
tvrdil, Ze samotny plot znal jiz od svého détstvi (narodil se v roce 1966). Dle stézovateld je
stézejni, ze se opravy provadély na plotu, ktery se nachazel vzdy na stejném misté. Zavéry
krajského soudu, ze oba svédci vypovédéli, Ze neznali stav, ktery panoval na predmétnych
pozemcich zhruba od roku 2009, jsou nepravdivé. Oba svédci bydli nedaleko predmétnych
pozemkt a misto dobfte znaji. Svédek A. O. dokonce vidi na predmétny plot na vzdalenost
cca 50 metrG (ma se stézovateli spole¢nou hranici). Svédek R. K. bydli nedaleko mista, kde
nachazi plot, ve vzdalenosti asi 150 metri. Dokonce stézovatelim obdas zatelefonuje, ze
jim utekl dobytek nebo ze maji poskozeny plot. Proto nelze tvrdit, ze si svédci nejsou
védomi stavu plotu od roku 2009.

[7]  V kasalni stiznosti stézovatelé zaroven informuji Nejvy$si spravni soud, ze u
pozemku p. ¢. XB doslo k vynéti ze zemédélského ptudniho fondu. Muze tak byt pouzivan
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jako stavebni parcela, je zde povolena kanaliza¢ni a vodovodni pripojka a byl zafazen do

’ ’ (4 4 ./ 4 Vv 4
stavebniho pasma. Na pozemku se nachazi stavebni material a stavebni bunka, a ty must
byt zabezpeleny plotem. Oploceni tak slouzi nejen jako pastevecké, ale zdlasti i
k zabezpeceni stavebniho materialu.

[8] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril i zalovany, ktery se ztotoznuje shodnocenim
svédeckych vypovédi krajskym soudem. Zavéry krajského soudu ma za spravné a navrh
stézovateld na opétovné slySeni svédku za neopodstatnény.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[11] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Jsou z ného patrné divody, pro které soud
zalobu zamitl, a opira se o jasné zformulovana skutkova zjisténi oprena o obsah spisu a
dikazy provedené prfed krajskym soudem (vyslechy svédkd; k samotnému hodnoceni
svédeckych vypovédi viz dale).

[12] Pro predmétny spor bylo dulezité zjistit, kdy plot vznikl a zda byl po celou dobu
nezménén a vedl po stejné trase jako v dobé vzniku. Na zakladé téchto zjisténi mélo byt
vyhodnoceno, zda pro realizaci oploceni bylo nutné zajistit prinejmensim ohlaseni dle
stavebniho zakona v rozhodném znéni.

[13] Stézovatelé opakované tvrdi, ze oploceni okolo pfedmétnych pozemkd bylo od
roku 1947. V té dobé museli chovat dobytek, a bylo tak dulezité pozemky oplotit, aby jim
zveét neutekla. Od té doby opravuji plot dle potteb, trasa plotu vsak zistava neménna.

[14]  V roce 2013 stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona, v rozhodném znéni. Stavebni Gfad se zacal zabyvat stavbou plotu poté, co mu bylo
dne 24.2.2010 doruceno podani manzelu V., ktefi poukazovali na nepovolenou stavbu
plotu a staveni na pozemku p. ¢. XD v k. 0. N. H.

[15] Dany spor jiz jednou rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29. 6.2016, ¢.j.2 As58/2016-25. Jim byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2016, C.j.22 A 23/2014-47, kterym bylo
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 3.2.2014, ¢. j. KUZL 5880/2014,
zruseno a vraceno tomuto spravaimu organu k dal$imu fizeni. Oba soudy se shodly, ze
Krajsky trad Zlinského kraje ve zminéném rozhodnuti dostatecné neobjasnil skutkovy
stav predmétné véci, a proto je na ném, aby v dal$im fizeni shromazdil dostatek dukazt a
zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni o
odstranéni stavby, které se zahajuje z Gfedni povinnosti, muze byt intenzivnim zasahem do
vlastnickych prav, je dualezité, aby spravni organ postupoval v souladu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.
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[16] V rizeni pred stavebnim Gradem a zalovanym a v fizeni pfed krajskym soudem bylo
doplnéno dokazovani. Zalovany i krajsky soud své zivéry opteli o vice pHmyjch a
nepfimych dukazt. Stézejnim dikazem jsou nepochybné ortofotomapy z let 2003, 2006 a
2012, ze kterych plyne, ze pfinejmensim v letech 2003 az 2006 na danych mistech oploceni
nebylo. Krajsky soud dale provedl svédecke vypovedi A. O. a R. K., diky kterym bylo
objasnéno, ze realizace stavby plotu se datuje od roku 1980.

[17]  Stézovatelé namitaji, ze ortofotomapy jsou nepresné a ve spatném rozliSeni, spravni
organy a krajsky soud tak nemohly ucinit bez dalstho zavér, ze se v obdobi 2003 az 2006
na danych mistech stavba plotu nenachazela. To namitali jiz pfed krajskym soudem, ktery
se s tim dostatecné vyporadal v bodé [17] napadeného rozsudku. StéZovatelé neuvadi nic
jiného pro podporu svych tvrzeni, nez co tvrdili jiz pred krajskym soudem. V rozsahu této
namitky proto postaci odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

[18] Dale stézovatelé namitaji nepresné a $patné vyhodnoceni vypovedi obou svédku.
Tvrdi, Ze je nesporné, ze existence plotu saha az do 70. let 20. stoleti. Otazka vzniku plotu
vsak byla krajskym soudem objasnéna, a to predevsim diky svédeckym vypovédim. Dle
krajského soudu lze existenci plotu datovat k roku 1980, jak mimo jiné uvadi i stézovatele.
Brojit tedy proti vypovédim svédka a poukazovat na skutelnost, ze existence plotu je
postavena najisto od roku 1980, je nedivodné, nebot krajsky soud tuto skutecnost nijak
nerozporoval, ba naopak ji v napadeném rozsudku mél za prokazanou. Spornou otazkou je
vsak to, zda svédectvi vypovida néco o stavu plotu od roku 2003, a to zejména mezi lety
2009 az 2013. Stézovatelé v souvislosti s touto namitkou napadaji i zavér krajskeho soudu,
ze ackoliv vypovéd svédki pomohla sobjasnénim vzniku plotu, nijak nevyvratila
skuteénost, ze od roku 2009 do roku 2013 dochazelo k vystavbé nového oploceni
pozemkd.

[19] Z napadeného rozsudku plyne, ze bylo prokazano, ze predmétné ploty byly
vystavény bez ohlaseni a tzemniho rozhodnuti, a tak bylo natizeno odstranéni stavby.
Tento zavér krajsky soud myj. opira o zjisténi plynouci z vypovédi svédkd, nicméné i o
zjisténi plynouci z ortofotomap z let 2003, 2006 a 2012. Z protokolu zjednani pted
krajskym soudem ze dne 21. 6. 2021, ktery je soucasti soudniho spisu, plyne, Ze ani jeden
ze svédkl nezpochybnil existenci plotu od roku 1980 do ptiblizné roku 2003. Poté uvadéji,
ze na pozemky stézovatelt nechodili. Domnénka, Ze svédci bydli pobliz pozemkd, a neni
tak pravda, Ze od roku 2003 nemaji ztetelny prehled o tom, co se na pozemcich déje, se
nabizi. Svédek R. K. vSak uvedl, Ze ackoliv na pozemky vidi ze svého obydli, nejsou
sttedem jeho zajmu, a tak si moznych zmén, k nimz u oploceni doslo za ty roky, neni
védom. Pokud stézovatelé chtéli konfrontovat svédky s jejich vypovédi ohledné existence
plotu od roku 2003, potazmo od roku 2009, mohli tak udinit pti jejich vyslechu krajskym
soudem. Zastupce stézovatelda vSak svédkim nepolozil dopliujici otazky. Z vypovédi
svédku plyne, zZe si nejsou jisti stavem plotu a jeho umisténim pfiblizné od roku 2003.
Zjistént, ze se v obdobi od roku 2003 az do nejméné roku 2006 na pfedmétnych pozemcich
nenachazelo oploceni, jasné plyne z ortofotomap. Jestlize v tomto obdobi nebyl na misté
zadny plot, zjevné musel byt nékdy na zacatku tohoto obdobi pivodni plot, ktery tam byl
minimalné od roku 1980, odstranén. Nasledné musel byt nutné vybudovan plot novy a
pravé tento novy plot se stal predmétem zajmu stavebniho Gradu. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal potrebu opakovaného vyslechu svédka. Z jejich vypovédi zretelné plyne,
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ze si nepamatuji stav plotu ajeho umisténi od roku 2003. Krajsky soud neuvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nic, co by bylo mozno povazovat za dezinterpretaci
vypovédi svédka.

[20] Stézovatelé v kasalni stiznosti téz uvadéji, ze pozemek ¢. p.8140/20 byl vynat
ze zemédélského pudniho fondu, a tudiz je stavebnim pozemkem. Je na ném navezen
a uskladnén mj. stavebni material, ktery musi byt zabezpecen oplocenim, ale nachazi se
tam i stavebni burika, a oploceni pozemku je tak nezbytné kvuli bezpecnosti. To vSak na
spravnosti vyse uvedenych zavért nic neméni. Nijak se to totiz netyka jadra sporu, a sice
zda bylo pro stavbu plotu v rozhodném obdobi treba ziskat rozhodnuti o umisténi stavby
(pfipadné jiny povolovaci akt). Nadto stavebni zakon pamatuje i na tyto pripady, zejména
institutem zafizenim staveniSté. Pod néj spadaji objekty a zafizeni, které je nutné
vybudovat pro realizaci stavby. Soucasny stav a zplsob vyuziti pozemku vsak Nejvyssi
spravni soud neshledava podstatnymi pro tento spor, nebot nijak nepfispivaji k objasnént,
zda se plot na predmétnych trasach nachazel nepretrzité od roku 1980 az do roku 2013.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v vV /4 v/ A v o / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatele, kteri neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



