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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseintho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: POLARMs. r. 0., se
sidlem Prokopa Holého 2574/1, Pterov, zastoupeny JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se
sidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10. 2020,
¢j. 38065/20/5200-11432-700681, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 65 Af 70/2020-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28.7.2021,
¢j. 65 Af70/2020-45, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda v ramci zalobnich boda
mél krajsky soud prihlizet k Gdajnému poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, a pokud ano, zda tak udinil fadné (¢asti IIL.1 a II1.2). Ve zbytku se Nejvyssi
spravni soud zabyval spravnosti zavéru krajského soudu o laste¢né neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (Cast I11.3).

[2]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem z 3. 5. 2019, ¢&). 1093637/19/3107-50521-805061 (dale jen ,dodateény platebni
vymeér“), doméril zalobci dan z prijmG pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
vyss$i o castku 75 050 K¢, a soucasné ulozil zalobei povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky predstavujici doméfenou dan. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi a dodatecny
platebni vymér jim potvrdil.
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[3]  Spravce dané po provedené danové kontrole, a po ném 1 zalovany, dospél k zavéru,
ze naklady za pohonné hmoty a cestovné zahrnul zalobce do danové Gc¢innych nakladu
neopravnéné a v rozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Tyto
naklady mély v éastce 8 681,06 K¢ spocivat v ¢erpani pohonné hmoty Natural 95 do
vozidel, ktera zalobce pfepravoval pro svého smluvniho partnera, a do sekacky, kterou
provadél ddrzbu travnatych ploch u mista podnikani. Naklady na cestovné pak tvorily
Castku 244 763 K¢. Tu mél zalobce dle vydajového pokladniho dokladu ¢. 76 z 31. 12. 2014
(dale jen ,pokladni doklad ¢.76%) vyplatit Mgr. F. P. (jedinému spolecnikovi a jednateli
zalobce) jako nahradu za pouzivani silniénitho motorového vozidla nezahrnutého
v zalobcové obchodnim majetku. Zalobce dle datiovych orgint ve vztahu k opravnénosti
téchto nakladt neunesl své dukazni bremeno. Za dostate¢né dukazy nepovazovaly danové
organy mj. provedenou svédeckou vypovéd, pokladni doklad ¢. 76, ¢ knihu jizd
v predlozené podobeé.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Ten jirozsudkem uvedenym v zahlavi vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud shledal procesni pochybeni zalovaného, ktery v odvolacim fizeni
neseznamil zalobce dle § 115 danového tadu se svymi skutkovymi a pravnimi zavéry.
Krajsky soud totiz uzavrel, ze zalovany provadél v odvolacim tizeni dokazovani, pfiemz o
knize jizd predlozené jiz spravci dané provedl vlastni hodnotici Gvahu. Tato myslenkova
¢innost zalovaného dle krajského soudu prinesla nova skutkova zjisténi. Ta spodivala
v zavéru o necitelném podpisu na pokladnim dokladu ¢. 76 a méla se tykat i rady dalsich
skuteénosti, na zakladé kterych zalovany dosel k zavéru, ze prfedlozena kniha jizd
neprokazuje Ucel vynalozeni uplatnéného nakladu. Tato nova skutkova zjisténi byla dle
krajského soudu pro zalobce prekvapiva, nebot byla prvné sdélena az v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany tak podle krajského soudu fakticky provadél
v odvolacim ftizeni dokazovani. Proto byl povinen seznamit zalobce pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani s novymi zjisténimi, jakoz i s jejich hodnocenim. Tim, ze takto
nepostupoval, zatizil své rozhodnuti nepredvidatelnosti a ptipravil zalobce o moznost
adekvatni procesni obrany.

[6] Toto procesni pochybeni se pak podle krajského soudu promitlo také do
neprovedeni svédecké vypovedi Mgr. C. Krajsky soud sice prisvedcil zalovanému, ze ve
vztahu k vymezenému divodu navrhované svédecké vypovédi, tedy poctu najetych
kilometri na jednotlivych pracovnich cestach, nemuze svédek disponovat takovymi
informacemi, které by prispély k radnému zjisténi stavu véci, a proto bylo mozné se
ztotoznit s divody pro nevyhovéni navrhu na provedeni svédecké vypovédi. Kdyby ale
\4 / / i v v / / Vv v M M
zalovany seznamil zalobce se zpochybnénym tcelem cesty a dal zalobci prostor k reakei,
musel by se pripadné v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadat také s procesnim
4 / v / V 4 4 4 / Vv 4 v

navrhem na vyslech svédka za ulelem prokazani alelu pracovnich cest. To vsak mohl
\4 o 4 4 V1 v v v

zalobce v dusledku neseznament sdélit az v zalobé.

[7]  Duvodnou shledal krajsky soud také namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti v
v/ M / o4 A 4 4 4 4 M / v 4 v /

Casti tykajici se nevyporadani se s odvolaci namitkou chybného vylouceni veskerych
danové uznatelnych nakladt souvisejicich s cestovnym na zakladé nabytych pochybnosti
pouze u dvou jizd. Krajsky soud uvedl, ze z vyporadani namitky neni patrné, které jiné
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4 4 . 4 4 / 4 . v/ v 4 4
jizdy uvedené v knize jizd vykazuji vytykané nesrovnalosti a v pripadé, ze se nevyskytuji u
v :/ v v v/ v_/ A" / ‘o ~ /

vsech jizd, pro¢ nedoslo pouze k casteCnému neuznani téchto vydaja. Zalovany podle
krajského soudu neuvedl zadné Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze vicero jizd uvedenych v
knize jizd vykazuje nesrovnalosti v po¢tu najetych kilometri. Neprezkoumatelnost pak
krajsky soud shledal také v chybéjicim hodnoceni provedené svédecké vypovédi Ing. B. (k
Cerpani pohonnych hmot). Pokud totiz zalovany nechtél tomuto dtkazu prisvédéit, bylo
jeho povinnosti se argumentacné vyporadat stim, pro¢ ma za to, ze tento dukaz
nepodporuje tvrzeni zalobce.

IL. Kasa¢ni stiznost Zzalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
7 e e Ve v /. . / v/ v/ /
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[9]  Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za nespravné, a to jak z hlediska
tvrzeného poruseni § 115 odst. 2 danového radu, tak zhlediska (dajné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[10]  Stézovatel poukazuje predevsim na to, ze krajsky soud shledal poruseni § 115 odst. 2
danového fadu v tom, ze stézovatel - jakozto odvolaci organ - provadél dokazovani, nebot
o knize jizd predlozené jiz pred spravcem dané provedl vlastni hodnotici Gvahu. Tim ale
vV Vv . / v/ v 4 \2 4 4 .
podle stézovatele postupoval krajsky soud nepripustné nad ramec zalobnich namitek.
Nadto je tento zavér krajského soudu nespravny, nebof v odvolacim fizeni stézovatel
neprovadél dokazovani, ani nedospél k hodnoceni odlisnému od spravce dané. Nebyly tedy
naplnény zakonné podminky pro aplikaci § 115 odst. 2 danového radu.

[11]  Stézovatel zdurazruje, ze v zalobé nezaznéla namitka tykajici se poruseni § 115
odst. 2 datiového Fadu v souvislosti s knihou jizd. Zalobce takovou nimitku mohl vznést,
ale neucinil tak. Pokud krajsky soud za zalobce takovou namitku domyslel, porusil tim
dispoziéni zasadu, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[12] Z procesni opatrnosti se vSak stézovatel vyslovil 1 k dalsim zavéram krajského
soudu. Namitl, Ze jiz spravce dané dospél k zavéru, ze knihu jizd vedl Zalobce ptili§ obecné
a nezanesl do ni potrebné Gdaje. V odvolacim ftizeni stézovatel ohledné knihy jizd neucinil
Vv / 4 4 4 eV _V ’ . sV _V 4 ’ Vo e / . Ve

zadna nova skutkova zjisténi, toliko popsal zjisténi spravce dané jinymi slovy a podrobnéji.

[13] Stézovatel dale uvedl, ze Zalobce v Zalobé namitl poruseni § 115 odst. 2 danového
fadu toliko ohledné podkladniho dokladu ¢. 76. Vtomto rozsahu se krajsky soud
pohyboval v rameci zalobnich bodd, jeho zavéry jsou vsak nespravné. Stézovatel totiz
ohledné pokladniho dokladu ¢. 76 nebyl povinen postupovat dle § 115 odst. 2 danového
fadu, nebot v odvolacim fizeni stran daného dokladu nedospél k odlisnym skutkovym
zavérum (i zjisténim oproti spravci dané. Naopak se se spravcem dané ztotoznil v tom, ze
tento doklad neni pro své nedostatky pruokaznym uletnim zaznamem k uznani
vykazanych naklada na cestovné. Od nahledu spravce dané se nijak neodlisil, pouze doplnil
informaci o necitelnosti podpisu na dokladu. Podrobnéjsi popis ¢i popis zjisténi odlisnymi
slovy, nez zvolil v prvostupnovém rizeni spravce dané, nelze stavét na stejnou uroven jako
u¢inéni zcela novych zjisténi v odvolacim ftizeni v dusledku provedeni dokazovani
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odvolacim organem. Nebylo tedy na misté postupovat podle § 115 odst. 2 datiového fadu,
a pokud krajsky soud zastaval opacny nazor, pak se myli.

[14] Zalobce se dle stéZovatele mohl procesné branit jiz v datiovém Yizeni. Zalobce
v odvolani nenamital, ze kniha jizd vykazuje vytykané nedostatky, nybrz se zaméril jen na
argumentaci, podle které nebyl povinen konkrétni daje v knize jizd uvést. Ohledné knihy
jizd a pokladniho dokladu ¢. 76 tedy zalobce nebyl pripraven o moznost branit se proti
skutkovym zjisténim spravce dané, tohoto prostoru vsak relevantné nevyuzil. To se tyka i
zavéru krajského soudu, podle kterého zalobce mohl za ulelem prokazani ucelu
vykazanych cest navrhnout svédeckou vypovéd Mgr.R. C. az vramci zaloby. Tuto
svédeckou vypovéd mohl zalobce navrhnout jiz v danovém fizeni. U¢inil tak ale pouze ve
spojeni s prokazanim poctu najetych kilometri v souvislosti s obchodnim jednanim
zalobce s Mgr. C. Takovy dukazni navrh ale nebyl relevantni. Krajsky soud vyjadtil nazor,
ze zalobce mohl v prfipadé, ze by byl seznamen postupem podle § 115 odst. 2 danového
fadu, navrhnout provedeni vyslechu svédka Mgr. R. C. ohledné prokazani alelu cesty. V
takovém pripadé by podle krajského soudu odmitnuti provedeni tohoto dukazniho
prostredku ze strany stézovatele neobstalo. To ale stézovatel povazuje za ¢istou spekulaci.
Krajsky soud totiz domysli navrhy za zalobce, a to navic v situaci, kdy zalobce mohl
predmétny navrh udinit uz v danovém fizeni, ale neucinil tak.

[15] Nepripadny je i zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (bod [7]). Vyporadani odvolaci namitky, podle které doslo k chybnému
vylouceni veskerych danové uznatelnych vydaji souvisejicich s cestovnym na zakladé
nabytych pochybnosti pouze u dvou jizd, se nachazi v bodé 61 napadeného rozhodnuti.
V ném stézovatel zalobci vysvétlil, ze uplatnéné naklady souvisejici s cestovnym nebyly
vylouleny na zakladé dvou referencnich prikladt uvedenych spravcem dané. Spravce dané
uvedl dvé jizdy ve zpravé o danové kontrole a pfi Gstnim jednani dne 4. 3. 2019 pouze jako
priklad pro ilustraci, avsak nesrovnalosti byly zjistény u vsech jizd. Veskera zjisténi shrnuta
v rozhodnuti se vztahuji ke vsem jizdam.

[16] Podobné se tomu ma u tvrzeni krajského soudu, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
hodnoceni provedené svédecké vypovédi Ing. B. Tak tomu vsak neni. Hodnoceni této
svédecke vypovédi stézovatel provedl. Dospél k zavéru, ze svédecka vypovéd Ing. B.
nepfinesla takové konkrétni informace, které by bez jakychkoliv pochybnosti a
v v Ve  V M i v i / M v / Ve v 4
presvédc¢ivé objasnily skutecnosti, které jsou pro danovou ucinnost spottebovanych
pohonnych hmot relevantni. Tato vypovéd byla prilis obecna a sama o sobé nemohla
/4 v ’ 4 v .o ’ . ) ’ . Vv
prokazat zalobcovo tvrzent, které nebylo podpofeno jinymi dikaznimi prostredky.

[17] K podané kasacni stiznosti se zalobce nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je divodna.
IIL.1 Poruseni § 115 odst. 2 dariového vidu — hodnoceni kniby jizd a vypovédi svédka C.

[19] Stézejni dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti predstavovalo pro krajsky soud
poruseni § 115 odst. 2 danového radu (body 38 a 40 napadeného rozsudku). Dle tohoto
ustanoveni provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred
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vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle krajského soudu stézovatel v odvolacim fizeni
z dtikazu, které byly predlozeny jiz spravci dané, vyvodil nova skutkova zjisténi, dosel
k jinym zavérGm nez spravce dané a tim ,fakticky provedl dokazovini“. Proto mél
povinnost seznamit zalobce se svymi takto ucinénymi skutkovymi a pravaimi zjiSténimi.
Podle krajského soudu se toto nové hodnoceni tykalo predlozené knihy jizd a pokladniho
dokladu ¢. 76.

[20] Ohledné Gdajné povinnosti stézovatele postupovat dle § 115 odst. 2 dariového radu
ve vztahu k zavérum, které ulinil v souvislosti s knihou jizd, je tfeba prisvédcit stiznim
namitkam. Krajsky soud zde zjevné vybocil z hranic vymezenych uplatnénymi zalobnimi
body. Zalobce totiz v Zalobé spojoval poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu vylucné
s hodnocenim pokladniho dokladu ¢. 76 v odvolacim ftizeni (body 29 az 31 zaloby).
Naopak namitky tykajici se knihy vztahl jen k tomu, jak stézovatel hodnotil predlozenou
knihu jizd, resp. tvrdil, ze knihu jizd ve formé pozadované stézovatelem vibec nebyl
povinen vést. Nijak vsak tyto otazky nespojil s porusenim § 115 odst. 2 daniového fadu,
potazmo v zalobé netvrdil, ze by v této souvislosti stézovatel citované ustanoveni porusil.

[21] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci, zda
proti rozhodnuti spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv je na ném, aby v zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich dovodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. . s). Soud je pri prezkoumani spravniho
rozhodnuti timto rozsahem vazan. Nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je soud opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu, pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich bodd, jak plyne z § 75 odst. 2 s. t. s. Zrusit
napadené rozhodnuti zjinych davodt (bez ptislusné namitky) mutze soud jen ve
vyjimecnych pripadech. Mezi takové vady, k nimz ma soud prihlizet z Gfedni povinnosti, a
které jsou vymezeny judikaturou tzce, poruseni § 115 odst. 2 danového fadu nespada. V
oblasti daniového fizeni se typicky jedna o otazku prekluze (rozsudek NSS z 2. 4. 2009,
. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS; k jinym takovym pripadim podrobné Kiibn,
Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 604 az 608, body 15 az 25).

[22] Ke stejnym zavérum dospiva i jiz citovana komentafova literatura, dle které
S[jlednim z klicovych principi, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zaloZen, je prezkum
jen v mezich (véas uplatnénych) Zalobnich bodi. Soud se miize zabyvat jen takovymi Zalobnimi
body (ditvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které Zalobce v Zalobé uplatnil. I kdyby snad
soud vidél v rozhodnuti vady, které vsak Zalobce neuplatnil, nemize je sim o své wviili
identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekroCil zavazny poZadavek § 75 odst. 2. [...]
Vykroceni z limitii prezkumu dle § 75 odst. 2 je zavaznou procesni vadou, kterou by mél NSS
identifikovat i bez vyslovného upozornéni v kasacni stiznosti. Pokud tedy soud prekroci Zalobni
body stanovené Zalobou a mimo zikonem stanovené vyjimky zrusi spravni rozhodnuti z
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diivodu, ktery nebyl uveden v Zalobé, tedy v rozporu s § 75 odst. 2, jde o tzv. jinou vadu ¥izeni
pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d), ktera bude pravidelné divodem zruseni rozhodnuti
krajského soudu, mobla-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Takovdto vada
nemd vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé zejména tehdy, musel-li by krajsky soud
napadené rozhodnuti beztak zrusit, a to pro jinou vadu vyslovné v Zalobnim bodé vytykanou,
anebo pro vadu, kterou mél soud za povinnost sam zjistit i bez tomu odpovidajiciho Zalobniho
tvrzent [blize k tomu viz vyklad k § 103 odst. 1 pism. d)].“ (Kiihn, Z., tamtéz, s. 604, body 12 a
14)

[23] Rozsudek krajského soudu tedy trpi vadou ftizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Zavéry tykajici se poruseni § 115 odst. 2 danoveho radu, které byly pro rozhodovani
krajského soudu zasadni, neobstoji jak ohledné hodnoceni knihy jizd, tak ohledné Gvah,
které nad ramec zalobnich boda krajsky soud uvedl v souvislosti s divody pro neprovedeni
vyslechu svédka Mgr. C. (bod 40). Ani ve spojeni s touto otazkou zalobce nenadnesl
argument o poruseni § 115 odst. 2 danového radu. V dal$im fizeni se bude krajsky soud
zabyvat navrhem na vyslech svédka Mgr. C. toliko v ramci uplatnénych zalobnich boda.
Ve stejném rozsahu se bude zabyvat i otazkou hodnoceni dalsich dukaznich prostredka
(zeyména knihy jizd) ¢i procesu dokazovani obecné.

1I1.2 Porusent § 115 odst. 2 dariovébo ¥adu - hodnocen{ pokladnibo dokladu & 76

[24] I pres shora uvedené je vsak treba se zabyvat tim, zda obstoji zbyvajici zavéry
krajského soudu vyslovené v hranicich vymezenych Zalobnimi body). V prvé radé jde o
poruseni § 115 odst. 2 danového radu ve spojeni s hodnocenim podkladniho dokladu ¢. 76.

[25] Ze znéni § 115 odst. 2 danového radu (bod [19]), stejné jako z judikatury, plyne,
ze yprovddi-li odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovdni dle § 115 odst. 1 dariového 7ddu,
je povinen dariovy subjekt seznimit nejen svyctem a obsabem provedenych dikazii,
ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. sivabami, jimiZ
se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil“ (rozsudek RS NSS z 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS, bod 75). Je pfitom ,bez vyznamu, zda se hodnotici sivaba tyka ditkazu,
ktery si [odvolaci organ] obstaral sam, nebo byl jiz soucisti spisu, v ném? je prezkoumavino
rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odwvolatel

spolu s podanym odvolanim. [...] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici tivaha se tykd otdzek
skutkovych, & pravnich (rozsudek RS NSS ¢j. 1 Afs 438/2017-52, body 67 a 68).

[26] Z hlediska posouzeni zavért krajského soudu je tedy dulezite, zda stézovatel
v odvolacim rizeni fakticky provadél dokazovani (byt vychazel z pokladd, které byly jiz ve
spise spravce dané), resp. zda provadél nové pravni ¢i skutkové hodnoceni téchto dukazu.

[27] Ze zpravy o danové kontrole z 26. 4. 2019 je zfejmé, ze jiz spravce dané mél
pokladni doklad ¢. 76 k dispozici. Ve spojeni s predlozenou knihou jizd (ktera méla byt
soucasti daného dokladu) jej hodnotil jako nedostatecny z hlediska prokazani danové
Uc¢innych nakladt v podobé cestovného zatuctovaného jako nahrada za pouzivani silniéniho
motorového vozidla nezahrnutého v obchodnim majetku zalobce (s. 5 a 6 zpravy o danové
kontrole; obdobneé s. 6 a 7 protokolu o seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi ze 4. 3.
2019). Kniha jizd dle spravce dané neobsahovala dostatek Gdaja pro to, aby prokazala
alobcova tvrzeni. Ulel pracovnich cest v ni byl popsan p#li§ obecné a nebyl doloZen
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zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky, priCemz v nékterych pripadech neodpovidaly
uvadéné polty ujetych kilometrG vzdalenostem mezi misty, ktera byla v knize jizd
zapsana. V navaznosti na to stézovatel nasledné v pripadé pokladniho dokladu ¢. 76 zminil
v napadeném rozhodnuti mj. to, Ze na tomto dokladu je neditelny podpis.

[28] V zalobé pak Zalobce v této souvislosti namitl, Ze poruseni § 115 odst. 2 datiového
radu spattuje v tom, ze ,Zalovany nesplnil svou zakonnou povinnost a odeprel Zalobci moznost
zvrdtit nové skutkové zjisténi Zalovaného v podobé sidajné necitelného podpisu na predmétném
Vydajovém pokladnim dokladu®. Jinou otazku, nez konstatovani nelitelného podpisu,
zalobce v tomto kontextu nenadnesl. Tim se tedy z hlediska mezi soudniho pfezkumu
otazka fesena pred soudem omezila toliko na to, zda ,novou® zminku v napadeném
rozhodnuti o necitelném podpisu na pokladnim dokladu ¢. 76 lze hodnotit jako nové
skutkové zjiSténi, resp. odlisny pravni nazor, ktery by ovlivnil odvolaci rozhodnuti
v neprospéch odvolatele (zalobce).

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poznamku o neditelném podpisu na pokladnim
dokladu ¢. 76, kterou stézovatel uvedl v napadeném rozhodnuti nad ramec zavéru jiz
zaujatych spravcem dané, nelze povazovat za dtvod pro postup dle § 115 odst. 2 danového
tradu. Jiz spravce dané totiz povazoval tento doklad za nedostatecny z hlediska prokazani
v ’ ’ vV ’ ’ .. v . . v
zalobcovych tvrzeni. Stézovatel tak svym hodnocenim nijak véc neovlivnil ,,v neprospéch
odvolatele“. Stézovatel svou poznamkou o neprikaznosti daného dokladu pro neéitelnost
podpisu jen v kratkosti doplnil jeden z moznych diavodd pro pochybnosti o dokladu.
Zaroven neslo o nosné konstatovani, na némz by stézovatel své rozhodnut vystavél (to
v/ v ’ Ve . . 4 ) eV . v /4 v/
spocivalo ve znacné neurcitosti knihy jizd, af jiz z hlediska presného pocdatku a konce
. . / 4 . 4 ’ /v v . vv/7 4 4 .
jednotlivych cest nebo mista jednani a ucelu téchto cest). Nejvyssi spravai soud je proto
stejného nazoru jako stézovatel, ze podrobnéjsi popis ¢i popis zjisténi jinymi slovy, nez
které zvolil v prvostupriovém rozhodnuti spravce dané, nelze stavét na stejnou tGroven jako
ziskani zcela novych skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni v dusledku provedeného
dokazovani odvolacim organem. Takovy postup nemize byt podroben povinnosti
4 ’ Vv ’ v/ ’ 7 VvV
seznameni podle § 115 odst. 2 danového radu. Jak poznamenava i stézovatel, dovedeno
ad absurdum by totiz jakékoliv odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by doslovné
nekopirovalo Gvahy spravce dané sdélené v prvostupniovém rozhodnuti, bylo nutno
povazovat za nova skutkova zjisténi, procez by byl odvolaci orgin povinen provadeét
seznameni podle § 115 odst. 2 danoveho radu vzdy (s vyjimkou pripadu, kdy by odvolaci
organ doslovné prekopiroval zavéry prvostupniového spravce dané, coz by vsak pro zménu
mohlo vyvolavat pochybnosti o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani).

[30] Je tieba vzit také v potaz, ze smysl § 115 odst. 2 danového radu spociva téz v tom,
aby byl vytvofen procesni prostor pro dialog s danovym subjektem nad provedenym
dokazovanim v odvolacim fizeni. Jde o to, aby danovy subjekt mél moznost procesni
obrany proti novym skutkovym zjiSténim (¢i pravnimu hodnoceni) tak, aby pro néj
odvolaci rozhodnuti nebylo prekvapivé (srov. body 73 a 74 rozsudku RS NSS ¢j. 1 Afs
438/2017-52). V posuzovaném pripadé vsak toliko na zakladé zminky o necitelnosti
podpisu na podkladnim dokladu ¢. 76 nelze vytvorit konstrukci o prekvapivosti
napadeného rozhodnuti. Hodnoceni nedostate¢nosti daného dokladu totiz ztstalo
v prvnim i druhém stupni danového fizeni stejné.
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[31] Rovnéz zavér krajského soudu o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro
poruseni § 115 odst. 2 dariového radu v souvislosti s hodnocenim pokladniho dokladu ¢. 76
shledava Nejvyssi spravni soud nespravonym.

I11.3 Neprezkoumatelnost napadenébo rozhodnuti

[32] Posledni duvody, pro které krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za
nezakonné (neprezkoumatelné), jsou dva. Prvnim je to, ze stézovatel mél bez

Vev/y o v ’ Ve v /4 vV v /4 / . . 7 7
podrobnéjsitho  zduvodnéni vyloudit veskeré dariové wuznatelné vydaje souvisejict
s cestovnym jen na zakladé nabyti pochybnosti toliko u dvou jizd. Druhym dtvodem ma
byt nevyporadani se s hodnocenim vypoveédi svédka B.

[33] Ohledné zminénych - a udajné nedostatecné zduvodnénych - pochybnosti se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se stézovatelem. V bodé 61 napadeného rozhodnuti
se stézovatel s prislusnymi odvolacimi namitkami vyporadal. Tam stézovatel uvedl, ze
v v 4 4 M o4 / v M 4 v
zalobcem uplatnéné naklady souvisejici s cestovnym nebyly vylouCeny jen na zakladé
4 v / V4 v/ o M v M /
spravcem dané uvedenych dvou referenc¢nich prikladi (nesrovnalosti v poctu najetych
kilometrti). Spravce dané uvedl dotlené dvé jizdy ve zpravé o danové kontrole (str. 6
4 v 4 Ve /. 4 M 4 4 M v/
zpravy o danové kontrole) a pti ustnim jednani dne 4. 3.2019 pouze jako piiklad pro
ilustraci. Nesrovnalosti vsak spravce dané konstatoval u vsech jizd. Veskera zjisténi shrnuta
v rozhodnuti stézovatele (body 39 az 46) se vztahovala ke vSem jizdam (obecné oznaceny
Ucel pracovnich cest, nesrovnalost spocivajici v uvedeni poctu kilometrti vétSim nez
obvyklém podle verejnych databazi, nedostatek podstatnych nalezitosti v predlozené knize
jizd, nedolozeni jinych dikaznich prosttedkd). Stézovatel proto uzavrel, ze jelikoz zalobce
jiné dukazni prostredky nedolozil a identifikované nesrovnalosti nijak blize neobjasnil,
pochybnosti spravce dané ohledné téchto nakladt nebyly odstranény. Stizni argumentaci
lze prisvédéit také v tom, ze obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v fizeni pred spravcem
dané. Jeji vyporadani se nachazi na s. 15 zpravy o danové kontrole. Tam spravce dané
uvedl: ,Spravce dané nesoublasi s nazorem dariového subjektu, Ze si spravce dané vybral dvé
konkrétni jizdy, zjistil v nich nesrovnalosti a na zakladé této skutecnosti zpochybnil naklady za
vsechny realizované cesty. Spravce dané v protokolu o sistnim jednini &. 276617/19/3107-
60561-809613 uvedené dvé jizdy uvedl jako priklad (oznaceno zkratkou Napr.)) pro ilustraci
jedné z nesrovnalosti, které se v predlozené knize jizd objevily.”

[34] Vyporadani se s prislusnou odvolaci namitkou je tedy prezkoumatelné. Otazka, zda
M 4 v v /4 / A 4 4 M v 7/ 4 v /
se jedna o vécné spravné vyporadani se, je véci druhou. Tim se ovsem bude muset zabyvat
M M 4 M vVv/ 4 4 M / v/ v/ 4
nikoli nyni Nejvyssi spravni soud, ale krajsky soud v dalsim fizeni.

[35] Obdobné povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravay zavér krajského soudu o
tom, ze se stézovatel nevyporadal s hodnocenim vypovédi svédka Ing. B. Ten se v danovém
fizeni vyjadroval k ¢erpani pohonnych hmot do vozidel, které zalobce prevazel pro svého
smluvniho partnera.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danou svédeckou vypovéd provedl spravce
dané, ktery ji vyhodnotil na s. 5 zpravy o datiové kontrole. Zalobce s timto hodnocenim
nesouhlasil, coz vyjadril v odvolani. Na tyto namitky stézovatel dostate¢né podrobné
reagoval v bodé 49 napadeného rozhodnuti. Tam uvedl, ze svédek sice popsal zpusob
zabavovani vozidel, a prisvéd(il, ze pohonné hmoty musely byt do dotcenych motorovych
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vozidel lerpany (coz spravce dané ve vysledku kontrolniho zjiSténi nerozporoval), avsak
tato vypoveéd nepfinesla takové konkrétni informace, které by bez jakychkoli pochybnosti
a presvéd¢ivé objasnily skutecnosti, které jsou pro danovou Géinnost spotfebovanych
pohonnych hmot relevantni. Soudasné stézovatel uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné dalsi
dtkazni prostredky, které by vypovéd svédka podpotily. Stézovatel dale prisvéddil zalobei
v tom, ze svédecka vypovéd neni dikaznim prostredkem nizsi dikazni sily, avsak dodal,
ze spravce dané tuto vypovéd hodnotil jako jakykoliv jiny dikazni prostredek ziskany v
prubéhu danové kontroly v souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu, tj. kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy z napadeného rozhodnuti hodnoceni
svédecké vypovédi Ing. B. jasné vyplyva. Rozhodnuti stézovatele tak v tomto aspektu nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Opét pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nyni
nehodnoti, zda se jedna o vécné spravné hodnoceni pfislusné odvolaci namitky, resp.
daného dukazniho prostredku. To bude v dalsim fizeni na krajském soudu. Ten se tomuto
hodnoceni nemtze vyhybat odkazem na {dajné nedostateéné vyporadani odvolaci
namitky.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze ,neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo wvydino (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS zedne 19.2.2008,
G. 7 Afs 212/2006-74,  publ.  pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS).  Neni  pfipustné  institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndamitky icastnika 7izeni 7ddné zabyvi a wvysvétli, procnepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt wvyslooné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatkn
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (isoud na ndmitku dcastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat“ (rozsudek NSS z 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16).

IV. Zavér a niklady fizeni
[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.), v
v vV o . / 4 4 /v / 4 ’ 4 . VvVv/ 4 4

némz je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 21. inora 2023
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



