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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: EG
Therm s.r.0. "v likvidaci", se sidlem Usteck4 396/27, Praha 8, zastoupen4 JUDr. Gabrielem
Brenkou, advokitem se sidlem Stépanski 653/17, Praha 1, proti Zalovanému: GenerAlni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 9 Af 37/2019 - 93,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 11.1.2019, ¢.j.29292/2019-510000-32.1, vymeéfil narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejt ve vysi 0 K¢. Spravce dané zalobkyni neuznal uplatnény
narok navraceni uvedené dané za zdanovaci obdobi srpen 2017 z dGvodu nesplnéni
podminek stanovenych v § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale
jen ,zdkon o spotrebnich danich®), nebot zalobkyné neprokazala, ze mineralni oleje
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prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne
24.7.2019, ¢. j. 12056-2/2019-900000-313, zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19.8.2021, ¢.j.9 Af37/2019 - 93,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud neptrisvédCil namitanému poruseni zasady legitimniho ocdekavani,
které zalobkyné spatfovala v tom, Ze ji spravce dané za stejného skutkového a pravniho
4 /4 4 v 4 v i 4 4 o Ve 4
stavu narok navraceni spotfebni dané z mineralnich oleja po dobu 17 let priznaval.
Meéstsky soud konstatoval, ze jakkoli celni organy zalobkyni v minulosti konkludentné
vyméfovaly narok na vraceni spotrebni dané, Cinily tak v rozporu s pravnimi predpisy
ajudikaturou spravnich soudt. Jednalo se tedy o nezakonnou spravni praxi, ktera
zalobkyni nemohla zalozit legitimni ocekavani.

[4]  Postup celnich organt vuci zalobkyni v minulosti (do zdanovactho obdobi Cervenec
2017) byl pfitom jednoznacné skutkové jiny, jelikoz az ve zdanovacim obdobi cervenec
2017, stejné jako v nyni projednavané véci, spravce dané na zakladé zjisténych dikazt
provedl rozbor faktické ¢innosti zalobkyné, a nespokojil se tedy s pouhym vyhodnocenim
ji predlozenych formalnich nalezitosti (smluv, faktur). V projednavané véci celni organy
zjistily, ze zalobkyné prokazatelné nepouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, nybrz
pouze Cinila tkony k vyrobé tepla sméfujici, a nesplnila tak jednu z podminek § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich pro vraceni spotfebni dané. Pokud by ji spravni organy
izatéto situace priznaly narok na vraceni spotrebni dané, postupovaly by v rozporu
se zakonem. Jestlize tedy celni organy dospély k zavéru, zejejich dosavadni postup
ve vztahu k zalobkyni nebyl v souladu se zakonem, mohly véc posoudit odlisné od svych
dfivéjsich postupu.

[5]  Méstsky soud ptipustil, ze i nezakonna praxe spravnich organt muze za urcitych
okolnosti  zalozit legitimni ocekavani adresatd pravnich norem. Pfirozporu
mezi principem  legitimniho odekavani a principem legality je nutno zohlednovat
1 konkrétni okolnosti pfipadu. Zejména je tfeba vzit v potaz divody zmény rozhodovaci
praxe, tedy zda je odGvodnéna dostate¢né zavaznymi okolnostmi, a zda dotdené subjekty
meély moznost se s touto zménou predem seznamit. Tyto podminky byly dle méstského
soudu v projednavaném pripadé splnény; zalobkyné totiz byla seznamena s pochybnostmi
spravce dané ohledné toho, zda skuteéné spliiovala podminky § 56 zikona o spottebnich

danich.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, dle které se celni organy tcelové
snazily dokazovanim odGvodnit zménu svého dosavadniho pravniho vykladu. Celni
organy zjistily nové, pro véc rozhodné skutecnosti, které jim v minulosti znamy nebyly.
Az v pribéhu projednavani naroku zalobkyné za zdanovaci obdobi cervenec 2017
anasledujici na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skuteny stav véci je jiny,
nez zalobkyné tvrdila v darfiovém ptriznani a nez dokladala celnim organim. Pokud
zalobkyné v rozporu se zadkonem uplattiovala narok na vraceni spotfebni dané za situace,
kdy v dasledku liknavosti celnich organt ji byl tento narok v minulosti opakované
priznavan, nemuze s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat jeho opétovné prfiznani.
Obzvlasté pokud celni organy na zakladé nové zjiSténych skutecnosti, tj. nikoliv pouhou
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zménou pravniho vykladu, dospély k jednoznatnému zavéru o nesplnéni zakonnych
podminek § 56 zakona o spotfebnich danich.

[7]  Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku nesouladu postupu celnich organa
4 o . v /7 4 i Vv \4 v 4 v 4

aorganu finanéni spravy. Jakkoli totiz byla zalobkyné podle zpravy o dariové kontrole

povazovana za vyrobce a dodavatele tepla pro Gcely dané z ptidané hodnoty, celni organy

nebyly timto nazorem organu financni spravy vazany, jelikoz se zavéry organt financni

spravy tykaly vylucné dané z pfidané hodnoty, a nikoliv toho, zda zalobkyné skutecné
4 v v 4 4 4 4 v 4 v

vyrabéla teplo, a zda tak spliovala podminky pro narok na vraceni spotfebni dané.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil namitku jejiho legitimniho
ocekavani. Zdaraznuje, ze jiz od roku 2000 uplatriovala narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji a spravce dané jejim zadostem pokazdé vyhovél. V pribéhu 17 let
’ v 4 ’ o 4 ’ 4 v v ’ . v 4 vV o
provadély celni organy rizna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavéram
zpochybniujicim tento narok. Tim stézovatelku pouze utvrzovaly v jejim legitimnim
v 4 4 4 4 v e s o/ v/ 4 4 4 IV \4 4 4 4
ocekavani o opravnénosti jejich zadosti. Nelze ji klast k tizi, ze celni organy vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[10] Koncepce legitimniho ocekavani ma spocivat v duvére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také nelinnosti) prislusného statntho organu. Otazkou
dle stézovatelky nebylo, zda na zakladé rozhodovani spravce dané mohla nebo nemohla
ocekavat, ze jeji ¢innost je v souladu s § 56 zakona o spotrebnich danich, ale zda mohla
nebo nemohla legitimné ocekavat, zek ni budou celni organy pfistupovat stejnym
zpusobem jako v predchozich 17 letech. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, z néhoz dovozuje, ze celni organy mély
nejdrive zaujmout stanovisko k vykladu ,vyrobce tepla®, které by pak pouzily v dalsim
fizeni o vraceni spotrebni dané. Tim by stézovatelka méla moznost se na novy postup
celnich organu radné pripravit.

[11] Nesouhlasi anis tvrzenim méstského soudu, ze legitimni ocekavani stézovatelky
muselo byt preruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126. 1 po vydani tohoto rozsudku totiz spravce dané dale povazoval
stézovatel¢iny naroky za opravnéné. Legitimni olekavani stézovatelky, zeje skutelné
vyrobcem tepla, bylo potvrzeno iorgany finan¢ni spravy, protoze v jejich zpravach
odanovée  kontrole byla povazovana  zavyrobce tepla také  z hlediska
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti setrval na svém dosavadnim zavéru.
Neztotoznil se s tvrzenim stézovatelky, ze svou neinnosti, kdy ji konkludentné
VvV 4 v 4 A M 4 4 o * Vv v vV
vyméroval vracenou spotfebni dan z mineralnich oleju, aniz by komplexné ovéroval
skutkovy stav, zalozil jeji legitimni ocekavani. Opaclny zavér by zcela vyvratil smysl
v - 4 4 v 4 4 / bl v v / b /
verejnopravni kontroly nad dodrzovanim zakona, nebot u tady prestupkovych a jinych

i /4 4 M 4 4 M 4 4 4 v/ v / 4 v o
protipravnich jednani o tomto jednani nemaji prislusné organy povédomost, v dusledku
¢ehoz muze protipravni stav trvat i delsi dobu.
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[13] Zalovany pripousti, ze uskute¢nil ve vztahu ke stéZovatelce urcita mistni Setfent,
celni organy vsak v jejich prubéhu nezjistovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla. Spravce
dané nemél spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla i z davodu ,disimulace”.
Stézovatelkou predlozené smlouvy, dohody a povéfeni totiz zakryvaly skuteény obsah

4 4 M 4 4 Vv M v v o *1/ 4 / 4
pravniho jednani. Stézovatelce, jako osobé odborné zpusobilé, navic musela byt znama

4 4 /. i 4 7/ M M v v 4 / **V_V 4
pravni uprava 1k nisevztahujici judikatura. Tkdyz doslo ke spravnému zjisténi
skutkového stavu az po pomérné dlouhé dobé, stile sejednalo o zdkonny a zdkonem
predvidany postup.

[14] Nazavér zalovany uvedl, zeikdyby snad skutecné doslo k zalozeni legitimniho
v 4 4 4 Vv v ./ M 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4
ocekavani stézovatelky v tom, zeji bude inadale pfiznavan narok na vraceni spotfebni
dané, toto legitimni ocekavani by muselo skoncit se zdanovacim obdobim lervenec 2017.
V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spotfebni dané stézovatelce ptiznan, a spravce dané
oduvodnil, pro¢ stézovatelku nepovazuje zaskute¢ného vyrobce tepla. V dalsich
zdanovacich obdobich, tedy ani ve zdaniovacim obdobi srpen 2017, které je nyni
Vv v M vV b 4 v /4 4 4 v Ve
predmétem sporu, by ani tak stézovatelce legitimni olekavani nesvéddilo.

[15] Zalovany nasledné zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu rozsudek tohoto soudu
zedne 13.1.2022, ¢.j.1Afs305/2021-35, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost
stézovatelky v obdobné véci, jaka je projednavana v nynéjSim fizeni. V rizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 305/2021 byla véc v zasadé skutkové shodna s nyni projednavanou vécl,
vymeérena dan se vsak tykala zdanovaciho obdobi cervenec 2018.

[16] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh fizeni
./ v i 4 v b 4 v 4 4 4 4 4 4 4

a ji uplatnénou argumentaci. Souhlasi, ze legitimni ocekavani nezaklada postup spravnich

organu, ktery neni vsouladu se zakonem, avsak v nyni projednavané véci se nejedna

»0 nezikonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouct, ale naopak o spravni praxi, kterd

byla obecné uZitecna.“ Dle stézovatelky lze spravni praxi zménit, nicméné musi jit o zménu

do budoucna tak, aby se danovy subjekt mohl této zméné prizpusobit.

[17]  Zalovany na vySe uvedené doplnéni kasaéni stiZnosti reagoval dal$im vyjadienim.
V ném uvedl, ze jedinou spornou otazkou zustava, zdali jeho jednani mohlo zalozit
legitimni ocekavani stézovatelky, zeji 1pres nezakonnost jejtho naroku (kterou
stézovatelka nerozporuje), budou celni organy vracet spottebni dan. Podle zalovaného tzv.
konkludentni vymeéreni spotrebni dané nemuze zalozit legitimni ocekavani, nebot spravce
dané se v takovém piipadé zaméfuje jen na formalni vyplnéni formulafe a nalogickou
provazanost Udaji; skutkovy stav z daiového prohlaseni nelze zjistit, natoz ovérit.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[20]  Stézovatelka nezpochybriuje zavér méstského soudu, dle kterého nesplnila

podminky pro vraceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Pfedmétem sporu tak nyni je, zda stézovatelce mohlo svédcit legitimni ocekavani ohledné

vzniku naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich olejli, nebot pouze z néj odvozuje
o * 4 4 4 4 v v 4 4

svyj narok na vraceni uvedené dané za zdanovaci obdobi srpen 2017.

[21] Nejvyssi spravni soud predesild, ze se na podkladé obsahové témér totoznych
kasacnich stiznosti téze stézovatelky smérujicich proti podobné formulovanym rozsudktum
méstského soudu obdobnymi vécmi jiz zabyval, ato v rozsudcich ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 1 Afs 305/2021 - 35, ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 304/2021 - 35,
al.j. 1 Afs 306/2021 - 35, ze dne 25. 1.2022, ¢&. 5.2 Afs 253/2021 - 37, ze dne 31. 1. 2022,
.j. 4 Afs 321/2021 -39, zedne 2.2.2022, ¢.j.10 Afs 414/2021 - 46, ze dne 3. 2.2022,
.j. 4 Afs 320/2021 - 43, ze dne 21.2.2022, ¢.j.3 Afs 296/2021 - 45, ze dne 16. 3. 2022,
C.j. 4 Afs 319/2021 - 38, azedne 1.12.2022, ¢&.j.10 Afs 170/2021-58 (vSechna zde
citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich posuzoval
Nejvys$i spravni soud totoznou pravni otazku, pouze stim rozdilem, ze predmétem
posouzeni byl narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za odliSna zdarovact

obdobi.

O< O<

<

[22] V predchozich kasatnich fizenich byly predmétem prezkumu pozdéjsi platebni
vymeéry - napr. zazdariovaci obdobi cerven 2018 (1 Afs304/2021), cervenec 2018
(1 Afs 305/2021), srpen 2018 (1 Afs 306/2021), zari 2018 (2 Afs 253/2021), ¢i prosinec 2018
(3 Afs 296/2021). V téchto tizenich Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil pravni
nazor, podle kterého stézovatelce bylo v dobé podani pozdéjsich danovych priznani jiz
znamo, ze spravce dané nazakladé provedeného dokazovani prehodnotil svij zavér
ohledné naroku navraceni spotfebni dané. Stézovatelka tak méla realnou moznost
prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, a nemohla ji tedy vzniknout legitimni
ocekavani.

[23] Predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni je vSak platebni vymeér za zdanovaci
obdobi srpen 2017, pricemz poprvé spravce dané stézovatelce nepriznal vratku spotfebni
dané za zdanovaci obdobi cervenec 2017. Stézovatelka vyhotovila danové priznani za srpen
2017 dne 25.9. 2017, spravce dané ji poprvé seznamil se svymi pochybnostmi ve sdélent
ze dne 25.9.2017 anajisto byl zavér spravce dané o odepreni vratky spotrebni dané
postaven az v platebnim vyméru ze dne 15.12.2017. Vzhledem k uvedenému nemohl
Nejvyssi spravni soud pouzit pravni zavéry popsané v predchozim odstavei tohoto
rozsudku; tyto zavéry se totiz opiraji o skuteCnost, ze v pozdéjsich zdanovacich obdobich
MY Vv vV 1V v v 4 4 o 4 M 4 4 VO

jiz stézovatelka védéla o zméné praxe celnich organd. V nyni projednavané véci naopak
stézovatelka pri podavani danového priznani za srpen 2017 ze dne 25.9.2017 nevédéla,
v / v v 4 4 v v M4 4 4 4 v 4 v
ze spravce dané prehodnoti zavér ohledné jejtho naroku na vraceni spotfebni dané,
a vratku ji neptizna.

[24]  V rozsudku ¢.j. 10 Afs 170/2021 - 58 se zdejsi soud zabyval narokem na vraceni
spotfebni dané za zdariovaci obdobi éervenec 2017, tedy za prvni zdanovaci obdobi, za néjz
stézovatelce nebyla spotfebni dan vracena azazdanovaci obdobi, jez bezprostfedné
predchazi zdariovacimu obdobi nyni posuzovanému (srpen 2017). Anivtomto pripadé
(pfi rozhodovani o zdanovacim obdobi lervenec 2017) Nejvyssi spravni soud nemohl
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pouzit pravni zavéry vyplyvajici zjudikatury rekapitulované v odstavei [22] tohoto

rozsudku. Pfesto iv rozsudku ¢.j. 10 Afs 170/2021 - 58 dospél k zavéru, ze celni organy

nepostupovaly v rozporu se zasadou legitimniho olekavani. Nejvyssi spravni soud v nyni

projednavané véci neshledal diavod se od zavért tohoto rozsudku odchylit, proto nize
4 Vo i M M 4 v /4 v/ v/ i 4 v

v zasadé jen rekapituluje jeho zavéry, které 1ze bez dalsiho uzit i na nyni posuzovanou véc.

[25] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 19.4.2017, C.j.6 As98/2016 - 54,
specifikoval okolnosti, za kterych muaze nezakonna spravni praxe zalozit legitimni
v 4 4 4 /.0 vV . 4 4 4 4 /4 4 oV
ocekavani adresatl verejné spravy. Dle tohoto rozsudku nezakonna spravni praxe ,[mJ]iZe
v konkrétni situaci (Slo-li napy. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou
spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi ustanoveni zdakona nebo soudni judikature
/ / V4 v / / .. / /
a které  nebyly  vyvoliny, wvydiany nebo udrZzoviny  korupci  nebo jinym  trestmym
nebo nepoctivym  jedninim  irednich osob (i na zdkladé  nepravdivych, nespravnych
Ve / 4 / * 0 V. v /. v . Ve V4 v / / / . v
i nedplnych idaji) zaloZit na strané adresita verené spravy ocekdavini, jemuz bude zcela
N v v Ve . */ /] V4 v Vé v . Vé /. /. /
vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného vereiného zdjmu, poskytnuta v zdjmu obecné
spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“ Z citovaného rozsudku vyplyva,
ze nezakonna spravni praxe muze vyvolat legitimni ocekavani pouze ve zcela vyjimeénych
pripadech. Nezakonna spravni praxe zejména nesmi zretelné odporovat ustanoveni zakona
nebo judikature, a nesmi byt vyvolana nebo udrzovana korupci nebo jinym trestnym
i / M / 4 / V. 4 4 v M / 4 /
nebo nepoctivym jednanim urednich osob nebo na zakladé nepravdivych, nespravaych
i netplnych 4daja. Je-li néktera ztéchto negativnich okolnosti naplnéna, nezakonna
spravni praxe legitimni o¢ekavani nezalozi.

[26] Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich ndrok na vriceni dané vznikd
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
potrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11 aZ 2710
20 19 (ddle jen ,topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini
a barveni vybranyjch minerdlnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vrdcena dani z nakoupenych topmych olejii podle§ 15, 15a nebo 55. Obdobné podminky
pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju stanovoval rovnéz § 12c¢
odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, G¢inny do 31. 12. 2003.

[27] Jiz ze samotného textu § 56 zikona o spotiebnich danich (jakoz iz textu pravni
Gpravy ucinné do 31.12.2003), je zfejmé, ze priznaval-li spravce dané stéZovatelce
na zakladé jejiho datiového tvrzeni vratky spotfebni dané, ¢inil tak v rozporu se zakonem;
stézovatelka totiz teplo sama nevyrabéla. Vyklad podminek pro vraceni spotrebni dané
nadto jiz vroce 2006 potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126, dle kterého [Klrajsky soud spravné konstatoval, Ze podstaton
vyroby tepla je v daném pripadé zpracovdini topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno
dodat, Ze citovand zakonnd dikce musi byt zjevné vyklddana zuzujicim zpiisobem, o cemz svédci
i vymezeni okamZiku naroku na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotveby topnych oleju
pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na vrdceni dané nalezel
subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto
ncelu  smérujici“ Posledné citovany rozsudek sesice zabyval {pravou obsazenou
v zakoné ¢. 587/1992 Sb., jeho zavéry jsou vSak plné pouzitelné inasouasnou pravni
Gpravu (srovnej rozsudek NejvySstho spravnitho soudu zedne 22.9.2021,
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pokracovani

¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43). Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka si musela byt védoma toho,
ze vratky spotfebni dané ji byly pfiznavany ztetelné v rozporu se zakonem i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni projednavané véci tedy nebyly splnény podminky
pro to, aby spravni praxe spravce dané vyvolala legitimni ocekavani, a stézovatelka
se tak legitimniho ocekavani ohledné priznani vratky spotrebni dané za zdanovaci obdobi
srpen 2017 nemohla dovolavat (srovnej jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 98/2016 - 54).

[28] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému, ze k nezakonné spravni praxi
’ v ’ Ve v . vV Vv Vv 4 4 4 4 Ver / / * 0
spravce dané navic prispéla isama stézovatelka predkladanim zavadéjicich udaju.
Stézovatelka s jednotlivymi vlastniky soubort zafizeni pro vyrobu tepla uzavirala najemni
. .. \4 Vv v ’ . v v/ ’ VvV 4 ’
smlouvy, jejichz predmétem byl pronijem téchto zafizeni stézovatelce a dodavky tepelné
. v . \4 VvV 4 4 v/ 4 v/ 4 / v
energie. Smlouvy mély vyvolat dojem, ze stézovatelka ovlada zafizeni vyuzivana k vyrobé
tepla, teplo sama vyrabi adodava jej odbératelim, aformalné stanovovaly povinnost
VvV v/ 4 / 4 v v
stézovatelky provozovat zatrizeni pro vyrobu tepla (tedy teplo vyrabét). Obsah vsech
’ . ’ ’ vV \4 / 4 . v/ ’ /
najemnich smluv byl témér totozny; odlisnosti spocivaly v tom, zda se najem tykal kotelen
svykonem do 50 kW (vyuzivanych zpravidla v objektech k bydleni ¢i rekreaci)
nebo kotelen s vykonem nad50 kW (vyuzivanych zejména ve skolach a dalsich
verejnopravnich institucich). Zatizeni pro vyrobu tepla ovladali (atedy teplo vyrabéli)
bud sami odbératelé nazakladé povéreni pripojenych k najemnim smlouvam,
kterymi je stézovatelka povéfila k provadéni tkont tykajicich se provozu kotle (v pripadé
kotelen s vykonem do 50kW) nebo osoby zaméstnané u stézovatelky na zakladé dohody
/7 Ve . 4 v \4 v v /v v . v v/ v
o pracovni Cinnosti, které vSak byly vzdy soucasné téz zaméstnanci odbératele (v pripadé
kotelen s vykonem nad 50 kW). Ve skutecnosti tak stézovatelka zafizeni pro vyrobu tepla
neovladala, nybrz odbératelim pouze dodavala mineralni oleje, které sami odbératelé
vyuzivali k vyrobé tepla, a uzavtenim najemnich smluv tento skutecny stav zastirala.

[29] Jelikoz v nyni projednavané véci nejsou splnény podminky, za nichz by nezakonna
spravni praxe spravce dané vyvolala nastrané stézovatelky legitimni ocekavani, neni
namisté se dale zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro zménu spravni praxe. Spravce
dané totiz svoji dosavadni nezakonnou spravni praxi nebyl do budoucna vazan (srovnej jiz
vyse citovany rozsudek ¢.j. 6 As 98/2016 - 54), a mohl ji zménit tak, aby byl jeho postup
v souladu se zakonem.

[30] K odkazu stézovatelky na rozsudek ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41 Nejvyssi spravai soud
4 4 v M i 4 v M / v Vv /4 Vv o 4 M 4 / 4
uvadi, ze judikovana véc je vyznamné odlisna od véci nyni projednavané. Tehdy zdejsi
soud dospél k zavéru, ze nezakonna spravni praxe vyvolala legitimni ocekavani danového
subjektu. Spornou otazkou byl zpisob vypoctu a prokazani skutecné spotfeby topnych
oleji, pfiemz pravni predpisy nestanovily konkrétni zplisob méfeni aevidence této
skuteéné spotreby. Dale ze skutkovych okolnosti tehdy vyplynulo, ze dariovy subjekt
vyvijel snahu dostat svym povinnostem a postupovat v souladu spravnimi predpisy,
ato i prostrednictvim konzultaci s organy celni afinancni spravy, které jeho postup
v Ve _/ v v 4 v M 4 M / 4 / vV
akceptovaly, a az po urcité dobé dospély k zavéru o jeho nespravnosti. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, nyni projednavana véc tyto specifické rysy postrada; pravni Gprava sporné
otazky je jednoznacna, astézovatelka sivzhledem k okolnostem musela byt védoma
.. ’ v v . Ve 7 v v / / /
minimalné toho, ze se pohybuje ,na hrané“ zakona, a presto pokracovala ve své nezakonné
. . v i /7 Ve /7 /7 v 4 v
praxi - tj. pozadovala v daniovych pfiznanich vratku spotfebni dané.
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[31] Duvodnd neni aninamitka zpochybnujici zavér méstského soudu ohledné
nesouladu postupu celnich organt aorgant finanéni spravy. Méstsky soud spravné
konstatoval, ze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (ktera byla predmétem kontroly
organu financni spravy) byla podstatna jind zji$téni, nez pro posouzeni opravnénosti
naroku na vraceni spotfebni dané. Nadto, predmétem danové kontroly, na niz odkazovala
stézovatelka, byla zdanovaci obdobi leden - prosinec 2014 aleden - prosinec 2015,
tedy zdanovaci obdobi nékolik let predchazejici zdanovacimu obdobi, které je predmétem
nynéjsiho fizeni.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[33] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. tnora 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



