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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobct: a) F.S.,
b)L.S., oba =zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem sesidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, se sidlem
namésti 9. kvétna 2, Boskovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobcti proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 23.6.2021,

¢. . 30 A 50/2021-65,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci provadéli na zikladé platného stavebniho povoleni rekonstrukei stfechy
rodinného domu. Zalovany je dne 10.6.2020 vyzval k bezodkladnému zastaveni téch
praci, které jsou provadény v rozporu se stavebnim povolenim. Zalobci nisledné dne
26.11. 2020 Zalovanému adresovali podani ,Z4dost o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
¥adu“. V ném pozadali o prodlouZeni platnosti vydaného stavebniho povoleni. Zalovany
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na jejich zadost odpovédél pripisem ze dne 10. 12. 2020, ve kterém jim sdélil, ze vzhledem
k datu zahajeni stavby stavebni povoleni nepozbylo platnosti.

[2]  Zalobci poté podali podnét nadiizenému spravnimu orginu (Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje) k vydani opatfeni proti nedinnosti alovaného. Zalobci rovné
podali proti necinnosti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud) usnesenim ze dne 12.2.2021, ¢.j.30A 7/2021-29, odmitl, nebot byla podana
predtim, nez uplynula lhata podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) k vytizeni podnétu nadfizenym spravnim organem. Kasaéni stiznost zalobct
proti tomuto usneseni byla Nejvys$sim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
6. 8.2021, &.j. 5 As 46/2021-33. Naslednou tstavni stiznost Zalobcti Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. III. US 2643/21.

[3]  Zalobci dne 21.4.2021 podali novou zalobu, tentokrit na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevytizeni jejich zadosti o prodlouzeni terminu
k dokondeni stavby ze dne 26. 11. 2020. Zalobou se domahali, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat do tfi dnt od doruleni rozsudku vyzvu k odstranéni vad
jejich zadosti o prodlouzeni terminu, nebo aby eventualné prohlasil odmitnuti jejich
zadosti za nezakonné. Krajsky soud nasledné zalobcim poskytnul lhitu k Gpravé zaloby
tak, aby obsahovala nalezitosti zaloby na ochranu proti nelinnosti, nebot po predbézném
M ’ 4 v - v 4 v 4 4 v 4 / 4
projednani véci dospél k zavéru, ze tuto zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
nebude mozné vécné projednat. Jelikoz zalobci svoji zalobu ve stanovené lhité nijak
o1 . ’ 7 ’ / ’ \ . v/ 4
neupravili, krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu jako neptipustnou odmitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dile jen ,napadené usneseni
a ,stézovatelé®) kasaéni stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelé namitaji, ze se jim krajsky soud proti jejich vili a opravnénym zajmim
snazil vnutit urcity zalobni typ, ¢imz porusil § 36 odst. 1. . s. Pokud mél krajsky soud
vyhrady k podané zalobé, mél ji rovnou zamitnout a nikoliv vyvijet na stézovatele
ynatlak“, aby sami zménili Zalobni typ tak, aby vyhovoval pozadavkim soudu a
zalovaného.

[6]  Stézovatelé se dale vymezuji proti rozhodovaci praxi senatu 30 krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu v jejich vécech, ¢imz mélo dojit k porusent jejich prav podle
¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiZnosti uvedl, Ze podani stéZovateld bylo
jednoznaéné oznacdeno jako zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. V zavéru
podani stézovatelé uvedli, ze zadaji o prodlouzeni platnosti vydaného stavebniho povoleni.
Podani bylo zaslano z datové schranky zalobce F. S., bylo tedy patrno, kdo je ¢ini, z
oznaceni a jeho obsahu bylo patrno, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani obsahovalo
predepsané nalezitosti a netrpélo jinymi vadami. Z toho davodu stavebni ufad
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stézovatelum zaslal pouze sdéleni, kterym jim sdélil, Ze stavebni povoleni nepozbylo
platnosti. Nebylo tedy divodu stézovatele vyzyvat k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 spravniho radu.

[8] Podle zalovaného stézovatelé neustale hovori o trvani zastaveni stavby nazvané
»rekonstrukce strechy RD J. ¢ p. X“. Ve vyzvé k zastaveni praci na stavbé je vsak jasné
uvedeno pouze bezodkladné zastaveni praci, které jsou provadény bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim. Stavebni prace provadéné v souladu se
stavebnim povolenim zastaveny nebyly. Ze schvalené projektové dokumentace je zfejme,
ze zastavené prace a rekonstrukce strechy jsou sice jeden celek stavby, avsak stavebné
nejsou na sobé zavislé tak, aby jedna bez druhé nemohly byt provedeny. Rekonstrukce
strechy tedy mohla byt dle schvalené projektové dokumentace jiz davno dokoncena.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasaéni

/v M v / o o Vev \4 /4 4 4 .
stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] V posuzovaném ptipadé stézovatelé kasaini stiznosti napadli usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze opftit pouze o divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e€) s.f.s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod .
625/2005 Sb. NSS).

[12] Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tak muize byt
pouze otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatelt
odmitl.

[13] V fizeni o kasalni stiznosti plati, ze Nejvyssi spravni soud je v zasadé vazan jejimi
divody (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vsouladu s takto vyjadfenou dispozicni zasadou Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2004, C.j. 3 Azs 43/2003-48, uvedl ve vztahu ke
kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. €), ze ,v kasacni stiZnosti podané z tohoto
diivodu je predevsim t7eba, aby stézovatel uvedl, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spatruje.”

[14]  Stézovatelé namitaji, ze je krajsky soud nespravné vyzyval, aby zménili zalobni typ
ze zasahové zaloby na zalobu necinnostni.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,dospéie-li soud k zavéru, Ze se
Zalobce miize domdhat soudni ochrany zalobou necinnostni (§ 79s. 7. s.), je na misté Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsabem odmitnout s obledem na zdsadu subsidiarity zdsahové
Zaloby vyjadrenon v § 85 s. 7. s.“(viz rozsudek ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101).

Zalobci ovsem nemuze byt na 4jmu, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ (viz usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43). Proto pokud soud dospéje
k zavéru, ze zalobce v projednavaneé véci zvolil nespravny zalobni typ, je povinen jej poucit
o svém odlisném nahledu na véc a umoznit mu provést zménu zaloby.

[16] Krajsky soud vusneseni ze dne 5.5.2021, ¢.j.30 A 50/2021-34, poskytl
stézovatelum mésiéni lhatu k tomu, aby mohli upravit zasahovou zalobu na zalobu
Ve ’ ;. ;. . ’ / v v / /
necinnostni, ktera je v dané situaci vhodnym procesnim prostredkem (a zaloba zasahova
tak neni pripustna). Jako duvod uvedl to, ze zalovany podle skutkovych tvrzeni
stézovatelu nerozhodl o jejich radné podané zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni
stavby. Krajsky soud rovnéz dodal, ze podminku bezvysledného vycerpani prostredku
k ochrané pfed nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. povazuje ze strany stézovatelt za
v v Vel * / 4 v 4 / v
splnénou a soudu dolozenou. Poudil je také o nasledku nevyhovéni vyzve.

[17]  Stézovatelé na vyzvu soudu nijak nereagovali a svou zalobu neupravili.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz
stézovatele ve vyzvé ¢. j. 30 A 50/2021-34 vyrozumél o svém nahledu na povahu Zalobniho
zadani a poudil je o moznosti zalobu ve stanovené lhité upravit tak, aby byla
projednatelna, tj.aby o ni mohl meritorné rozhodnout. Stézovatelé ostatné zadnou
argumentaci vyvracejici pravni nazor krajského soudu neuvedli, a omezili se pouze na
dtirazné vysloveni nesouhlasu s jeho postupem.

[19] Jelikoz stézovatelé vyzvé k doplnéni a upraveni zaloby nevyhovéli, nezbylo

krajskému soudu, nez pavodni zisahovou zalobu odmitnout. Zamitnuti v dvahu

neprichazelo, nebot jak ostatné krajsky soud jiz vysvétlil, ptvodné podana zaloba byla
v v/ 4 M ’ / /7

podle § 85 s. 1. s. nepfipustna, a jako takova musela byt odmitnuta.

[20] Namitkami tykajicimi se rozhodovaci praxe se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
nebot nemaji vztah k napadenému usneseni (nejedna se o divody podle § 103 s. . 5.) a jsou
tedy podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv 4 A v . / v .. 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZovatelé neméli ve véci aspéch, proto jim pravo na

nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pak

soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. inora 2023
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Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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