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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: PLP INVEST
Moravia s. r. 0., se sidlem Zaoralova 1901/1, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
Ph.D., advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2019, ¢.j.43880/19/5300-22443-607102, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2021, ¢ j. 31 Af 1/2020-
115,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 27.7.2021, <¢.j.31 Af 1/2020-115,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou domaihala zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce
dané“) ze dne 1.2.2019, C.j. 418496/19/3002-50521-711445 a ¢. j. 419264/19/3002-50521-
711445, jimiz byla zalobkyni dodatecné domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve vysi 408 636 K¢ a za zdanovaci obdobi zati 2016 ve vysi 569 195 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale
»napadeny rozsudek®) Zalobu zamitl. Dosel k zavéru, ze narok na odpolet DPH z plnéni
ptijatych zalobkyni od spolecnosti Scoop.cz s. r. o. (dale jen ,Scoop®) a Charts Ural s. r. o.
(dale jen ,Charts“) byl zalobkyni uplatnén neopravnéné, nebot tato plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla, pfi¢emz neudinila
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opatreni, ktera poni lze rozumné vyzadovat, aby zamezila své Gcasti na danovém

podvodu.

[3]  Zalobkyné ptsobi zeJmena Jako dodavatel sluzeb na trhu sodpadem (tfidéni
odpadu). Pfedmétem sporu je opravnénost prlznanl naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty na vstupu. Sporné je, zda bylo v datiovém fizeni prokazano, zda zalobkyné ptijala
rozumna opatfeni objektivné vylucyjici jeji védomeé zapojeni do daniového podvodu.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,,sté%ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zikonné
lhtté z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. kasac¢ni stiznost.

[5]  Stézovatelka namita vyznamny zasah do {stavné garantovaného prava ve smyslu ¢.
36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pti nafizeném soudnim
jednani neprovedl dokazovani a ani neseznamil stézovatelku se svymi Gvahami.
Stézovatelka ma za to, ze ivahy krajského soudu v napadeném rozsudku jdou nad ramec
provedeného dokazovani. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neprovadél dokazovani, byla
stézovatelce vzata moznost se vyjadrit k dikaztim a prokazat, ze je poctivym subjektem, a
rovnéz nemohla doplnit dokazovani.

[6] S tim souvisi i stézovatelkou namitany rozpor zavéru krajského soudu se spisovym
materidlem. Rozpor shledava napriklad: v odtivodnéni napadeného rozsudku, kde neni
zminka otom, ze se stézovatelka opakované vyjadfovala k existenci ztraty, a to ani
v souhrnu Zalobni argumentace, ktera je soucasti napadeného rozsudku (body [2] az [7]
napadeného rozsudku); krajsky soud tvrdi absenci podstaty podnikani, pricemz zcela
opomiji vyjadreni stézovatelky, ze v roce 2015 nevykazovala ztratu a v nasledyjicich letech
po roce 2016 taktéz dosahovala zisku; zavér krajského soudu, ze doslo fakticky ke snizeni
ceny v dodavatelsko-odbératelském fetézci, nema oporu ve spisovém materialu;
stézovatelka povazuje zavér o tom, ze méla kompenzovat finanéni ztratu dasti profitu
z neodvedené dané, za pouhou spekulaci.

[7]  Rozporuje zavéry spravce dané, zalovaného i krajského soudu o tom, ze by byla
soucasti datiového podvodu. Indicie, které vedly krajsky soud (body [45] az [49]
napadeného rozsudku) k presvédleni, ze Slo o danovy podvod, nezakladaji existenci
danového podvodu. Nadto se stézovatelka fadné vyporadala se vsemi duvody, které by
mohly znacit stéZovateléino zapojeni do darfiového podvodu (body [46] az [62] zaloby ke
krajskému soudu).

[8] K tvrzené rizikovosti jednateld, ktef neméli bydli§té na tzemi Ceské republiky,
stézovatelka dodava, ze absenci bydlisté v Ceské republice mél 1 dfivéjsi jednatel, pan
Chomutowski. Vroce 2015 probéhla danova kontrola (za pusobeni jednatele
Chomutowskiho) avramci této kontroly nebylo shledano pochybeni. Stézovatelka
v obecné roviné souhlasi s tim, ze zména jednatele spolecnosti Scoop méla vyvolat veétsi
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miru obezfetnosti. Krajsky soud vSak pfiposuzovani nezohlednil, ze nové jmenovany
jednatel jiz ve spoleCnosti pusobil, a proto byl znaly standardd, obchodnich podminek a
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celkové predmétného trhu. Spolecnost Scoop plynule pokralovala v podnikani i po zméné
jednatele. Stézovatelka neméla divod pochybovat o seriéznosti zmitiované spole¢nosti.

[9]  Ackoliv byla spole¢nost Charts pomérné nové vznikla, nevykazovala nestandardni
rysy natolik, aby stézovatelka zbystfila a zkoumala, zda nedochazi k danovému podvodu.
Stézovatelka nepopira, ze bezhotovostné platila na nezvefejnény tcet spoleCnosti Charts,
ovSem nenti ji jasné, jak by bezhotovostni platba na zvetejnény Gcet spolecnosti zabranila
danovému podvodu. Bezhotovostni platby na nezvefejnény tcet spolecnosti Charts mohly
vyvolat pozadavek rudeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH, neznamenaji ale
automatickou tcast na daniovém podvodu.

[10] Dalsi vyznamnou skuteCnosti, ktera zalovaného a krajsky soud vedla k zavérim
o uskutecnéni danového podvodu, byla srovnatelnost cen (bod [98] napadeného rozsudku).
Cena sluzby, kterou dostavala od dodavatelt, nebyla niz$§i nez cena jiz vytfidéného
odpadu. Krajsky soud dokonce vykladem dodava, ze stézovatelka méla marzi zapornou.
Kdyby si krajsky soud ovéril ceny sjednané ve smlouvach, ceny plnéni v objednavkach a
dalst, dosel by k zavéru, ze prijata plnéni vykazovala niz$i cenu nez plnéni uskutecnéna.

[11] Stézovatelka namitd, ze pravni konstrukce krajského soudu jsou v rozporu
s judikaturou SDEU. Stézovatelka napfiklad nemtze kontrolovat personalni ¢i materialni
zazemi dodavatelti, nebot tyto kroky zdaleka presahuji nejen ,rozumna opatreni, ale
presahuji i standardy na trhu (srov. napf. rozsudek ze dne 6.9. 2012, ve véci C-324/11,
Gdbor Toth; usnesenti ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo). Pritom neni pravda, jak
tvrdi krajsky soud, ze by stézovatelka nenamitala, ze se ceny plnéni vymykaji priméru na
trhu. Opakované totiz uvadéla, ze takova srovnatelnost cen neni mozna (jsou zalozeny na
rozdilném ptistupu a jsou zjistény pouze u jediného subjektu).

[12] Stézovatelka namita, ze identifikovana chybéjici dan byla uméle vytvorena. Ve
skutednosti totiz v predmétnych odbératelsko-dodavatelskych retézcich zadna chybéjici
dan neexistuje. Zavery krajského soudu obsazené v platebmch Vymerech a dodatecnych
platebnich vymérech ]SOU. v rozporu mezi sebou navzijem, ale i vrozporu se Zavery
alovaného. Zalovany totiZ ani u jedné ze spoleénosti v dodavatelsko-odbératelském fetézci
nemél pochybnosti o uskutecnéni plnéni na deklarované odbératele, ale nasledné kazdému
z odbérateld na vstupu dan popfel. Dle stézovatelky tak doslo k roztrzeni domnélych
fetézcl. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze zavéry danovych rizeni jsou
v rozporu se zavéry napadeného rozsudku.

[13] Dale navazuje namitkou k bodu [26] napadeného rozsudku. Stézovatelka nikdy
nenamitala, Ze nelze vice subjektim v dodavatelsko-odbératelském retézci odeprit dan
z dtvodu jejich udasti na danovém podvodu. Naopak souhlasi s tim, ze z duvodu casti na
danovém podvodu muze byt narok na odpocdet dané odepten i vice subjektiim, a to bez
ohledu na jejich postaveni v dodavatelsko-odbératelském fetézci. Nenamitala ani to, ze by
v pfipadé spole¢nosti Beri Company druzstvo (dale jen ,Beri Company*) nebyla prokazana
chybéjici dan, coz dovozuje krajsky soud v bodé [70] napadeného rozsudku.
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[14] Zalovany a krajsky soud postavili existenci datiového podvodu na odli§nych a nijak
neprovazanych zjisténich. Tvrzeni krajského soudu, ze spoleCnost Scanto nezvefejnila
Ucetni zavérku za rok 2015, je nespravné. Stézovatelka poukazovala na to, ze Ucletni
zavérka za rok 2015 byla spolu s pfilohami dorudena soudu v bfeznu 2016 a zalozena do
Sbirky listin dne 2. 5. 2016.

[15] Za nestandardni ¢i rizikovou okolnost svédéici o danovém podvodu nelze
povazovat virtualnost sidel spole¢nosti Beri Company a Scanto. Obé spolecnosti mély od
svého vzniku stejné sidlo a s timto dajem ziskaly registraci k DPH. Stézovatelka mini, ze
je povinnosti spravce dané neudélit takové spoleCnosti registraci k DPH z davodu
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rizikovosti subjektd. V opacném pripadé prenasi kontrolni mechanismy na danové
subjekty, coz je v rozporu s unijnimi pozadavky a unijni Gpravou. Stézovatelka povazuje
zavéry krajského soudu (bod [76] napadeného rozsudku) za nepravdive.

[16] Stézovatelka broji i proti zavérum krajského soudu o vysokych nedoplatcich
zainteresovanych spoleCnosti. Stézovatelka mini, ze jiz argumentace spravce dané je
v rozporu s tvrzenim spoleénosti Scanto, ktera stale trva na tom, ze podavala kontrolni
hlaseni, danova priznani a dan fakticky uhradila. Nadto pochybeni zalovaného spociva
v tom, ze zjeho zavéru neni patrné, jaka je fakticka vyse nedoplatkl a za jaka obdobi
vznikly. Krajsky soud se s nedostatky spravce dané a zalovaného nevyporadal.

[17] Nesouhlasny postoj zaujima stézovatelka k polemice krajského soudu nad rozdilem
mezi prijimanymi sluzbami a agenturnim zaméstnavanim. Jednim z podstatnych rozdila
mezi agenturnim zameéstnavanim a plnénim prijatym od dodavatelt je samotna fakturace,
ktera se odvijela od mnozstvi vytfidéného materialu, nikoliv od mnozstvi hodin
stravenych pracovniky dodavatele sluzby na pracovisti. Dalsim rozdilem je, ze stézovatelka
nepozadovala urcity pocet pracovnikt. Odlisné jsou 1 podminky odpovédnosti, pridélovani
prace a dalsi, pri kterych stézovatelka vyuzila stejnych obchodnich podminek, které méla
sjednané se svym odbératelem, vuéi némuz nevystupuje v pozici zastreného agenturniho
zameéstnavani. Stézovatelka stale trva natom, ze u kazdého pracovnika kontrolovala
totoznost a opravnéni k zaméstnani. Neméla vsak moznost ovéfit pravost predlozenych
dokumenta.

[18] Stézovatelka odmita zavéry krajského soudu v bodech [60] az [63] napadeného
rozsudku, které povazuje za zavadéjici a hypotetické. V bodé [62] napadeného rozsudku
krajsky soud voli absolutni vyloudeni Glinkt a zavért judikatury SDEU, nebof odmita
fesit otazku ,priméfenosti“. V bodé [63] napadeného rozsudku krajsky soud zobecriuje
standardy na trhu a nezohlednuje jedinecnost trhu, tedy podnikatelského prostoru, ve
kterém stézovatelka ptisobi.

[19] Krajsky soud bagatelizuje stézovatelkou pfijata opatteni, ktera po ni lze rozumné
pozadovat a jez muze plnit, a podstatnou ¢ast jich v napadeném rozsudku ani neuvadi.
Stézovatelka byla ve vztahu ke spoleCnosti Scoop v dobré vire, ktera byla zalozena na
dlouhodobé znamosti spolecnosti a osob za ni vystupujicich. Pfedmét plnéni i obchodni
4 7 Vv . v .
podminky byly zcela standardni. Zmeénu jednatele ve spolecnosti Scoop zkontrolovala ve
verejném rejstriku a nadale pokracovala v obchodovani se spolecnosti tak, jak obchodovala
pred zménou jednatele. Se spolecnosti Charts jednala stézovatelka osobné. Uhrada za
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plnéni s touto spolecnosti probihala bezhotovostni formou. Rozdily v obchodovani se
spole¢nostmi Scoop a Charts nebyly prakticky zadné. Stézovatelka namita, ze G¢innost
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opatreni spociva v logické navaznosti na definovany danovy podvod. V daném pripadé se
danovy podvod nestal u dodavateld, ale u subjekt stojicich zcela mimo hranici zjistovacich
schopnosti stézovatelky. Zavéry krajského soudu o védomé ucasti stézovatelky na
daniovém podvodu jsou vyznamnymi zjiSténimi, jez vSak nebyla soucasti rozhodnuti
v 4 M / 4 v 4 /4 4 . 4
zalovaného, a krajsky soud tak vychazi ze skutenosti, které nemaji oporu ve spisovém
materialu.

[20] K doporuéeni vyuzit § 109a zakona o DPH stézovatelka uvadi, ze takové opatteni
neni standardni. Zvlasté pokud krajsky soud tvrdi, Ze chybéjici dan nastala u subjektd
predchazejicich spolecnosti Scoop a Charts, tedy spolecnosti Brava CZ s. r. o. (dale jen
»Brava“) a Beri Company, takové opatteni by nijak nezabranilo dafiovému podvodu, nebot
by bylo absolutné netGcinné. Opatteni nelze a priori povazovat za Ucinné (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2021, ¢&.j.4 Afs 355/2020-35). Stézovatelka
doporuceni na aplikaci § 109a zakona o DPH povazuje spise za jakousi Grednickou frazi
krajského soudu, se kterou se opakované setkava.

[21] Stézovatelka se neztotozriuje s polemikou krajského soudu vbodu [125]
napadeného rozsudku, neni totiz povinnosti, aby mezi stézovatelkou a spole¢nosti Charts
byla smluvné upravena odpovédnost za vady. Podle krajského soudu by nemohla
stézovatelka prokazat, ktera konkrétni osoba vadu dila zpusobila, protoze by nebyla
smluvné sjednana zakladni Gprava odpovédnosti za vady. Stézovatelka mini, ze je zcela
logické, s ohledem na skutecnost, ze byl obchodni vztah uzavten mezi spole¢nosti Charts a

stézovatelkou, ze by odpovédnost za vady vylucné spadala pouze na bedra spolecnosti
Charts.

[22] Na zavér stézovatelka navrhuje podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
k SDEU, ktera se tyka vykladu ¢l. 168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. &ervence 2010 (U¥. vést. 2010, L 189, s. 1)
(dale jen ,smérnice 2006/112%).

[23] Zalovany k namitkam stézovatelky smérujicim na danové ftizeni odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani a obsah predkladaného spisu. K namitkam, které
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uplatnila jiz v ramci odvolaciho fizeni, zalovany odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani, ve kterém je vycerpavajicim zpusobem vyvratil.

[24] Pred vyporadanim se snamitkami zalovany poukazuje na fizeni predchazejici
nalézacimu fizeni, a to fizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovacich prikaza.
Zajistovaci prikazy, resp. jejich spravnost a zakonnost, byly potvrzeny jak zalovanym, tak
krajskym soudem (rozsudek ze dne 17.4.2019, ¢.j.31 Af 83/2017-84), tak Nejvyssim
spravnim soudem (rozsudek ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 183/2019-63).

[25] Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze chybéjici dan byla uméle
vytvofena. Jako chybéjici dan totiz nelze chapat jen situaci, kdy je dan vymétena a
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konkrétni danovy subjekt ji neuhradi, ale i situaci, kdy je danovy subjekt nekontaktni, a
tak spravce dané nema moznost si ovérit vysi danové povinnosti, resp. jednotliva ptijata a
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Proces identifikace chybéjici dané je detailné obsazen
v bodech [58] az [61] rozhodnuti o odvolani. Na obdobnou namitku zalovany reagoval
v bodech [102] a [103] rozhodnuti o odvolani.

[26] Nestandardni okolnosti svéd¢ici o participaci stézovatelky na darnovém podvodu
jsou zcela dostacujici, tj. nikoliv marginalni. Blize k této namitce Gcastnik tizeni odkazuje
na body [62] az [72] rozhodnuti o odvolani.

[27]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze jeji spoluprace s pfimymi dodavateli
(Scoop, Charts) nevykazovala zadné znamky nestandardnosti, nebot od nich nakupovala
sluzby za stejné ceny, jez zastavaly neménné. Stézovatelka neméla uzavreny ani zadné
pisemné smlouvy pro oSetreni pripadnych rizikovych situaci.

[28] UCcastnik fizeni souhlasi se stézovatelkou, ze je jeji zalezitosti nacasovani ziskovosti,
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nicméné pokud stézovatelka v daném podnikatelském segmentu ptsobi od roku 2014, musi
disponovat vétsi mirou podnikatelskych zkusenosti. Blize k této namitce zalovany
odkazuje na body [73] az [84] rozhodnuti o odvolani.

[29] Pozadavek provérovani zaméstnancu (ze tretich zemi) dodavatelu u cizinecké
policie sice nelze klast na bedra stézovatelky, nicméné pokud méla byt legalni moznost
jejich prace zkontrolovana v ramci BOZP proskolent, kdy predkladali pasy a potvrzeni o
trvalém pobytu, jevi se toto tvrzeni jako nepravdivé. Blize k této namitce zalovany
odkazuje na body [85] a% [99] rozhodnuti o odvolani. Mimo jiné Policie CR zjistila na
zakladé provérovani, ze zadny ze zaméstnanct primych dodavatelt stézovatelky nikdy
nemél na Gzem{ Ceské republiky ani jakykoliv zaznam o ubytovani.

[30] 'V bodech [30] az [36] vyjadreni ke kasacni stiznosti pak zalovany vylozil svuj nazor
na pravni otazku, jez méla byt predlozena jako predbézna otazka SDEU.

[31] Stézovatelka nasledné zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni vyjadfent, ve
kterém poukazuje na néktera rozhodnuti SDEU.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
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a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[33] Kasacni stiznost je davodna.
[34] Ptredné je tfeba zabyvat se kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,

nebot jen u pfezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit opodstatnénost dalsich
kasa¢nich dtvodd. Stézovatelka spatfuje neptrezkoumatelnost predevsim vtom, ze
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v napadeném rozsudku chybi vyporadani jeji argumentace k existenci ztraty, a to i
v souhrnu zalobni argumentace; dale krajsky soud tvrdi absenci podstaty podnikani, ale
opomiji, ze stézovatelka v roce 2015 a v letech po roce 2016 nevykazovala ztratu, a zavér
krajského soudu, ze doslo fakticky ke snizeni ceny v dodavatelsko-odbératelském fetézci,

/ . v ./ . 7 .

nema oporu ve spisovéem materialu. Rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu vskutku
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[35] Krajsky soud je povinen se v rozhodnuti vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), byt takové vyporadani muze byt podle
okolnosti souhrnné, vénujici se vice namitkdm soucasné ¢i tematicky jednotlivym
okruhtim problémd ¢i pravnim otazkam.

[36] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal hlavnimi indiciemi pro zavér, ze
Vv M v ' i /4 . 4 4 . 4 / Vv 4 4
stézovatelka si byla védoma své Ucasti na podvodném jednani, sjednané vyse nakupnich a
i 4 v V/ 1V 4 *1° 7/ 4 v v 4 vV Vv
prodejnich cen za sluzbu tridéni odpadu a miliénove platby uskuteénéné stézovatelkou
bud v hotovosti, nebo na nezverejnény bankovni Géet. V bodé [100] napadeného rozsudku
4 ’ \4 v /7 .. v v / o /] v
uvadi, ze by ,dvé hlavni indicie samy o sobé postacovaly k uneseni ditkaznibo bremene o
védomosti Zalobce o podvodném jednani“. Ke zminénym hlavnim indiciim se krajsky soud
vyjadtuje pouze v bodech [98] az [99] napadeného rozsudku. I pfes vahu, kterou krajsky
soud priklada témto dvéma okolnostem vzbuzujicim podeztent, se vsak krajsky soud fadné
nevyporadal se stézovatelkou vznesenymi zalobnimi namitkami.

[37] Krajsky soud napriklad povazuje za vyznamneé, Ze stézovatelka nakupovala od
svych dodavateld sluzbu tfidéni odpadu za neobvykle vysokou cenu, kterou sjednala
s novym dodavatelem i v roce 2016. Cena podle zalovaného a krajského soudu nereagovala
na situaci na trhu a po celou dobu zistavala vyse ceny neménna. Odmeéna za obdobnou
praci internich zaméstnanct stézovatelky byla naopak vyrazné nizsi, nez podobné platby
externimu dodavateli. Dle krajského soudu mechanismus podnikani stézovatelky postradal
racionalitu a ekonomicky smysl, a proto si stézovatelka musela byt védoma tclasti na
danovém podvodu. Stézovatelka ale opakované poukazuje na skutecnost, ze nelze
srovnavat ceny sluzby a prodejni ceny vytfidéného odpadu. Je pravda, ze krajsky soud se
k tomuto vyjadtuje, a to tak, ze ,takové argumentaci by se dalo prisvédcit, kdyby cena
poskytnuté sluzby byla nizsi nez cena jiz vytiizeného odpadu®, uz ale neuvadi, jak k tomuto
zavéru o cenach sluzeb dosel. Nejvyssi spravai soud ma za to, Ze zrovna tento sviij vypocet
mél krajsky soud vysvétlit, nebot stézovatelka opakované upozornovala na nespravnost
vypocti provedenych spravcem dané. Navic ze spisového materialu plyne, Ze cena
dodavateli poskytnuté sluzby byla niz$i, nez byla cena vyttidéného odpadu, ktery
stézovatelka prodavala svému odbérateli.

[38] Krajsky soud pravdépodobné prevzal argumentaci zalovaného k porovnanim vyse
mezd. Stézovatelka opakované broji proti vypoctim spravce dané, ktery porovnaval u
i 4 v o vV 4 Vev_ Vv Ve v o
internich zaméstnanct stézovatelky realnou mzdu ocisténou o marzi, avSak u dodavatelt
v/ 4 M Vev_ VvV M VVv/ 4 4 4 v
vypocital mzdu z celkové ceny o nic neodisténou. Nejvyssi spravni soud ma tak za to, ze
ani v tomto pripadé neni mozné z napadeného rozsudku zjistit, na zakladé jakych dvah
krajsky soud postupoval a zda opravdu ovéril postup spravce dané pfi vypocltech mezd
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danych zaméstnanca. Ptitom lze i tuto namitku povazovat za jednu ze stézejnich, ktera by
méla byt fadné vyporadana. Samotny zaklad Gvahy zalovaného muze byt spravay, avsak
vyzaduje dikladnou analyzu. Je vskutku mozné, ze stézovatelka méla na jednotku
mnozstvi zpracovaného odpadu naklady na tridéni vynalozené na mzdy svych vlastnich
v o / v *VVv/ v 4 v 4 /4 / 4
zaméstnanct vyznamné niz$i nez naklady vynalozené na nakup vykonu od externich
dodavatela. Aby takovyto rozdil mohl byt povazovan za vyznamnou indicii podvodu na
DPH (napriklad ve formé vyvadéni penéz od stézovatelky na jiny subjekt, od néjz by se
dale dostaly v hotovosti ¢i jinym podloudnym zpusobem k majitelam stézovatelky,
formou nadsazenych cen za sluzby) musely by existovat vskutku silné davody pro zavér,
\4 4 /. N/ / i / 4 i / v 4 vV v 4 v /4
ze rozdil nema zadné racionalni ekonomické vysvétleni. Stézovatelka vsak pravé takové
v 4 /77 v 4 o v /
vysvétleni nabizi; je tedy treba se jim dikladné zabyvat.

[39] S tim souvisi 1 marze, jejiz vySe se u stézovatelky nemeénila. Krajsky soud tvrdi,
ze postradala racionalitu a ekonomicky smysl. Z napadeného rozsudku se zda, ze své
zavéry stavi pouze na tom, ze stézovatelka vykazovala v roce 2014 a predevsim v roce 2016
ztratu. Stézovatelka nicméné ztratu za rok 2016 zdavodnila tim, ze ji vyrazné narostly
naklady, potfebovala si udrzet dodavatele sluzeb (coz se ji ostatné podarilo) a rozhodla se
podstoupit podnikatelske riziko v nadéji na budouct zlepseni. Podle stézovatelky jeden rok
ve ztraté ihned neznamena, ze by védomé vstupovala do danového podvodného retézce.
Krajsky soud ani neprihlédl k tomu, ze v letech 2015, 2017 a 2018 nebyla stézovatelka ve
ztraté. I zde je nutno upozornit, ze oblasna ztrata muze byt okolnosti souvisejici
s podvodem na DPH, avSak neztidka budou jeji davody zcela jiné, majici racionalni
ekonomicky zaklad. Pokud by méla byt ztrata signalem podvodu na DPH, muselo by byt
ztejmé, ze to je jediné jeji rozumné a ze ostatni obvykla vysvétleni (typicky docasny
neuspéch v podnikatelské cinnosti) nejsou pravdépodobna. Ani to vSak z rozsudku
krajského soudu neplyne.

[40] Pro krajsky soud jsou stézejni indicii platby v hotovosti spolecnosti Scoop
a bezhotovostni platby spolecnosti Chart na nezvefejnény ucet. Stézovatelka opakované
pripomina, ze se spole¢nosti Scoop probihala dlouhodoba spoluprace a ze mezi stranami
probihaly 1 platby v hotovosti. K vyraznym zménam stran obchodu nedoslo, az na to, ze
Scoop pozadala o 100% platbu v hotovosti. Tvrdit bez dalsiho, ze tento pozadavek mél u
stézovatelky spustit jakousi pomyslnou dervenou kontrolku, je v daném konkrétnim
kontextu vytrzené z reality obchodniho Zivota. Jak sama stézovatelka uvedla, spoluprace se
Scoop se po celou dobu vyrazné neménila, a nékteré castky platila v hotovosti. Dilezité je
upozornit i na to, ze hotovostni platby probihaly v zikonem stanoveném limitu.
Dodavané sluzby spolivaly v praci zaméstnavateld dodavatele (tfidéni odpadu), jako
logické vysvétleni se nabizi tfeba to, Ze zaplacenou hotovost mohl dodavatel vyuzivat pro
vyplatu svych zaméstnanci v hotovosti. Je na krajském soudu, aby se s tvrzenim
stézovatelky vyporadal a srozumitelné vysvétlil své zavéry. To, ze hotovostnim platbam
vénoval pozornost, je v obecné roviné zcela spravné. Nelze popfit, ze platby v hotovosti
jsou jednou z ¢astych indicii podvodu na DPH a ze ten, kdo je provadél namisto plateb
prevodem, by pro tento zplsob thrady mél mit rozumné vysvétleni. Jisté jim vsak mutze
byt i pozadavek obchodniho partnera, jenz tento zpusob platby pozadoval z diivodu, ktery
se platci (zde stézovatelce) v rozhodné dobé mohl jevit pochopitelny.
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[41] I bezhotovostni platby na nezverejnény Gcet spoleénosti Charts lze obecné vzato
vnimat jako indicii, ktera vyzaduje ze strany stézovatelky patficné vysvétleni, nebof muze
4 4 v v M / Ve . v/ v M . 4
jit o nestandardni postup. Ale opét meél krajsky soud prinejmensim vysvétlit, z jakéeho
divodu to podle ného zaklada védomou dlast stézovatelky na podvodném jednani.
Stézovatelka se brani tim, ze platby byly dohledatelné a byly zvetejnény a nevyskytla se
nesrovnalost, a krajsky soud tuto argumentaci neprekonal silnymi divody ve prospéch
zavéru, ze 1 presto méla stézovatelka v rozhodné dobé rozpoznat (¢i pfinejmensim pojmout
v 4 v oV 4 /v
podezreni), ze muze jit ze strany dodavatele o ucast na podvodu na DPH.

[42] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze neni povinnosti krajského soudu reagovat na
kazdy dil¢i argument uplatnény stéZovatelkou v podani a ten obsahle vyvratit. Ukolem
krajského soudu je vyporadat se s uchopenym obsahem a smyslem argumentace (podptirné
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Pokud ale krajsky
soud zalozi védomost stézovatelky o podvodném jednani na uvedenych hlavnich indiciich
(bod [100] napadeného rozsudku), musi se fadné a dostatecné presvédéivé a do hloubky
vyporadat sji uplatnénymi namitkami, pfipadné takové vyporadani ulozit zalovanému
poté, co jeho rozhodnuti zru$i. Krajsky soud nepfedstavil, jakkoli se o to bezesporu
pokusil a v obecné roviné postupoval metodicky zcela spravné a vsouladu se zavéry
judikatury, dostate¢né hluboce oduvodnény nazor, pro¢ jednotlive dil¢i namitky
stézovatelky nepovazoval za dGvodné.

[43] V bodé [127] napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze za preventivni opatteni
nelze povazovat zalobcem tvrzeny pozadavek na predlozeni cestovnich pastu, protoze
z informaci od cizineckeé policie ,,0 nich nebyl ucinén Zadny ziznam®. 1 toto je prilis prikry a
v/ / v vV Vv M / v/ 4 vV
ptisny pozadavek na stézovatelku. Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatelky
v bodé [67] zaloby podané ke krajskému soudu a opatfeni prijata stézovatelkou prilis
v/ v M M v M v/ v v i VvV . .
pausalné bagatelizuje. Ackoliv nelze popfit, Ze zaméstnanci stézovatelky nebyli vedeni
v zaznamech cizinecké policie, zalovany nerozporoval, ze jednotlivé listiny byly
stézovatelce predkladany. Pokud méla byt stézovatelka pfijejich kontrole podle
v v v /v 4 V/1°V 4 4 v v / M 4 ¢/
presvédceni zalovaného prilis benevolentni a pravé tato benevolence méla byt signalem jejt
Glasti na podvodu na DPH, bylo treba davody takovéhoto zavéru dukladné
vyargumentovat a vramci toho zhodnotit, zda stézovatelka méla jiné realné
(4. v podminkach oboru, v némz pusobi, bézné praktikované) prostredky jak si ovéfit
platnost predkladanych dokumentt. Dalsi otazkou je i to, zda zaméstnavani osob, které ve
skuteCnosti nemaji pobyt a dal$i zaznamy na uzemi Ceské republiky, dodavateli
stézovatelky muze byt samo o sobé indicii k tomu, ze stézovatelka byla védomé ¢i aspon
z nedbalosti u¢astna na podvodném jednani. Ani tento nazor krajského soudu nema oporu
ve spisovem materialu.

[44] Nejvyssi spravni soud ale neshledal nepfezkoumatelnost z davodi naruseni
neutrality dané, jak namita stézovatelka. Pokud objektivné existovala struktura vzajemné
provazanych subjektt smétujici k podvodu na DPH, pak k odepfeni naroku na odpocet
v/ v vV 4 M M v M \4 v v / M M 4
postadi, ze stézovatelka do ni byla objektivné zapojena a ze soucasné o svém objektivnim
zapojeni védéla, anebo sice nevédéla, ale védét mohla a méla. Podvodna struktura maze
vyuzivat ruzaych typu jednani rGznych svych clanku, véetné toho, ze nekontaknost
v / M v 4 / v 4 Ve 4 4 4 v M
nékterych z nich znemozni kontrolu podaného dariového pfiznani a tvrzené dané (viz
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napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43, (i
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017-38).

[45] Napadeny rozsudek neobsahuje bliz$i zdivodnéni, na zakladé éeho krajsky soud
dosel k zavéru, ze dvé hlavni indicie samy o sobé postacovaly k uneseni dukazniho
b¥emene o védomosti stéZovatelky o podvodném jednani. Ukolem krajského soudu bude,
aby se v intencich vyse popsaného pravniho nazoru dikladné a do hloubky vyporadal
s namitkami stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[47] Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského

soudu a vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v M
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



