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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudky Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele:
Punktum, spol. s r. o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, zast. JUDr. Stanislavem Machkem,
advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti odpurci: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢l. I opatfeni obecné
povahy - pokynu ¢ GFR-D-48, & j. 80890/20/7700-101023-050230, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, ¢. 5. 8 A 25/2021-
43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelnema pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Odptrci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel (dile jako ,stézovatel) podal kasalni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 8 A 25/2021-43
(dale jen ,napadené usneseni), jimz soud odmitl jeho navrh na zruseni ¢l. 1 opatfeni
obecné povahy - pokynu odpirce ze dne 31. 12. 2020, ¢ GFR-D-48, &. j. 80890/20/7700-
101023-050230 (dale jen ,pokyn®), kterym se zvetejriuje format a struktura datové zpravy,
jejim? prostfednictvim se ¢ini podani viéi organtm Finanéni spravy Ceské republiky jako
spravcum dané.

[2]  Stézovatel povazoval napadeny pokyn za opatfeni obecné povahy. Namital, ze jej
odptirce vydal vrozporu s §72odst.2 pism. c)zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
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v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy rad*), dle néjz ma spravce dané zvetejnit format a
strukturu formularového podani ¢inéného vuci nému elektronicky s vyuzitim dalkového
pristupu. Odpurce si neopravnéné atrahoval pravomoc pro stanoveni téchto kritérii, nebot
»zvefejnénim“ neni mysleno urcéeni néjakého postupu, nybrz toliko jeho pouha publikace;
to stézovatel dovozoval z dikce § 72 odst. 5 pism. d) danového tadu, dle néjz Ministerstvo
financi muze pro jednotlivé druhy dani vyhlaskou stanovit format elektronického
formulafového podani zvefejnény pravé postupem podle § 72 odst. 2 pism. ¢) danového
radu. Stézovatel téz argumentoval, Ze odpurce neni spravcem dané, procez se jej toto
ustanoveni vabec netyka.

[3]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze neni nadan pravomoci
k prezkumu daného pokynu, nebot se nejedna o opatfeni obecné povahy ani jiny akt
vefejné spravy prezkoumatelny spravnimi soudy. Predeslal, ze § 72 odst. 2 danového radu
(ani zadny jiny pravni predpis) explicitné nestanovi formu napadeného pokynu; tato
skute¢nost naznacuje, ze se o opatfeni obecné povahy nejedna. Dale se ovSem méstsky soud
zabyval tim, zda predmétny akt napliuje materialni znaky opatreni obecné povahy; naznal
pritom, ze zavazuje subjekty prava k plnéni povinnosti a tyka se obecného okruhu
adresatt. Z povahy napadeného pokynu vsak dospél k zavéru, ze predmét jeho upravy neni
natolik konkrétni, aby jej bylo mozné klasifikovat jako opatteni obecné povahy. Prestoze
se sice vénuje detailni a technické oblasti (ktera muze konkrétnost predmétu tpravy
navozovat), soud povazoval za rozhodujici, ze stanovi pravidlo chovani pro typové
obdobné situace a nemifi na zadny specificky vymezeny pripad (naptr. {inéni
formulafovych podani pouze ve vztahu k uréitému konkrétnimu zdariovacimu obdobi).
Méstsky soud konstatoval, ze napadeny pokyn svou povahou odpovida pravne-
normativnimu aktu (pravnimu predpisu); poukazal na analogické situace, kdy Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) dospél k zavéru, ze se o pravni predpis jedna (napr. cenovy
vymér Ministerstva financi, cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tradu nebo
stavovsky predpis Ceské advokétni komory). JelikoZ k pfezkumu podzikonného pravniho
predpisu nemaji spravni soudy pravomoc, navrh odmitl pro nesplnéni podminek fizent,
aniz se vécné zabyval stézovatelovymi namitkami.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné konstatuje, ze s vétsinou napadeneho usneseni
souhlasi (pokud by jeho oddvodnéni skondilo odst. [9], nemél by divod se domahat jeho
v 4 4 v v 4 4 v v / v / M
zruseni); zasadné vsak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze napadeny pokyn je
pravnim predpisem. Rozhodnuti, jimiz soud podptrné argumentoval, dle néj nejsou
V17’ / bl v / v/ . 4 4 4
nepriléhava, nebot ve vSech odkazovanych ptipadech existovalo pro vydani posuzovaného
aktu (jenz byl soudy shledan pravnim predpisem) zakonné zmocnéni. V dafiovém radu se
v$ak nenachazi odpurcovo zakonné zmocnéni vydavat pravni predpisy ani opatfeni obecné
Ve Ve \4 v / v/ 4 v / /
povahy; nelze za néj ptitom povazovat § 72 odst. 2 danoveho radu, jimz se cely napadeny
pokyn zastifuje. Vécna pusobnost odpurce je stanovena v § 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o Finanéni spravé®),
pricemz ani v tomto ustanoveni neni zakotveno jeho opravnéni vydavat pravni predpisy ¢i
opatreni obecné povahy. Stézovatel je proto presvédcen, ze napadeny pokyn neni (a beze
zmény zakona ani nemuze byt) pravnim predpisem, nebot chybi zakonné zmocnéni pro
jeho vydani. Samotna existence materialnich znaka pravniho predpisu nebo opatfeni
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obecné povahy v urcitém literarnim dile z néj jesté nevytvaii zavazny pravni akt; pokud
statni organ vykrodi mimo své zakonem svérené kompetence a vyda rozhodnuti ve véci,
v niz neni kompetentni, jedna se o paakt, ktery nikoho nezavazuje. Nadto stézovatel
dodava, ze 1 § 171 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“) vyzaduje pro vydani opatreni obecné povahy vyslovné zakonné zmocnéni
stanovené ve zvlastnim zakoné. Odpurce napadeny pokyn povazuje za obecné zavaznou
normu, priCemz tento nazor se objevuje také v judikatufe spravnich soudu; pravé proto se
stézovatel domniva, Ze je tfeba, aby se NSS jasné vyslovil ohledné jeho povahy. Jelikoz jsou
s nesplnénim ,predepsané” struktury datové zpravy spojeny sankce, nelze napadeny pokyn
oznalit ani za interni predpis. Dle stézovatele tento akt predstavuje Gmyslné a védomé
obchazeni judikaturniho apelu, aby technické pozadavky na format a strukturu
elektronickych podani byly stanoveny pravnim predpisem (vyhlaskou Ministerstva
financi). Zavérem stézovatel ke své motivaci pro vedeni tohoto soudniho fizeni uvadi, ze
nesouhlasi s tim, aby kazdy danovy poplatnik musel az v pfipadé aplikace napadeného
pokynu cestou individualniho sporu namitat, ze predmétnym aktem neni vazan.

[5]  Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze setrvava na své argumentaci

Ve v 4 v/ 4 v v / M o v 4 4 4
ucinéné v fizeni pred meéstskym soudem a odkazuje na oduvodnéni napadeného usnesent,
nebot v kasa¢ni stiznosti neshledal ni¢eho nového, co doposud nebylo méstskym soudem
posouzeno.

[6]  Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti poukazuje na vyjadreni Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj, jenz v obdobné véci naopak tvrdil, ze pokyn tfady ,D“ neni
pravnim predpisem a povazuje jej toliko za vnitfni predpis. Argumentace finanéni spravy
je tedy dle néj protichudna a zjevné uéelova podle toho, v jake situaci se zrovna spravni
organy nachazeji acosejim hodi. Stézovatel akcentuje svij zijem na definitivnim
vyjasnéni otazky zavaznosti pokynt fady ,D“ v pravnim prostfedi Ceské republiky.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.) pripustna, stéZovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105
odst. 2 s. t. s. a jsou dany 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodi. Stézovatel napada
usneseni méstského soudu z divodi dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatel spravné podradil divod podani své kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., nebot jestlize napada usneseni méstského soudu o odmitnuti jim podaného
navrhu, pak prichazi v Gvahu pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy
véci toti¥ nelze namitat #4dné jiné divody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. III. US 93/06, & rozsudek NSS ze dne 5. 1.2006, & j. 2 As 45/2005-65). Jakékoliv
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kasa¢ni namitky smérujici do merita véci samé nejsou pripustné, nebot méstsky soud se
predmétem podaného navrhu vécné vibec nezabyval. Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. vsak muaze zalozit iskuteCnost, ze méstsky soud nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku (srov. rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128),
stejné jako vada fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 21.4. 2005,
C. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004-49,
¢. 427/2005 Sb. NSS).

[11] Stézovatel se svym navrhem domahal zruseni dasti pokynu ze dne 31. 12. 2020,
¢ GFR-D-48, & j. 80890/20/7700-101023-050230, jimz odpurce ,vsouladu s § 72 odst. 2
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy 7ad*) a
dalsimi pravnimi predpisy, které stanovi, Ze spravce dané zverejni formdt a strukturu datové
zprdvy, timto pokynem zverejriuje formdt a strukturu datové zpravy, jejimz prostiednictvim se
Sind poddni vidi orgdniim Finanéni spravy CR jako spravciim dané.“Dle § 72 odst. 2 pism. c)
danového tadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2022, pritom platilo, ze ,formulirové podani
lze podat elektronicky s vyuzitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zvereinéné

Ve VvV <
sprdvcem daneé.

[12] V navrhu podaném dle § 101a a nasl. s. f.s. oznacil stézovatel napadeny pokyn
za opatreni obecné povahy; sam vSak uvadi, Ze si jeho povahou nent jist a navrh povazuje
v Ve _/ 4 4 113 M VeV 4 4 i 4 v / M o
spiSe zaurdité ,hledani ochrany“ proti roz$itovani povinnosti danovych subjekta
vykonnou moci bez zakonného zmocnéni. Méstsky soud této kvalifikaci daného aktu (tedy
\4 M v 4 4 Ve v Ve bl \4 M 4 4 4 4 M
ze jde o opatfeni obecné povahy) neprisvédcil, nebot naznal, ze se nejedna o pravni nastroj
regulujici konkrétni predmét Upravy (srov. odst. [9] napadeneého usneseni). Nejvyssi
’ ’ o v v . J vV . sy 717
spravni soud zduraznuje, Ze proti tomuto zavéru stézovatel nikterak nebroji; jednak uvadi,
v ’ ’ ’ IV .V . v v ) v o7 v/
ze s napadenym usnesenim souhlasi pravé az do jeho odst. [9] vietné, zaroven sam v dalsich
. J v s v . 7.7 v o Y ’ ) J v 7/
partiich své kasaéni stiznosti namita, ze odptirce nema zadné zakonné zmocnéni
k vydavani ,D“ pokynt ani ve formé opatreni obecné povahy.

[13] Stézovatel tedy, prestoze se jim formulovanym petitem vyslovné domaha zruseni
napadeného usneseni (broji proti vyroku pro néj neptiznivému, za néjz bezpochyby lze
povazovat odmitnuti jim podaného navrhu), fakticky rozporuje predevsim oduvodnéni
rozhodnuti - argumentaci méstského soudu, ze napadeny pokyn je podzakonnym pravanim
predpisem; domaha se pritom zejména toho, aby se NSS konecné vyslovil k otazce, jakou
povahu predmétny akt ma. Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni nepripustna podle § 104 odst. 2 s.f.s. (srov. usneseni NSS ze dne
30. 6.2003, C.j.4 Ads23/2003-124), zaroven vsak poukazuje na to, ze je vazan
stézovatelem vznesenymi kasacnimi namitkami (§ 109 odst. 4 s.f.s.) a take specifiky
prezkumu rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.].

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve svém recentnim rozsudku ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 2 Afs 395/2020-55, se jiz zevrubné zabyval povahou a zavaznosti predchazejiciho
pokynu odpurce ze dne 16.12.2015, ¢. GFR-D-24, & j. 156035/15/7100-40123-050030
(ktery byl zrusen pravé ¢l. IIl nyni napadeného pokynu), jimz odptrce shodné ,,v souladu s
§ 72 odst. 3 a 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen

ydariovy 7ad*) a dalsimi pravnimi predpisy, které stanovi, Ze spravce dané zverejni format a
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strukturn datové zpravy, timto pokynem zverejriuje formdt a strukturu datové zpravy, jejimz
prostiednictvim se ind podini viiéi organsim Financni spravy CR jako spravciim dané.” Dle
§ 72 odst. 3 danového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, pfitom obdobné platilo, ze
spodani podle odstavce 1 lze ucinit i datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formatu
a strukture zvereinéné spravcem dané odeslanon zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.

[15] S ohledem na skutecnost, ze v odkazované i nyni posuzovaneé véci se jedna o pokyn
Generalniho financ¢niho feditelstvi, jimz se v obou pripadech shodné stanovi konkrétni
format a struktura datovych zprav, jejichz prostrednictvim se ¢ini vaéi organim financni
4 'V 4 4 4 4 v 4 v/ v M 4
spravy formularova podani vymezena v §72 odst. 1 danového radu [témi se rozumi
Ve Vv i M 4 4 v v M v 7 / *0 v v v/ M v 4
prihlaska k registraci, oznameni o zméné registracnich daji (vCetné zadosti o zruseni
M v / 4 v 4 Ve 4 4 /v 4 / V. 4 4 v / v 4
registrace) a dariové tvrzeni (danové priznani, hlaseni, vyuctovani, dodatecné danové
Ve 4 4 4 / /v 4 v / / vV 4 4 v v v/ [ M VA 4
ptiznani, nasledné hlaseni a dodate¢né vyuctovani), véetné priloh, které jsou jejich soucasti,
a dale i jina podani, u nichz pravni predpis stanovi povinnost datovou zpravu udinit ve
formatu a strukture zverejnéné spravcem dané), jsou zavéry daného rozsudku bez dalsiho
pouzitelné i pro posuzovani napadeného pokynu. Na aplikovatelnosti tohoto rozsudku
niceho neméni, ze kasacni soud se problematikou povahy a zavaznosti pokynu odpurce
¢. GFR-D-24 zabywval toliko jako vedlejsi otazkou, resp. prizmatem skutkového stavu dané
véci, vniz tehdej$i zalobce podal kontrolni hlaseni k dani z pridané hodnoty, avsak
Ve i .. v v / v v / o v vV . e 4
neucinil jej ve strukture pozadované predmétnym pokynem, v dusledku cehoz jej spravce
dané povazoval za neiéinné a hledél na néj, jako by nebylo podano, za coz zalobce dostal
pokutu.

[16] Zdejst soud ve véci sp. zn. 2 Afs 395/2020 konstatoval: ,,aby mobl spravni orgin
podzakonny (odvozeny) pravni predpis na zdikladé zakona vydat, musi byt k tomu podle &. 79
odst. 3 Ustavy zdkonem zmocnén. (...) zmocnéni k vyddvini podzikonnych pravnich predpisi
musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné. (...) Takovému poZadavku lze dostat jediné tak, Ze
zdakon vyslovné oznaci exekutioni organ, ktery podzakonny predpis vyda. To je diileZité z toho
diivodu, Ze normotvornda pravomoc se musi vZdy vztahovat k urcité (vécné) kompetenci tohoto
orgdnu (ndlez Pl US 52/03 z 20. 10. 2004, publ. pod & 586/2004 Sb,) [odst. 63]. Samotny
poZadavek zveteinéni struktury (datové zpravy) spravcem dané, ktery je naopak ze zdikona
ziejmy a nepochybny, a z praktického blediska jisté prospésny, zakonné zmocnéni pro vydani
podzakonného pravniho predpisu ve prospéch Generdlniho financniho 7editelstvi nepredstavuje
[odst. 65]. Takové zmocnéni nelze podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu nalézt
ani v obecné vipravé v § 72 dariového Fadu [odst. 66]. Vyslovné je také treba odmitnout
argumentaci (...) ve prospéch zavéru o vécné pusobnosti Generalniho financnibo veditelstvi (jako
sprdavce dané) k vydavani podzakonnych pravnich predpisi. V Zadném pripadé ji nelze dovodit
z toho, Zesepodili na pripravé ndvrhid pravnich predpisi [§4 odst. 2 pism. a) zdkona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (ddle jen ,zikon o Finanini spravé Ceské
republiky“)], ani z toho, Ze se podili na zabezpecovani analytickych a koncepcnich sikolii [§ 4
odst. 2 pism. b) téhoZ zikonal, a ani z jinych ustanoveni taxativné vymezujicich jeho vécnou
pisobnost. Obecné Ize jisté soublasit s vivahou, Ze postaveni Generalniho financniho veditelstvi
jako vrcholného orgdnu mezi spravci dané jej ¢ini pro vydani takového predpisu zpisobilejsim
nez jednotlivé financni wrady nebo Odvolaci financni 7editelstvi (pri stanoveni odlisnych
struktur napric statem by se mobla ztiZit mozZnost efektioné porovndvat vidaje od vsech platcii
a identifikovat rizikovd spojeni). Prakticnost veseni vsak nikdy nemiizZe byt (v podstaté jedinym,
& nejvyznamnéiim) argumentem pro atrakci pravomoci k vydini prévnibo predpisu. Zidny
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spravni organ nemize vykondvat kompetence mimo svou vécnou pisobnost a zikonné
zmocnéni pro sebe nalézat tam, kde z dstavnépravnibo blediska ,konkrétné, jednoznacné
a jasné“ stanoveno neni [odst. 67). Lze tedy uzaviit, Ze Generdlni finanini reditelstvi nebylo
zakonem zmocnéno k vydani obecné zdvaznébo pravnibo predpisu, ktery by uréoval strukturu
kontrolniho hlaseni (a tedy ani zadného jiného formularového podani vymezeného v § 72
odst. 1 danového radu [doplnéno)). Vydani pravnibo predpisu subjektem, ktery k tomu nebyl
oprdvnén, je z dstavnépravnibo blediska tak zavainym defektem, Ze mu upird veskeré
normativni #&nky, proto jej soud nemiize aplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy) [odst. 68]. Kromé
absence zdikonného zmocnéni Generdlniho financniho veditelstvi ke stanoveni pravidel chovini
neurlitému okrubu advesdtii trpél pokyn GFR-D-24 i dalsim deficitem. Pokud by mél byt
podzakonnym pravnim predpisem spravnibo orginu, musel by byt vyblisen ve Sbirce zdkonsi
podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Shirce mezindrodnich
smluv (ddle jen ,,zakon o Sbirce zakoni“), nebot to je dle § 3 odst. 1 téhoZ zdkona podminkou
nabyt{ platnosti pravnibo predpisu s celostatni pisobnosti. (...) Zdakonny poZadavek na
zvereinént struktury, existujici (paralelné) vedle nezbytného vyblaseni v iredni sbirce, povazuje
Nejuyssi spravni soud za bezezbytku naplnény umisténim pravidel pro sestaveni kontrolniho
hlaseni na internetové stranky dariové spravy. Nepochybné se jednd o viici adresitim povinnosti
vstricny zpisob zpristupnéni pravidel, jimiZz se maji ¥idit [odst. 69]. Soud nezpochybriuje, Ze
pokyn GFR-D-24 byl pro Sirokou vefejnost dostupny na webovych strinkdich Finanéni spravy
Ceské republiky a byl také znamy zdstupci stéovatele v ¥izeni pred krajskym soudem. S obledem
na absenci zdkonného zmocnéni pro jeho autora, jakoZ i publikace v iiredni sbirce, to ale
nestacilo k tomu, aby se stal podzakonnym pravnim predpisem, ktery je obecné zdvazny [odst.
71]. S obledem na publikaci ve Sbirce zikoni mohou subjekry také predpoklidat, Ze vyddni
predpisu predchazel urcity standardizovany proces prijeti (i kdyz ne natolik formalizovany jako
v pripadé prijimani zakoni) a Ze jej vydal organ k tomu prislusny. V neposledni adé miize byt
takovy predpis predmétem abstraktni kontroly distavnosti pred Ustavnim soudem. U odkazu na
internetovou strdnku (priemz teprve az z ni je v pripadé obou pokynu seznatelné, jake je
pozadované XSD schéma struktury datové zpravy [doplnéno)) je to mozné jen stéZi, byt se
tam abstrakini pravidla chovini predstavujici materidlné pravni predpis vtomto pripadé
nachazi. MoZnost 0vérit, jaké pozadavky byly pro dariové subjekty platné v konkrétni den, se tak
vyznamné snizuje, nebot’ se zcela stavd zdavislou na ochoté spravce internetové strinky vést a
zp¥istupnit zdznamy o jejich zméndch v Case. To je stav, ktery vyznamné oslabuje mozZnosti
soudni kontroly, jiz otdzka proporcionality povinnosti ukladanych dariovym subjektiim
podléha, a jako takovy je krajné neZddouci [odst. 73].

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro¢ by se mél od svych vyse
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citovanych zavéru v nyni projednavané véci odchylit. Taktéz v ptipadé pokynu ¢. GFR-D-
48 posuzovaného v tomto fizeni nebyl odpurce k jeho vydani zadnym zakonem vyslovné
zmocnén (za ustanoveni zakladajici takovou kompetenci nelze povazovat § 72 danového
fadu ani § 4 odst. 2 zakona o Financni spravé) a ani tento akt navic nebyl vyhlasen ve
Sbirce zakonu. Stézovateli tudiz lze v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 2 Afs 395/2020
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prisvédcit, ze napadeny pokyn nenaplinuje kritéria pozadovana pro podzakonny pravni
predpis; nemuze se proto (za soucasné pravni Upravy) jednat o platny normativni akt, ktery
by byl pro danoveé subjekty vSeobecné zavazny.

[18] DPrestoze Nejvyssi spravni soud prisvédcil vétsiné kasacni argumentace stézovatele,
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pro projednavanou véc je stézejni, jaké dusledky to ma pro zdkonnost napadeného
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usneseni. Méstsky soud shledal rozhodujici divod pro odmitnuti stézovatelem podaného
navrhu v tom, Ze napadeny akt neni opatrenim obecné povahy; proti tomu vsak stézovatel
v kasacni stiznosti absolutné niéeho nenamita (netvrdi, ze tomu tak neni, naopak s tim
souhlasi). Je treba zaroven zduraznit, ze soud v napadeném usneseni vibec neposuzoval
platnost, zakonnost ¢i aplikovatelnost napadeného pokynu, nybrz v ramci posuzovani jeho
charakteru toliko uvedl, ze odpovida ,.svou povahou pravné-normativnimu aktu® (srov. odst.
[10] napadeného usneseni); ostatné také Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze regulace nyni
obsazena v pokynu odpurce (struktura datové zpravy vyzadovana spravcem dané) ,musi
byt stanovena pravnim predpisem, aby byla pro dariové subjekty ziavazna“ (srov. odst. [75]
rozsudku sp. zn. 2 Afs 395/2020). Paklize se ovSem stézovatel domahal toliko abstraktniho
prezkumu napadeného pokynu a zaroven akceptuje, ze se nejedna o opatfeni obecné
povahy, nelze niceho vytknout zavéru méstského soudu, ze spravni soudy vibec nemaji
pravomoc k tomu, aby se pokynem ¢ GFR-D-48 jakoZto ,jinym“ aktem vefejné moci
[af uz se jedna o interni instrukci (nebot NSS naznal, ze pfedmétny pokyn neni vseobecné
zavazny) &1 jakysi ,normativni paakt“] vibec samostatné zabyvaly (srov. odst. [11]
napadeného usneseni). Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud stézovatelem
podany navrh na zruseni ¢asti napadeného pokynu odmitl s tim, ze k projednani takového
navrhu nema pravomoc.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna; zamitl ji proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. véty posledni. O véci
pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.t.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
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uspeéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému odptirci
nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni cinnost; soud mu proto nepfiznal
nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. tnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



