7 As 243/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLlenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. M., zastoupena
JUDr. Ing. Davidem Zdetikem, advokatem se sidlem Hradebni 856/10, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, feditel Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralové, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

29. 6. 2021, ¢. J- 30 Ad 1/2020-229,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.6.2020, & j. KRPH-54086-51/CJ-2019-0500KR (dile té
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
namestka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku ve
vécech sluzebnitho poméru (dale téz ,spravni organ I stupné) ze dne 3. 3. 2020,
& j. KRPH-54086-35/  CJ-2019-500VO  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo v souladu s § 106 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o sluzebnim poméru®), apodle §179 téhoz zakona zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o nahradu za ztizeni spolelenského uplatnéni ve vysi 571 967 K¢, nebot se
jednalo o zadost zjevné neptipustnou. Stejnym rozhodnutim bylo podle § 179 zakona
o sluzebnim poméru zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o nemajetkovou Gjmu ve
vysi 1428 033 K¢, nebot zalobkyné vzala svou zadost zpét.
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[2]  Predmétem rizeni byla zadost o proplaceni nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné
utrpéla v souvislosti s dopravni nehodou sluZebniho motorového vozidla Policie CR dne
29.12.2014, pti které utrpél smrtelné zranéni otec zalobkyné, naposledy sluzebné
zarazeny jako vrchni inspektor oddéleni obecné kriminality SKPV dzemniho odboru
Hradec Kralové. Zalobkyné pozadovala nihradu nemajetkové 4jmy podle § 2959
obcanského zakoniku.

1.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl.

[4]  Stézejni pro krajsky soud bylo posouzeni, zda pravni Uprava obsazena v zakoné
o sluzebnim poméru je komplexni upravou pro odpovédnost bezpenostniho sboru za
ymu zpusobenou piislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v pfime
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, nebot zalobkyné pozadovala nahradu za
o / . / v / v 4 4 4 Ve 4 4 4

zpusobenou Ujmu podle upravy obsazené v ob¢anském zakoniku. Pti posuzovani vychazel
zejména z toho, ze zakon o sluzebnim poméru podle § 1 odst. 1 upravuje pravni pomeéry
fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a organizacni véci sluzby. Konstatoval, ze k projednani naroku pozustalych na
nahradu nemajetkové Gjmy (odskodnéni dusevnich Gtrap pozistalych), vznikle v dusledku
/. 4 v/ v 7/ v 4 Ve / v M v/ v / 4 4 4
Gmrti prislusnika bezpecnostniho sboru pfi vykonu sluzby je ptislusny spravai organ
anejedna se tak ovéci soukromopravni, ani pracovnépravni. Tento zavér oprel jak
o judikaturu Nejvyssiho soudu, tak o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003-97, usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15.1.2019, ¢.j.Konf 11/2018-16, publ. ¢.3874/2019 nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.11.2020, sp.zn.21 Cdo 1261/2020 ve véci
zalobkyné, které potvrdilo spravnost postupu a zavéra jak Okresniho soudu v Hradci
Kralové a Krajského soudu v Hradci Kralové v ob¢anskopravnim fizeni, tak i spravnich
organu v této véci). Dospél tak k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud

4 v v 4 4 v/ 4 v/ v / 4 /4
naroky zalobkyné ve spravnim fizeni posuzovaly podle pfislusnych ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru, nikoliv podle obcéanského zakoniku. Ptipustil, ze v urcitych

v/ oV ./ Vv 4 4 M v/ / / Ve
ptipadech muze dojit k rozliSovani, ato kategorie pribuznych osob usmrcenych prti
dopravni nehodé policejnitho vozu a pfibuznych osob usmrcenych pfi dopravni nehodé
tzv. civilniho vozidla. To vsak podle krajského soudu prirozené odpovida pravé charakteru
komplexni upravy v zakoné o sluzebnim poméru. Zdaraznil, ze pozustali po pfislusniku
bezpecnostniho sboru nejsou vzdy v horsim postaveni oproti osobam odvozujicim své
naroky z oblanského zakoniku, konkrétni porovnani vyse finanéntho odskodnéni se lisi

v/ v/ v/ / v 4 **V) 4 i i 4 v 4
ptipad od pfipadu. K pfipadnému plnéni pojistovnou vramci povinného rucent
provozovatele vozidla (zalovaného) uvedl, Ze neni opravnén posuzovat, zda zalovany mél
vozidlo povinnym rucenim pojisténo, ¢i nikoliv. Nadto otazka plnéni pojistovnou a urcent
konkrétni vySe odskodnéni podle platné pravni dpravy obsazené v zakoné o sluzebnim

v . v Vv / 4 4 v v 4 4 4 M v/

poméru jsou dvé odlisné otazky. Zavérem uvedl, Ze spravni organy vyhodnotily zadost
zalobkyné spravné, pokud uplatnovany narok podle oblanského zakoniku neuznaly
a postupovaly podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim pomeéru.

III.
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[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), nebotf interpretaci
provedenou krajskym soudem povazuje za neakceptovatelnou a nezakonnou.

[6] Domniva se, ze v dusledku pravniho nazoru krajského soudu je populace de facto
rozdélena do dvou skupin potencialnich poskozenych, pfi¢emz jednu skupinu predstavuji
o 4 / Ve 4 v o 4 v 4 i
pozustali po usmrcenych pfi dopravni nehodé zptsobené sluzebnim vozidlem, a druhou
° ’ ’ Ve ’ v ° ’ e .1 7 . v/
pozustali po usmrcenych pfi dopravni nehodé zpusobené civilnim vozidlem. Pfistup
k soudu a moznost domoci se soudni ochrany je pritom pro obé skupiny diametralné
4 / o v M v b o /4 \4 4 v oV Ve v
rozdilny. Zdtraznuje, ze ke specifikim zakona o sluzebnim poméru nemutze patfit to, ze
eliminuje soukromopravni narok nalezici vSem ob¢aniim a nemuze pojimat nemajetkovou
/. . i M / v v M 1/ o v M / /4
Wmu jako institut, ktery se neodskodnuje. Nevidi dtvod, proc¢ by o stejném naroku na
od¢inéni dusevnich Gtrap mél rozhodovat odlisny organ jen na zakladé kritéria, zda
k Gmrti rodinného pfislusnika doslo v dusledku dopravni nehody civilniho vozu nebo zda
poskozeni jsou pozustali po policistovi vykonavajicim sluzbu. Spattuje v tom diskriminaci,
poruseni zasady rovného zachazeni a poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces. Odkazuje pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19.
Pfipomnéla, ze Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. pozistalym po jiném usmrceném pri
téze dopravni nehodé jiz z titulu odskodnéni dusevnich utrap plnila, zatimco pozustalym
v 4 ’. 7 v *eV) / .. / v 4 v
po J. D. plnéni odmita. Opakované pojistovnu o vyplatu pojistného plnéni urgovala, avsak
pojistovna setrvava v pasivité. Zdaraznuje, ze jeji dusevni Gtrapy se tykaji jeji osobnosti
./ / M / Ve v v v v / V) 4
a jejiho soukromého a rodinného zivota, z éehoz plyne, ze by méla byt ochrana zajistovana
predevsim v ramci soukromého prava. Opak by znamenal nerovnost v pravech
jednotlivych oblant. Nesouhlasi s tim, ze pravni Uprava obsazena v § 98 az 111 zakona
o sluzebnim poméru je komplexni Gpravou nahrady skody, a ze se pravni Gprava obsazena
v obCanském zakoniku neuplatni. Domniva se rovnéz, ze neni zajiSténa nestrannost pri
rozhodovani, pokud o jejim naroku ma rozhodovat misto soudu sluzebni funkcionar, resp.
Clen bezpecnostniho sboru. Ve zbytku odkazala na argumentaci uvedenou v zalobé, ktera
je podle jejiho nazoru pouzitelna jako podklad a dodatek kasaénich namitek. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ana své vyjadreni k zalobé. Zduraznuje, ze stézovatelce bylo poskytnuto
odskodnéni v plné vysi podle zakona o sluzebnim poméru, vcetné jednorazového
odskodnéni. Je presvédcéen, ze jednorazové odskodnéni plni funkci nahrady nemajetkové
my. Pokud by zalovany ptiznal dalsi odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, rozhodoval by
dvakrat v téze véci. Ma za to, ze nelze volit, podle jaké pravni Gpravy se budou naroky pro
odskodnéni posuzovat a ptipadné volit priznivéjsi variantu. Pokud stézovatelka namita, ze
se na jeji narok nevztahuje zakon o sluzebnim poméru, pak se myli. Podle § 169 zakona
o sluzebnim pomeéru je ulastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru mimo jiné
i o / v/ v 7/ M 4 4 . . \4 4 4 /. /7
i pozustaly po prislusnikovi. Sam zakon tak predikuje, ze o narocich vyplyvajicich ze
4 \4 4 v v 4 M /v v/ 7 v/ v
zakona o sluzebnim pomeéru bude sluzebni funkcionat rozhodovat v fizeni iv pripadé
pozustalych. K odskodnéni Ceskou podnikatelskou pojistovnou a.s. pak uvadi, ze
skutecnost, ze druzka druhého zemrelého policisty byla odskodnéna a stézovatelka nikoliv,



7 As 243/2021

4 M v . v 4 7/ 4 v v 4 v
nema vliv na to, ze je treba postupovat podle pravni Gpravy v zakoné o sluzebnim poméru.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Mezi uUlastniky je sporneé, zda pravni Uprava obsazend v §98 az 111 zikona
osluzebnim poméru je komplexni Upravou nahrady skody resp. odpovédnosti
bezpec¢nostniho sboru za ujmu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfi
vykonu sluzby, v pfimé souvislosti snim nebo pro vykon sluzby. Kasacni soud
zduraznuje, ze uvedena pravni otazka se vztahuje pravé k odpovédnostnimu vztahu mezi
bezpeénostnim sborem (zalovanym) a poskozenym (stézovatelkou), ktery byl predmétem
Yizeni. Zalovany se z povahy véci nemohl zabyvat pipadnymi naroky plynoucimi ze
soukromopravniho vztahu zalozeného napf. smlouvou o pojisténi vozidla, ¢i pripadnou
neodvozenou pravni odpovédnosti puvodce skody (Skudce). Jiz proto nikoli, ze jde
o pravni vztahy, jejichz Glastnikem neni zalovany.

[11] Podle §98 zakona o sluzebnim poméru odpovida bezpeénostni sbor za skodu
zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby.

[12] Podle §106 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sboru:
wZemre-li prislusnik ndsledkem sluZebniho tirazu nebo nemoci z povolini, maji pozistali po
prislusnikovi ndrok na a)nibradu iicelné wvynaloZenych ndkladi spojenych s lécenim,
b) nabradu vrimérenych nakladii spojenych s pobvbem, c) niabradu ndkladit na vyZiou

y jeny vy
poziistalych, d) jednordzové odskodnéni poziistalych, e) nahradu vécné skody.”

[13] Podle odst. 108 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru:
»Nahrada nékladii na vyZivu pozistalych se poskytuje cleniim rodiny, kterym byl prislusnik
povinen poskytovat vyZivu, a to po dobu, po kterou by tuto povinnost mél, nejdéle do 65 let jeho
véku. Pri vypoctu ndbrady se vychazi z primérného sluzebnibo pr¥ijmu prislusnika. Vyse
nahrady ¢ini 50 % pramérného sluzebnibo prijmu, jestlize mél povinnost vyZivovat 1 osobu,
a 80 %, jestlize mél povinnost vyZivovat vice osob. Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych se
poskytuje cleniim rodiny jen v pripadé, Ze neni ubrazena vdovskym (vdoveckym) a sirotéim
diichodem poskytovanym z téhoZ divodu.”

[14] Podle odst. 1 § 109 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbora
ve znéni k29.12.2014: ,Jednorazové odskodnéni pozistalych se poskytne poziistalému
manzelovi prislusnika a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vysi 200 000 K¢, a kazdému
rodici prislusnika, jestlize s nim Zil v domdcnosti, ve vysi 100 000 K&« Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni: Jednordzové odskodnéni poziistalych se kazdorocné zvysuje pomérné k navyseni
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primérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle
zvereinénych iidaju Ceského statistického iradu za predminuly kalendarni rok.”

[15] Podle § 2959 oblanského zakoniku: ,,Pri usmrceni nebo zvlist zavazném ubliZeni na
zdravi odcini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou
nahradon vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.”.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé pripomina ustalenou judikaturu, podle které je
Uprava objektivni odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu komplexni Gpravou za
(ymu, nebot upravuje odpovédnostni vztah bezpecnostniho sboru a pozistalych, aniz by
bylo tfeba podplirné uzit jiné pravni Upravy (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
14. 1. 2022, ¢.j. Konf 11/2018-64 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 21 Cdo 1261/2020-187, skutkové se vztahujici k nyni projednavané véci). K prezkumu
rozhodnuti sluzebniho funkcionate o takovém naroku jsou po vylerpani opravaych
prostredkt pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o Gjmu vzniklou
v souvislosti s vykonem zaméstnani v pracovnépravnim vztahu ani o ujmu vzniklou
v souvislosti s jinym soukromopravnim vztahem. Lze tedy pripomenout, ze Nejvyssi soud
zamitl zminénym usnesenim dovolani stézovatelky, jeji matky ajejtho bratra proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 19 Co 418/2019-148,
které potvrdilo zavéry Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne 6.9.2019,
¢.j. 18 C 88/2019-107, ze prislusny projednani dané véci je spravni organ.

[17] Uréujicim znakem pro posouzeni, zda se vkonkrétnim pfipadé jedna
o odpovédnost podle sluzebniho zikona, je podle nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19 to, Ze ¢innost piisluSnika sboru, kterou vyvijel pti vzniku
skody, byla konana pfti vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Za vykon sluzby
se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru ze sluzebniho
poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista arozkazu nebo pokynu vedouciho
ptislusnika. Je proto treba rozliSovat, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o obecnou
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zptsobenou prislusnikovi nebo o deliktni
odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou pfislusnikovi sboru pti vykonu
sluzby podle ustanoveni §98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Konfliktni senat
Nejvy$iho spravniho soudu prevzal zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2022,
¢. j. Konf 11/2018-64, kde dospél k zavéru, ze ,,[rlozhodovini ve vécech sluZzebniho poméru je
podle ndzoru Ustavniho soudn vykonem wvereiné moci. Sluzebni funkciond? podle néj
p¥i rozhodovani  ve vécech sluZebniho poméru  vystupuje wve vrchnostenském  postaveni
a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusniks bezpecnostniho sboru; jednd se proto o zvldstni
drub  spravnibo 7izeni.“ Naopak v pripadech, kdy se poskozeny domaha nahrady
nemajetkové 4ymy, ktera mu méla byt zpusobena nezakonnym rozhodnutim vydanym
napf. v kazenském rizeni, je ve véci prislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V projednavané véci se vSak o tento pripad nejedna
a nevyvstala pochybnost, ze skoda byla zpusobena pfi vykonu sluzby.

[18] Nelze se dovolavat pravni Gpravy platné v soukromopravnich vztazich pri existenci
komplexni Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru dopadajici na projednavanou
véc. Stézovatelka tvrdi, ze tato skutenost predstavuje nerovnost Ucastnikt jednotlivych
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fizeni. Tomu nelze prisvédcit. Stézovatelka totiz pomiji vySe uvedenou pravni Gpravu
a oznacena judikatorni vychodiska, podle kterych je pfi urCeni rozhodné pravni Gpravy
podstatné, ze se jedna o naroky plynouci ze sluzebniho poméru poskozeného a rovnéz to,
ze ke skodé doslo v ramci vykonu sluzby. I kdyby stézovatelkou naznacena situace vedla
v kazdém z ptipadu k aplikaci jiné rozhodné hmotnépravni Gpravy, pokud jde o pozistalé
po prislusnikovi bezpecnostnich sbort a pozistalé po osobé, ktera nebyla ve sluzebnim
poméru, nemuze byt tato skutecnost bez dalstho povazovana za poruseni zasady rovného
zachazeni a prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10
(N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), ze dne 11.2. 2020, sp. zn. PL US 4/17 (148/2020 Sb),
ze dne 7. 4.2020, sp. zn. PL. US 30/16 (254/2020 Sb.). Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19 vyplyva, Ze pti prezkumu, zda nedo$lo k poruleni prava
na rovné zachazeni z davodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Gpravé, je treba
posoudit, zda 1. jde v konkrétnim pripadé o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp.
srovnatelnost jejich postaveni); 2. je s nimi nakladano odlisné a na zakladé jakého duvodu;
3. jde odlisné zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (ulozenim bremene
nebo odeprenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy sleduje legitimni
cil a je primérené.

[19] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uprava odskodrovani pozustalych
zakona o sluzebnim poméru v daném testu obstoji. Lze prisvédcit nazoru krajského soudu,
ktery v této souvislosti pripousti uvazovani o takto postizenych jako o dvou relativné
odlisnych skupinach, jejich odliSeni ma vsak racionalni dtvody. Predné je platnou
komplexni pravni Uprava obsazena v ziakoné o sluzebnim poméru pro prislusniky
bezpecnostnich sbort, resp. pro pozustalé po nich, ktera z povahy véci maze regulovat
naroky pouze jedné z porovnavanych skupin, zatimco na druhou lze pripadné aplikovat
4 7/ / o4 4 o 4 v vV ./

obecnou soukromopravni upravu tykajici se narokt na nahradu skody. Rovnéz obstoji
argument, ze zakon o sluzebnim poméru vedle Upravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za $kodu, zaklada adresatim 1 jina specifika a naroky, na které jiné subjekty narok nemaji
(narok na ozdravny pobyt, vysluhové naroky, narok na delsi dovolenou - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C.j. 6 As 75/2015-17), oproti omezenim,
které naopak nelimituji (ne)prislusniky bezpecnostnich sboria. Nepfipustné rozdilné
zachazeni nelze dovodit ani zdilétho argumentu, ze pozustali jiného prislusnika
bezpecnostniho sboru, ktery zemtel pfi téze dopravni nehodé, se jiz domohli plnéni
z titulu povinného rudeni a pojistné smlouvy uzavrené k uvedenému vozidlu. Nepochybné
se totiz jedna o plnéni z jiného pravniho vztahu, plnéni vyplyvajici z jiné pravni Gpravy
a konecné plnéni jiného subjektu nez je zalovany. Proto ani tato okolnost nemuze zalozit
zavér o nepripustném rozdilném zachazeni uvnitt jedné z porovnavanych skupin. Jiz prvni
naznacené kritérium proto vede k zavéru, ze nejde ve stézovatelkou naznadené uvaze

A . Ve . M \4 v v/ v Vv /4 4 4
o srovnatelné jednotlivee ¢i skupiny, jejichz domnéle nepripustné odlisného zachazeni se
dovolava. Odlisné ,zachazeni“ sobéma navozenymi skupinami pak vyplyva pravé
z odlisné pravni Upravy, kterou se pravni poméry obou skupin ridi. Neni tfeba blize
v v M 4 V. 7 v 4 o v / / 4 4 M

vysvétlovat, ze i prislusnici bezpecnostnich sborta obecné podléhaji pravnim povinnostem
upravenym ,vné“ zakona o sluzebnim poméru, pokud vsak ucelena pravni Uprava
predpoklada upraveny postup v pripadé, ze ke skodé dojde pfi plnéni sluzebnich
M 4 Ve / \4 M M 4 . VvV v 4 4
povinnosti pri vykonu sluzby nebo v souvislosti s nim, ani stézovatelka nepredklada
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divody, pro¢ by méla byt tato Gprava neaplikovana a mélo byt postupovano podle obecné
Gpravy obsazené podle jejiho nazoru v § 2959 obc¢anského zakoniku.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze dusevni utrapy, které ji vznikly, se nicim nelisi od téch, které

. ’ . \4 4 v 8% / / M ’
nastanou v situacich mimo sluzebni pomér. Vedle klicoveho vychodiska o autonomnim
charakteru dpravy v zakoné o sluzebnim poméru vsak nelze rovnéz opomenout, ze se
stézovatelce dostalo odskodnéni v celkové vysi 706 649 K¢, jde o odskodnéni poskytnuté
4 / Ve v v o 4 / v v 4 s Ve v M vVv/ 4 4
v plné vysi, véetné jednorazového odskodnéni ve vysi 250 277 K¢. Nejvysst spravai soud
nezlehéuje zplsobenou dusevni Ujmu, ktera stézovatelce vznikla, nicméné pri
odskodnovani za usmrceni pri vykonu sluzby je treba vychazet z platné pravni Gpravy
/4 v 4 v [ v v 4 M 4 v v 4 M 4 Ve
zakona o sluzebnim pomeéru, ktera jednoznalné stanovi, jaké odskodnéni a v jakeé vysi lze
poskytnout. Zejména narok na jednorazové odskodnéni pozustalych dle § 106 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru.

[21] Nejen sluzebni pomér, ale inaroky znéj vyplyvajici tedy maji verejnopravni
povahu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 2. 12.2020, ¢.j. 8 As 319/2018-59,
¢. 2/2021 Sb. NSS, zabyval obdobnou situaci, ackoliv se jednalo o sluzebni pomér vojaka
z povolani. Konstatoval, ze: ,ndrok na nihradu nemajetkové sjmy ma zpravidla povahu
soukromopravni; vyplyva-li vsak ze sluzebniho poméru vojika z povolani, jde o narok ve véci
sluzebnibho poméru (...)“. Existence konkrétniho pravaiho naroku je tedy vzdy podminéna
a odvozena od existence konkrétniho sluzebniho poméru, a proto je v projednavané véci
treba vychazet z komplexni pravni dpravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu.
Nelze proto konstatovat poruseni ustavniho principu rovnosti ani poruseni prava na
spravedlivy proces. Soucasné nelze ani prisvédcit namitce o poruseni prava na soudni
ochranu, nebot se stézovatelce dostalo radného soudniho prezkumu a skutecnost, ze ji
nebylo soudy vyhovéno, sama o sobé nezaklada poruseni principu prava na soudni
ochranu.

[22] Nepripadnou je rovnéz argumentace stran pripadné systémové podjatosti
v souvislosti s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19. Tu
nejde o rozhodovani sluzebniho funkcionate o nahradé skody v dusledku predchoziho
4 / ’ VAR . . .
nezakonného rozhodnuti, kde by z povahy véci mohla nastoupit pochybnost o podjatosti
sluzebniho funkcionare, pokud by mohl rozhodovat o dasledcich predchoziho
nezakonného rozhodnuti. Stézovatelce byla pfiznana maximalni mozna ¢astka odskodnént,
kterou zakon o sluzebnim poméru dovoluje. Stézovatelka svoji argumentaci nestavéla na
v o / / M c /7 v v v/ v 4
tom, ze v dusledku systémove podjatosti ji bylo upfeno to, na co by méla pripadné narok -
ze ji bylo pfiznano neopravnéné meéné. Jeji argumentace naopak stoji na tom, ze jsou,
v rozporu s pravai Upravou, dany ijiné naroky nez podle zakona o sluzebnim poméru,
k jejichz projednani by (patrné) mél byt pfislusny obecny soud nebo které by mély byt
priféeny sluzebnim funkcionarem.

[23]  Jiz krajsky soud v$ak poukazal na usneseni okresniho soudu v Hradci Kralove ve
spojeni s nazorem odvolaciho soudu, jakoz iusnesenim o odmitnuti dovolani, jimiz byl
tento postup shledan nespravnym. Pokud se nasledné stézovatelka snazila tvrzeného
soukromopravniho naroku na nahradu skody domoci v fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru, nebylo ji lze prvostupriovym rozhodnutim, jakoz 1 nasledné zalobou napadenym
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rozhodnutim vyhovét s poukazem na vySe uvedené divody, jakoz idivody obsazené
. ’ ey . VV/ ) / /
v rozsudku krajského soudu, jimz Nejvyssi spravni soud nema co vytknout.

[24] Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené divody zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 v 4 I /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 v 4 I . . v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

David Hipsr

predseda senatu



