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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: a) M.]J.G.L.,X
b) M.S.V.Ch,X
c M.S.G.V,X
d M.G.V,X
v$ichni st. prisl. X
v$ichni t. ¢ bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. X a proti rozhodnuti ze dne
19. 4. 2021, ¢. 5. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobci se domahali zruseni v zdhlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného (dale téz
ynapadena rozhodnuti®), jimiz zalovany rozhodl tak, Ze se Zalobcim mezinarodni
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ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ad a) podal dne 8. 7. 2020 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale téZz ,CR“) a Zalobkyné ad b)
podala dne 8. 7. 2020 jménem svym i jménem svych nezletilych synt zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Z Gdaji poskytnutych k Zidosti a pohovort ze dne 16. 7.
2020 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce ad a) sdélil, Ze je venezuelské statni prislusnosti a narodnosti, a je schopen se
dorozumét Spanélsky a anglicky. Je krestanského katolického nabozenského vyznani.
Co se tyle politického presvédéeni, uvedl, ze neni Clenem ziadné organizace a neni
aktivista, ale nesouhlasi se souCasnym rezimem ve Venezuele. Je svobodny, jeho
druzkou je zalobkyné ad b), se kterou ma déti - zalobce ad ¢) a zalobce ad d). Poslednim
mistem jeho bydlisté ve vlasti bylo ve mésté M. Zalobce opustil vlast dne 4. 3. 2020
letecky, cestoval pres Istanbul do Prahy, a to bezvizové. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, Ze je dobry. O mezinarodni ochranu pozadal kvili politické, socialni a zdravotni
nestabilité ve Venezuele, kde je nedostatek zakladnich sluzeb a jsou tam vypadky
v 4 VvV M a4 / 4 4 v v/ 4

osvétleni a vody, rovnéz je obtizné sehnat benzin. Dale zalobce ad a) zadad o
mezinarodni ochranu kvuli détem. S kazdym synem zazili komplikovanou zdravotni
. . 5 . 71 o v/ . . ’ .
situaci, nebot je ve Venezuele nedostatek léku. Drive jezdil kupovat 1éky do Kolumbie,
ale kdyz jsou zavtené hranice a USA hrozi Gtokem na Venezuelu, neni mozné ve
Venezuele léky ziskat.

Dale zalobce ad a) pfi pohovoru uvedl, ze do CR prijeli na dovolenou a kdyz zadala
pandemie a situace ve Venezuele se zacala zhorSovat, rozhodli se zastat v CR. Do
Venezuely se chtéli vratit, ale pfi pandemii se tam zhorsily verejné sluzby a doslo
k preruseni dodavek elekttiny. Od roku 2017 dochazelo k protestum a jelikoz je jejich
v b4 v 4 M 4 4 (4 v v 4 4 4 M
étvrt povazovana za protivladni, dochazi tam k prerusovani dodavek plynu a vody, a je

4 4 7 M * V.V v/ ./ 4 v
problém sehnat benzin. Nyni je situace jesté horsi, souvisi to s blokaci penéz pro
Venezuelu ze zahranici, vlada ma tedy méné penéz a sluzby se zhorsuji a jsou tam spatna
hygienicka opatreni, tudiz se déti mohou snadno nakazit. Zalobce by v soucasné situaci
nemohl détem ani zajistit vzdélani, kvuli financim 1 z dGvodu bezpecnosti. Pokud by
pandemie skoncila, do Venezuely by se uz nevratil, protoze se tam stale zhorsuje
socialni a ekonomicka situace, a vlada pti pandemii kontroluje lidi. S vycestovanim
z Venezuely nemél Zalobce zadny problém, ale trvalo 8 mésicd, nez vydali pas pro
mladsiho syna, kvili byrokracii a korupci. Problémy ve Venezuele mél v roce 2017, kdy
ve Ctvrti, kde bydleli, probihaly protesty a vlada pak poslala do ¢tvrti muze, kteti cevrt
prohledavali a nékolik lidi zadrzeli. Zalobce a d) nezadrzeli, protoze nebyl na protestech
zaznamenan, daval si kvili détem pozor. Jednou rano citil slzny plyn, ktery se
otevienym oknem dostal do bytu. Kviili détem a sourozenciim se zalobce nijak vefejné

. v/ . / . ’ v v
neprojevoval a nefikal, co si mysli. Jiné problémy zalobce ad a) ve Venezuele nemél,
nebyl nijak vefejné ani politicky aktivni. Nikdy nebyl trestné stthin ani nemél

’ ’ ’ . ’ ~ ARV .
problémy se statnimi organy ve Venezuele. Zalobce ad a) se boji, ze nebude moci ve
Venezuele zajistit zakladni potfeby a léky pro déti a nebude se moci ekonomicky
postarat o rodinu. O déti ma strach z ekonomickych a zdravotnich divodu.

Zalobkyné ad b) sdélila, Ze stejné jako jeji synové, alobce ad c) a Zalobce a d), je
venezuelske statni prislusnosti a narodnosti. Je schopna se dorozumét Spanélsky a
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anglicky, déti jsou schopny dorozumét se $panélsky. Jsou krestanského katolického
niboZenského vyznani. Zalobkyné ad b) je proti vladé ve Venezuele, nikdy viak nebyla
aktivni v zadneé politické organizaci, jeji synové zadné politické presvédceni nemaji. Je
svobodna, jejim druhem je Zalobce ad a). Poslednim mistem jejiho bydlisté ve vlasti bylo
ve mésté M. Vlast opustili dne 4. 3. 2020 letecky, cestovali pres Istanbul do Prahy,
bezvizové, a na tizemi CR vstoupili dne 5. 3. 2020. Ke svému zdravotnimu stavu a
zdravotnimu stavu déti uvedla, ze je dobry, pouze maji vsichni alergii. O mezinarodni
ochranu jménem svym a svych synu pozadala zalobkyné ad b) z duvodu, Ze Venezuela
v soucasné dobé nenabizi bezpecnostni a zdravotni podminky k tomu, aby tam mohly
vyrustat déti. Déti mivaly problémy sdychacimi cestami a v dobé pandemie jsou
zranitelné. Dfive cestovali do Kolumbie a kupovali tam léky, ted’ to vsak neni kvuli
pandemii mozné. Ve Venezuele nejsou dostupné vyhovujici léky a kdyby tam déu
onemocnély, nedostalo by se jim tam 1écby.

Déle zalobkyné ad b) pfi pohovoru uvedla, ze do CR pfijeli navitivit tchyni a planovali
se do Venezuely vratit. Pti vycestovani z Venezuely neméli zadné potize, avsak
obstarani cestovniho dokladu pro mladsiho syna trvalo rok. V oblasti, kde ve Venezuele
ziji, je hodné problémt, jsou tam problémy sdodavkami elektfiny a nékdy jsou
preruseny dodavky plynu. V jejich obytné ¢tvrti dochazelo k protestim, proto se jim
vlada timto zptsobem mstila. Rovnéz byl problém koupit benzin. Déti kazdé tfi mésice
onemocnély, protoze maji alergii a pottebuji léky na imunitu, tyto léky vsak nebylo
mozné sehnat a museli pro né jezdit do Kolumbie, napt. kdyz mél jeden ze synd zanét
dychacich cest. Rovnéz nebyly ve Venezuele dostupné vakciny a zalobkyné ad b) musela
jet s mladsim ditétem do Kolumbie a nechat ho tam oc¢kovat. Na obzivu potfebovali 400
USD, ale druh vydélaval jen 200 USD, zbytek penéz jim musela posilat jeho matka
z CR. Ve Venezuele jsou takové potiZe a nestabilita jiz 3 roky. Do vlasti se chtéli vratit,
ale po jejich pijezdu do CR se zaviely hranice a v pandemii je situace ve Venezuele jesté
hor$i, navic by uZ nemohli jezdit pro léky do Kolumbie. Zalobkyné ad b) dodala, Ze
USA vyhlasily Venezuelu teroristickym stitem a ona se obava, ze by mohly na
Venezuelu zattolit. Zalobkyné 2 a jeji synové Zadné jiné problémy ve vlasti neméli,
nemeéli potize ze statnimi organy, a ona ani nebyla nikdy trestné stithana. Co se tyde
politické aktivity, zalobkyné ad b) se ticastnila protestd a pochodt, nebyla vSak v zadné
politické organizaci ani hnuti. Zalobkyné ad b) se zaala bat chodit na demonstrace
poté, co po jedné demonstraci prohledavali obytnou ¢tvrt, kde maji dim a kde bydleli.
Jiné problémy stran protestd a pochodd neméla. Zalobkyné ad b) uvedla, Ze jeji nezletili
synové méli ve vlasti zdravotni problémy, nyni je jejich zdravotni stav dobry, ale pokud
by v budoucnu onemocnéli, byl by problém pro né sehnat léky.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem odchodu z vlasti a zadosti o

v 4 i 4 4 v \4 o M v 4 M 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany vsech zalobcu je zhorSena ekonomicka a bezpecnostni
situace ve Venezuele a snaha zajistit lepsi budoucnost pro nezletilé syny, a to zejména
v ptistupu ke zdravotni péci.

Zalovany p¥i posouzeni zadosti Zalobcd vychazel predev$im z jejich vypovédi, a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizené ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele. Konkrétné
vychazel ze zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava - Lidska prava
v Bolivarovskeé republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, z Informace OAMP, Bezpecnostni
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10.

11.

12.

13.

a politicka situace v zemi, Venezuela ze dne 11. 2. 2021 a ze zpravy Spolkového ufadu
pro migraci a uprchliky (BAMF), Zprava o zemi 8 - Venezuela, zafi 2019.

Pri vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 9. 3. 2021 Zalobce ad a) uvedl, ze situace
ve Venezuele se kvili covidu zhorsila, co se tyce rozvozu odpadu, dodavek elektriny a
internetu, zhorsila se 1 ekonomicka situace. Pro zalobce ad a) by ve Venezuele nyni
nebyla prace. Pokracuje dale i jeho obava o déti v piipadé, ze by se museli do Venezuely
vratit. Kvili covidu je tam komplikovan4 situace a velky chaos. V CR nebyly déti ani
jednou nemocné, ve Venezuele byly nemocné porad. Zalobkyné ad b) pti vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti dne 9. 3. 2021 uvedla, ze situace ve Venezuele je horsi nez pti
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Prezident se vyjadril, ze bude trestné stihat
kazdého, kdo na socialnich sitich kritizuje rezim ve Venezuele, coz potvrzuje, ze se
jedna o autoritaisky rezim. Star$i syn zadal v CR chodit do $koly a dobte se adaptuje.
RovnéZ Zalobkyné ad b) uvedla, %e v CR déti nebyly ani jednou nemocné, na rozdil od
Venezuely, kde mély co chvili zdravotni problémy.

Zalovany vyhodnotil p¥béh Zalobct z hlediska mo#ného pronisledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijeli ve vlasti ¢innost sméfujici k
v o o / / . v ,
uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byli azylové relevantnim
o ’ IR . . v ’ . . ’ Ve
zpusobem pronasledovani. Zalobce ad a) sice tvrdil, ze nesouhlasi s politickym rezimem
ve Venezuele, tento nesouhlas vsak nijak verejné neprojevoval. Nesdélil, Ze by mél
problémy v souvislosti s protestnim pochodem v jejich obytné ¢tvrti, ani ze by se jej
aktivné adastnil ¢i v ném mél néjakou funkei ¢i roli. Za své odlisné politické smysleni
nebyl nikdy stithan ze strany venezuelskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek,
nebyl nikdy zadrzen policii, zatCen (i trestné stihan. Z Venezuely zalobce ad a)
odcestoval legalné, na zakladé vlastniho cestovniho dokladu a pres oficialni hraniéni
prechod, aniz by mél v tomto sméru jakékoliv problémy. Zalobkyné ad b) tvrdila, ze je
proti vladé ve Venezuele a UcCastnila se protesti a pochodu, avsak neuvedla k témto
akcim nic konkrétniho, ani neuvedla, Ze by v ramci protesta méla mit néjakou funkci ¢i
roli, vystupovala na nich s projevy nebo jinymi aktivitami. Zalobkyné ad b) ani
netvrdila, ze by v souvislosti s i¢asti na protestech méla jakékoliv problémy, ¢i byla
zadrzena policii, zatéena ¢i trestné stthana. V pripadé zalobce ad c) a zalobce ad d) je pak
uplatriovani politickych prav objektivné nemozné s ohledem na jejich vék. Zalobkyné
ad b) 1 jeji nezletili synové opustili vlast legalné, na zakladé vlastnich cestovnich doklada
v ./ 4 4 Vv ‘v V1 v M 4 M /
a pres oficialni hrani¢ni pfechod, aniz by méli v tomto sméru jakékoliv problémy.

Zalovany rovnéz nedospél kzavéru, ze by zalobci mohli ve vlasti pocifovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalobci dle alovaného neuvedli ?4adné problémy, které by souvisely s dévody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a zalovany zadné takové
skute¢nosti neshledal. Zalovany v souvislosti s tvrzenim Zalobci ohledné obecného
nesouhlasu se souasnym rezimem Venezuele odkazal na odivodnéni neudéleni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dale zalovany k obecné spatné ekonomickeé situaci ve Venezuele konstatoval, ze si je
védom potizi, se kterymi se venezuelsti ob¢ané dlouhodobé potykaji, a to i v oblasti
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14.

15.

zdravotnictvi ¢i dostupnosti potravin ¢i sluzeb. Ekonomicka nouze v zemi puvodu vsak

Ve 7 / ’ g / / ’ /1.0
ne¢ini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, a neni davodem pro udéleni azylu, ledaze by neptizniva ekonomicka
opatreni byla skryté namitrena pouze proti urcité narodnostni, rasové ¢i politické
skupiné. V pripadé zalobct vsak nic takového zjisténo nebylo. Ke zdravotnimu stavu
v v ’ v . v . vy .. Ve .
zalobce ad a) zalovany uvedl, Ze zcela zjevné podstupuje zadnou specifickou ¢i ve vlasti
nedostupnou lécbu, ktera by mu nebyla ve vlasti dostupna. Co se tyce zalobkyné ad b),
zalobce ad ¢) a zalobce ad d), jejich zdravotni stav je dobry, pouze maji vSichni alergii,

/7 N7/ (L /v 4 .. i 4

ale nepodstupuji zadnou specifickou 1é¢bu, ktera by jim ve vlasti nebyla dostupna.
Zalobce ad ¢) a zalobce ad d) mivali problémy s dychacimi cestami, ale nyni je jejich
zdravotni stav dobry. Zalovany uzavrel, ze zadny z zalobct nespadali a nespadaji do
okruhu osob ohrozenych ve Venezuele tamni hospodafskou situaci. Ohledné tvrzeni
zalobcu, ze zadaji o mezinarodni ochranu i z davodt propuknuti pandemie COVID-19,
kvali niz se obavaji navratu do vlasti, kde by neméli k dispozici tak kvalitni zdravotni

S X v /N . VIV v . . J
péci jako v CR, uvedl zalovany, ze pandemie byla zapfi¢inéna vis maior, tedy nezavisle
na jednani jednotlivych statt a postihla vSechny staty svéta véetné CR. Zakladat davody

4 /7 N/ M i 4 4 o / Vv v s

podani zadosti o mezinarodni ochranu z davodu Gtéku a ochrany pred touto nemoct je
tak podle zalovaného bezpredmétne, stejné jako snaha se vyhnout pripadnym
bezpeénostnim opatfenim jednotlivych stati pro své oblany ¢&i cizince, vietné
karantény, povinnych testt apod. Kroky zalobct pak zalovany povazuje za snahu o
legalizaci pobytu v CR, priCemz neexistuje objektivni prekazka, ktera by zalobcim
branila v zajisténi pobytu podle zakona o pobytu cizinct. Stran obavy zalobkyné ad b)
ze zhorsené bezpecnostni situace ve Venezuele zalovany konstatoval, Ze je mu znamo,
ze ve Venezuele panuje zvysena uUroven kriminality, zapfi¢inéna zhorSenou
ekonomickou situaci v zemi, avsak bezpecnostni slozky i presto plni své bézné tkoly.
Zalobkyné ad b) neuvedla, ze by ona ¢i jeji nezletili synové méli jakékoliv problemy
spojené se zhorsenou bezpeCnostni situaci ¢i zvySenou kriminalitou ve své vlasti.
Zalovany proto neshledal dtvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Zalobci dle Yalovaného rovné nespliiovali diivody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gcelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona

o azylu se zalovany v této souvislosti zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobcu a prihlédl i kjejich véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobca vsak
nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle ustanoveni §
14 zikona o azylu. Zalobce ad a) je dospélou, plné pravné zptisobilou a priceschopnou
osobou, az do svého odjezdu z vlasti tam pracoval, doposud tam vlastni auto a spolecné
s matkou a sestrami tam vlastni byt, a matka jej finan¢né podporovala. Zalobkyné ad b)
je rovnéz dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, v dobé odjezdu
z vlasti nepracovala, avsak pouze zdavodu péle o nezletile déti. A¢ z podkladu
tykajicich se situace ve Venezuele vyplyva, ze vzemi probiha hospodarska krize,
nejedna se o mimoradnou situaci vztahujici se Cisté k zalobcim, jejich situace se ani nijak
neli§i od situace vétSiny obyvatelstva. Ani po zdravotni strance nevyzaduje zadny z
alobct zadnou specifickou lékaiskou pédi, ktera by byla ve vlasti nedostupna. Zalobci
uvedli, ze méli potize s obstaranim léka pro déti, avsak vzdy byli schopni své rodiné
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tyto zivotni potreby zajistit. Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za to, ze
zalobci nespadaji do okruhu osob ohrozenych ve Venezuele tamni hospodafskou situaci.
Nad ramec vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, zalobci se jej ani vyslovné nedomahali a je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti. Zalovany na zikladé vy$e uvedeného dospél k zivéru, Ze
nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o
azylu.

K divodim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zidné
skutecnosti,

na zakladé nichz by Zalobcim mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Podle Informace OAMP Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Venezuela ze dne 11. 2. 2021, neni mozné podle venezuelskych
zakont udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobcim nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
v/ v 4 i 4 Ve ‘v 7 7/ 4 4 4 4
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Konstatoval,
\4 4 \4 v /4 4 4 4 v /4 v /v
ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Doplinkovou ochranu lze dle nazoru
zalovaného udélit pouze tam, kde je nebezpeli muceni, nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani realné, skuteéné a bezprostredné existujici. Co se tyce obecné
spatné ekonomické situace ve Venezuele, zalovany konstatoval, ze v této souvislosti
M \4 M \4 M v/ v 4 M v/ v / Ve i /4
nejsou zalobci ohrozeni v pripadé navratu do vlasti nebezpeéim mucdeni ¢i nelidského
nebo ponizyjictho zachazeni. Rovnéz ani v souvislosti s pandemii COVID-19, obecné
zhorsenou bezpeCnostni situaci, zvy$enou urovni kriminality a politickou krizi ve
Venezuele nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobcim ve vlasti hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy a ze by mélo zalobcim v souvislosti stamni situaci hrozit nebezpeci
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze si je védom toho, e Venezuela se nachazi v soudasné dobé
v politické krizi, a vedle hospodarské krize od prezidentskych voleb v roce 2018 zesilily
1 statni represe vuci opozici, aktualni situace je poznamenana rozsahlymi problémy se
zasobovanim, masovymi protesty a stoupajici kriminalitou. Venezuelska vlada sméruje
cilena opatfeni proti opozicnim hnutim, jednotlivcim, Gclastnikim demonstraci a
mladym lidem v méstskych ctvrtich, které jsou povazovany za opoziéni, nebo existuje
podezfeni, ze by se mohly kopozici pfidat, a to zejména pomoci kontroly
prerozdélovani potravin. Rovnéz dochazi k zadrzenim ¢i policejnimu nasili proti
demonstrujicim. Zalobci viak dle Zalovaného neuvedli 74dné problémy, které by méli se
statnimi organy ¢i ozbrojenymi slozkami ve vlasti, nebo pro které by se méli stat teréem
jejich zajmu v ptipadé navratu do vlasti.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobcim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, Ze na Gzemi Venezuely
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz nésledky by bylo mozno povazovat smérem
k zalobcim za vaznou Gjmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
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22.

23.

24.

25.

26.

Pfipadné vycestovani zalobct po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
sdélenych zalobcem ad a) a zalobkyni ad b) neni dle zalovaného ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze %4dny z Zalobc nesplnil zikonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnika zalobct, proto zadnému z zalobct doplikovou ochranu dle
ustanoveni § 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobci v prvé radé uvedli, ze se domnivaji, ze byli v predchazejicich fizenich o
udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na svych pravech a napadaji rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu.

Zalobci jiz v ramci spravniho ¥zeni uvadéli, Ze z Venezuely vycestovali za tlelem
navitévy matky Zalobce ad a), ktera Zije v CR. V pribéhu jejich pobytu se zhorsila
epidemiologicka situace ve Venezuele v dusledku pandemie onemocnéni COVID-19. Do
Venezuely se proto nechtéli vracet, nebof tamni humanitarni krize zasdhla i
zdravotnicka zatizeni. Dopad pandemie na Venezuelu byl jednim z poslednich popudd,
pro¢ se do zemé nevracet, nebot jiz dtive se tam potykali s dusledky humanitarni krize.
Zalobci rovnéz popsali zhor$eny piistup k potravindm a lé¢ivim, tedy dévodem podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla zhorsena bezpecnostni a socioekonomicka situace
ve Venezuele.

Zalobci rovnéz uvadéli, ze nesouhlasi se souCasnym venezuelskym rezimem.
Opozi¢nich demonstraci a pochodd se nijak aktivné netcastnili, resp. se jich prestali
Ucastnit, protoze se bali, ze by jejich Glast na téchto akcich mohla zapricinit rodiné
/v v M v - / 4 4 b / 4 o V o 4
potize. Zdrzenlivost s vefejnym prezentovanim politickych nazort zalobct tak prament
z nepriznivé situace ve Venezuele. Pokud by zalobci své nazory verejné prezentovali,
oy V7 , ’ ~ , . Vo e e . .
vystavili by se nebezpeli pronasledovani. Zalovany pochybil, kdyz jejich situaci
vVe1.1/ v / / v o ~ .
neprikladal potfebny vyznam a nebral v potaz kontext zemé puvodu. Zalobci se
nemohou ztotoznit ani s konstatovanim zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalobci zemi opustili bez jakychkoliv problému. Nelze bez dalsiho tvrdit, ze
v pripadé legalniho vycestovani zalobcl tato skutecnost automaticky snizuje miru
v i 4 4 4 / v v/ 4 M 4 4
pravdépodobnosti pronasledovani. Vysoky podet zadosti o mezinarodni ochranu
obéany Venezuely v EU pak podle zalobct svédéi o tom, ze bud venezuelsky rezim
neni schopen zamezit lidem v opousténi Venezuely nebo tamni rezim nema zajem svym
oblanim zamezit v odchodu. Zalobci rovnéz zduraznili, ze v ramci spravniho fizeni
uvedli dostatek duvodu, pro které se nechtéji a nemohou vratit do zemé puvodu,
zejména nebezpeci pronasledovani a zhorsena bezpecnosti a socioekonomicka situace.
Zalovany ptritom vypoveédi zalobct nikterak nezpochybriuje, naopak sam podotyka, ze
. M /7 v/ v/ v v M v \4 o
situace ve Venezuele je pro jeji obyvatele prikofim, avsak doplruje, ze zalobcum
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27.

28.

nepusobi krize pfimé dusledky, pro které by jim méla byt udélena néktera z forem
M 4 4 /4 4 v v 4 v */ VvV M 4 bd

mezinarodni ochrany. Uvedené zavéry zalovaného povazuji zalobci za chybné, nebot
4 v v eV _V 7 /4 v/ v \4 / IV /

vychazi z nedostatecné zjisténého skutkoveého stavu, ¢imz zalovany zatizil své

rozhodnuti neptezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalovany se ve svém rozhodnuti

zaroven odchylil od ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se primérené
v i 4 4 4 v/ M /v A

pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné Gjmy.

Zalobci jsou dale nazoru, ze jim svéddi narok na udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze jim toto pravo nesvéd¢i, uvadéji, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot neni prezkoumatelné odtvodnény davod
pro neudéleni humanitarniho azylu. Oddvodnéni napadenych rozhodnuti ptitom podle
zalobcl nedisponuji takovymi tvrzenimi, na zakladé kterych lze fict, ze bylo jasné a
. v o] v v ./ 4 v ’ 4 4 Ve
srozumitelné odtuvodnéno, pro¢ nebyl humanitarni azyl udélen. Sam zalovany pritom
J4 \4 . . ’ Vv ’ . i J4 . / ¢V
uznava, ze Venezuelu postihuje hospodarska krize, ovsem z této situace Udajné pro
zalobce nevyplyvaji zadné negativni dusledky, s ¢imz zalobci nesouhlasi. Situace je podle
zalobct zalovanym bagatelizovana, nebot obstaravani si zakladnich potfeb v Kolumbii
neni mozné povazovat za feSeni situace. Zalovany daile v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze si je védom potizi, se kterymi se venezuelsti oblané potykaji, ackoliv se
dle tvrzeni zalovaného nejedna o mimotadnou situaci vztahujici se ¢isté k Zalobcim.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nicméné bagatelizuje vaznou situaci humanitarni
krize ve Venezuele a jeho zavéry jsou zalozeny na nespolehlivé zjisténém stavu véci.
Zalovany pak neprihleédl ke skutecnosti, ze v zemi puvodu zalobct dochazi k vypadkim
. , Ve /71 o . ’ ’ v ’
pitné vody, elektfiny, plynu, léki a je nedostatek benzinu, a dale se zalovany
v v / M A 4 . . /7 vV o 4
nedostate¢né zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact zalobct. Ze zprav o
zemi puvodu naopak vyplyva, ze ve Venezuele probiha humanitarni krize, a to a
. , ; ./ . /v I v ;7 .
zejména v oblastech sousedicich s Kolumbii, kde panuje téz vazna bezpecnostni situace.
V souvislosti s pandemii COVID-19 je zna¢né omezeno navraceni do Venezuely, kdy je
velmi pravdépodobna obava, ze by zalobci museli stravit az nékolik tydnt
v karanténnim zarizeni, kde panuji nehygienické podminky. Rovnéz s ohledem na vyse
uvedené nelze predpokladat, ze by zalobce ad a) mohl v zemi puvodu nadale vykonavat
/4 v 4 4 V) v /4 4 M v /v 4 A 4
své zameéstnani a zajistovat potrebné léky z Kolumbie. Skutecnost vazné humanitarni
krize ve Venezuele ve spojeni s pandemii COVID-19 pak predstavuji v pripadé zalobct
divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich davodd podle
4 4 v/ v \4 M v 4 A 4 v
ustanoveni § 14 zakona o azylu. V pfipadé moznosti udéleni humanitarniho azylu mél
\4 4 o v M o i v v/ vV Vv o 4 \4 /4
zalovany dukladné posoudit a odGvodnit, pro¢ zrovna v pripadé zalobcd neni mozné
dopady krize v zemi podtadit pod moznost udéleni humanitarniho azylu.

Co se tyCe udéleni doplnkové ochrany, zalobci se domnivaji, ze zalovanym
4 v 4 i i o ./ i i / ./ 4
nashromazdéné informace o zemi puvodu potvrzuji existenci hluboké humanitarni
krize ve Venezuele a vypovidaji o porusovani lidskych prav. Dale zalobci uvedli, ze
M v/ v /4 v v v 4 v/ v 4 i / Ve
vjejich pripadé realné a bezprostfedné hrozi nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu, pokud by jakymkoliv zpisobem ve Venezuele
projevili svoje politické nazory ¢i presvédceni, a to 1 v souvislosti s humanitarni krizi.
Obavy zalobct z navratu do zemé puvodu jsou tak divodné a neni mozné tvrdit, ze jim
. 71V ’ v v/ v o/ .. . v .. o
nic realné nehrozi, kdyz v ptipadé navratu by jim hrozilo, ze budou vystaveni jednani,
které by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Zalobci jsou presvédleni, ze jejich navrat do Venezuely by odporoval mezinarodnim
/ o X v 7 . . v / v
zavazkim CR a byl by porusenim principu non-refoulement. Je obecné znamo, ze
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30.

31.

32.

33.

Venezuela je zemi, kde nyni panuje chaos a bezpravi, kde probihaji fadu let demonstrace
a protestni akce, jimiz obyvatelé chtéji upozornit na tézkou a nelidskou situaci
M M 4 8% V17 4 4 v/ M 4 .. / Ve v
v oblastech jako je zdravotni péce, vzdélavani, pristup k potravinam a jinym zivotné
/ v 4 /7 Vv v o i v v bd
nebytnym pottebam. V neposledni radé je velmi ohrozena bezpecnost obyvatel, nebot
kriminalita je zde velmi vysoka. Zemé se také nachazi na pokraji finan¢niho kolapsu, o
Cemz sveéddi vysoka inflace ve Venezuele. Pokud by se zalobcei méli do Venezuely vratit,
Celili by nebezpeli vazné Gjymy. Nelze také duvodné predpokladat, ze by vnitfnim
v 4 4 v % 4 .. v/ /v 4 / ~ i M vV
presidlenim doslo ke snizeni rizika nebezpedi vazné Ojymy. Zalobci jsou rovnéz
presvédCeni, ze odivodnéni zalovaného ohledné nenaplnéni podminek doplinkové
ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakon o azylu, neni dostatecné a zavér
zalovaného povazuji za nezakonny.

Na zavér zalobci uvedli, Ze kromé mezinarodni ochrany nemaji jinou moznost, jak by
mohli legdlné pobyvat na Gzemi CR. Maji za to, Ze jejich navrat do Venezuely by s
ohledem na celkové zivotni podminky v zemi predstavoval rozpor s ¢l. 2 a 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, nebot by bylo ohrozeno samotné preziti zalobcu.
S ohledem na vyse uvedené proto zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s tim, ze situace zalobct, ktefi se kvali obavam
z perzekuce prestali U¢astnit demonstract, je dostacujici pro naplnéni podminek udéleni
azylu podle ustanoveni § 12, resp. § 14a zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze ani jeden
z zalobct nemél kvili ddastem na demonstracich a pochodech zadné problémy. Zalobci
pouze shodné hovotili o prohledavani Ctvrti, ve které bydleli. Uvedena akce se jich
tykala jen v tom smyslu, ze probihala v jejich blizkosti. Jakakoliv obava Zalobct je proto
Ve v . v . 4 4 Vv \2 /v *1° v/
disté v roviné hypotetické, a navic za predpokladu, Ze by se v budoucnu tcastnili dalsich
demonstraci, coz vSak podle vlastnich slov nemaji v planu. Proto zalovany povazoval
/ \4 o \4 .. v/ v 4 v [} . v/ /v ’
Gvahy zalobct, Ze by jim v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeli vazné
/. v v ’ Ve .. ’ . ’ 4 ’ . ..
Wmy ve formé muceni ¢i jiného nelidského zachazeni, za snahu vygradovat jejich
azylovy pribéh.

Co se tyCe namitek ohledné nedostatecného odivodnéni neudéleni humanitarniho

\4 / 4 / 4 4 Ve / o v .
azylu, uvedl zalovany, ze v napadenych rozhodnutich nalezitym zpasobem vysvetlil
duvody, na zakladé kterych nebyl humanitarni azyl udélen, a to po posouzeni rodinne,
socialni a ekonomické situace zalobcu.

Zalovany dale uvedl, Ze m4 pochopeni pro to, Ze Zalobci chtéji svym détem zajistit lepsi
zivotni podminky. V jejich situaci vSak ma za to, ze bylo na misté vyuzit zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Nestabilita a kazdodenni
potize trvaji ve Venezuele jiz 3 roky, zalobci se 1 presto dokazali v situaci orientovat a
svym détem zajistit zakladni potfeby. Zaroven stale maji zalobci ve Venezuele nékolik
lent rodiny, a maji tam k dispozici byt, o ktery se stara bratranec zalobce ad a), a
automobil. Ackoliv se tedy zalobci ve Venezuele minimalné 3 roky nachazeli ve slozité
situaci, nikdy se nepokusili zajistit si legalni pobyt v CR.

Zalovany se domniva, ze v ptipadé navratu do zemé puvodu nebudou zalobci
bezprosttedné ohrozeni na zivoté nebo vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu chovani
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35.

36.

37.

38.

39.

z divodl taméjsi situace. Riziko kvuli dfivéjsim Gcastem na demonstracich zalobcim
podle zalovaného nehrozi.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobci uplatnili v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jejich
vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobci nenamitali, tedy zuaredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diavodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl,
jakymi svabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozbodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se sprdvni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i kndmitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
p¥i hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vySel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
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soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v konecném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle  Clanku 36  odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) take
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této
souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je &ist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych
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Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasiaZemi prevzatymi bez dalsiho komentdre z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdrovern
wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodi*.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zidkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i1 na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by byla napadenid rozhodnuti
nepfezkoumatelna, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobcim
ani v jednom z jejich odkazii na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné
uvedl, co jej vedlo
k zavéram napadenych rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych dvah, jez v napadeném rozhodnuti

. \ / . v 4 4 4 M / v__:

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadena rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelna. Ostatné sami zalobci s témito rozhodnutimi polemizuji, coz by v
v/ v v i v 4 v v 4 v v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobci nesouhlasi, nutné neznamena, ze jsou napadena rozhodnuti neptezkoumatelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané veéci.

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Jsou v ném zalozeny
protokoly

o pohovorech, zprava Vysokého komisatre OSN pro lidska prava - Lidska prava
v Bolivarovské republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, Informace OAMP, Bezpecnostni a
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politicka situace v zemi, Venezuela ze dne 11. 2. 2021 a zprava Spolkového uradu pro
migraci a uprchliky (BAMF), Zprava o zemi 8 - Venezuela, zafi 2019, jakoz 1 dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
Jformé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény ditvody pro udéleni azylu jako
vyssi  formy  mezindrodni  ochrany,  vsouladu  se  zdkonem  posouds,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v ¥izeni

o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
. / / / / V. */ . . / V4 / . / v
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v . .. /. /. v

organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobct dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Co se tyce pojmu uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
je nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Gstavni normy na zakonné
Grovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatniovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij pavod
pHmo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Pfiruéce UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd, podle které ,/zjastavini politickych nazori lisicich se od nazori vlady neni samo
0 sobé diivodem k ndarokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokazat, Ze
skutecné md obavy z prondsledovini pro své ndzory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel
zastavd ndzory, které nejsou tolerovany ze stramy nradii a které kritizuji jejich politiku a
metody. Dale to predpokldda, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti siradii nebo jsou
jimi prisuzovany Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat
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souladné se smérnici ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice), ktera v ¢l. 10 odst. 1
pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastdvini ndzord,
myslenek nebo presvédéeni obledné potencidlnich pivodci prondsledovini uvedenych v
clanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndzori,
meyslenek nebo presvédcent jednal.“

Soud dale souhlasi s namitkami zalobct, Ze za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani
predstavuje uplatnovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto
prav, ani spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni pfistup by
popiral podstatu ochrany pred pronasledovanim z daného dtvodu (viz zalobci uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44).
Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odavodnény strach z
pronasledovani z tohoto divodu s ohledem na charakteristiky dané zemé pavodu.
Intenzita uplatfiovani politickych prav pak ma vyznam pfi posuzovani, zda existuje
primérena pravdépodobnost pronasledovani.

Ptestoze zalobce ad a) a zalobkyné ad b) nebyli ¢leny zadné politické strany nebo hnuti,
nelze tvrdit, Ze by neuplatrfiovali sva politicka prava. I Glast na demonstracich ¢i

v . Ve M v/ vV 4 4 4 v P 4 v
protestech predstavuje pfinejmensim uplatniovani prava shromazd'ovactho podle ¢l. 19.
odst. 1 Listiny, pripadné svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zarover oba
shodné tvrdili, Ze zastavali protivladni politické nazory, byt své nazory nijak vefejné
neprezentovali kvuli détem a sourozenctim.

Otazkou vsak je, zda zalobci byli v této souvislosti pronasledovani, popf. zda by jim
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do Venezuely.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou odli$né. Pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je nezbytné, aby zadatel byl pronasledovan jiz
v momentu, kdy opousti zemi puvodu. Vyzaduje se tedy minulé pronasledovani. To
ovéem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a
riziko, které muze hrozit zadateli v budoucnu, pricemz hrozba budouciho
pronasledovani nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), tedy nestaci
4 4 4 4 v M 4 4 4 i i
pouze hrozba budouctho pronasledovani, vyzaduje se pronasledovani v minulosti.
S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze prikofi, kterym méli zalobce ad a) a zalobkyné ad
b) Celit vzemi puvodu, tedy prohledavani jejich obytné Ctvrti po protestech c¢i
pritomnost slzného plynu v jejich ¢tvrti, nelze povazovat za cilené pronasledovani osob
v ° ~ . . V1e1* v . . Vi . , . v Ve
zalobct. Zalobci ani nesdélili, ze by v souvislosti stémito udalostmi osobné méli
. /4 i .. /4 /4 Ve i v / 4 4 4 o Ve v 4
jakékoliv jiné problémy ¢i byli tercem venezuelskych statnich organu ¢i bezpeénostnich
slozek. Zalobci nesdélili ani jakékoliv jiné problémy ¢i problémy s venezuelskymi
statnimi  organy ¢i  bezpelnostnimi slozkami, které by ptfimo nesouvisely
s prohledavanim jejich ¢tvrti. Co se tyce zalobce ad ) a zalobce ad d), lze se ztotoznit se
\4 / v i M v 4 4 .. / 4 M M v v 4
zalovanym, ze u nich je uplatiovani politickych prav objektivné nemozné s ohledem na
jejich vek.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice se
pronasledovanim rozumi predevSim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav,
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ptipadné soubéh riznych opatfeni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl
. . o ’ ’ v 7 v 7 1 ’ ’ ~ . v
jednotlivce zptsobem podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobci ovsem
v/ /4 4 v /4 v 71 / 4 M 4 M 4 4 i v 1
zadnému zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelili.
Udalosti, které zalobce ad a) a zalobkyné ad b) popsali, v zddném pfipadé nedosahly
takové intenzity ¢i systemati¢nosti, aby je bylo mozné oznalit za pronasledovani ¢i
zavazné porusovani lidskych prav.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobci nespliuji.

Z tvrzeni zalobct také nelze dovodit existenci pfimérené pravdépodobnosti budouciho
4 4 4 4 4 o 4 4 4 M Ve 4
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu zastavani protirezimnich
politickych nazort ani z jinych divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b). Jak uvedl
zalovany, prestoze zalobce ad a) a zalobkyné ad b) obecné tvrdili nesouhlas
14 .. / Ve V/_ _VeV/ /v 4
s venezuelskym politickym rezimem a dfivéjsi ucast na demonstracich a pochodech,
/ 4 4 4 v M M v/ / /e M v v v .
venezuelske statni organy o né nejevily zadny zajem. Ani bezprostredné pred odjezdem
- V7 ’ / V1 . vV iV * v v
z vlasti zadné problémy neméli a nic nenasvédcuje tomu, ze by se to do budoucna mélo
ve 1 . T AR ) , )
néjakym zplsobem zménit, jelikoz jejich politické aktivity nebyly nikterak vyznamne.
Budouci hrozba pronasledovani by pfitom méla byt posouzena shodnocenim
priméfené pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni
zalobct v konfrontaci s informacemi o zemi puvodu, coz zalovany ucinil. Lze tak
v/ \4 v / M 4 v v / M 4 M o A4 v
uzavrit, ze zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi puvodu fadné a
dostatecné zjistil skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby
pronasledovani zalobct v pfipadé navratu do Venezuely.

Krajsky soud dale poznamenava, ze bezpecnostni a ekonomicka situace ve Venezuele
neni idealni, nicméné obecné spatnou bezpecnostni a ekonomickou situaci nelze
podradit pod relevantni divody pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Uvedena zhorSena bezpecnostni a ekonomicka situace totiz dopada na vsechny
oblany Venezuely, nejde o selektivni opatfeni namirena vucéi urcitym skupinam
obyvatel a situaci ve Venezuele tak nelze podfadit pod pojem pronasledovani podle
§ 12 pism. b), jak ostatné uvadél i zalovany v napadenych rozhodnutich.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za dlelem slouceni
rodiny),

ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé zalobcu shledan zakonny podklad,
nebot zalobci nejsou rodinnymi prislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobci niceho nenamitali.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
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neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pri

\4 4 4 o o v 4 A 4 M Ve i M 4 v v/
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z tUstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v  tom smeéru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda

M / / **V_V v/ / 4 v 4 v

premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / v v 4 b 4 v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Ziadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni
zakona o azylu jako obuvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Pokud tedy zalovany odtGvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobcl neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajic
*eV_V / v o v 4 4 4 4 v 4
zjisténym skuteCnostem. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce neudélent
humanitarniho azylu nepovazuje soud za neprezkoumatelné. Se zalobci sice 1ze obecné
souhlasit, ze humanitarni krize v zemi puvodu by v urcitych pripadech mohla byt
v 4 / ) A 4 v 4 \4 Ve
povazovana za takovy duvod. I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pri
4 4 v/ / vV 4 v . 4 v / 4 . /4
posuzovani, zda se o pripad hodny zvlastniho zfetele jedna, zalovany vychazi zejména z
7 4 v . / \4 / v/ . o . 7 v
tvrzeni samotného zadatele a je nutné kazdy pripad posuzovat individualne.

V nyni posuzovaném pripadé zalobci uvadéli jako divody pro udéleni mezinarodni
ochrany obecné neutésenou situaci ve Venezuele, na niz je navazan nedostatek potravin
a lekd, a rovnéz vypadky pitné vody, elektfiny a plynu. Uvedené duvody vsak nelze
v pripadé zalobci povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele. Lze souhlasit
s zalovanym, ze z vypovédi zalobce ad a) a zalobkyné ad b) nevyplynulo, ze by se jejich
situace néjak zvlIa¥t lisila od ostatniho obyvatelstva. Zalobci zvlast netvrdili, Ze by trpéli
nedostatkem potravin ¢i jinych zakladnich pottreb, tyto skuteénosti uvadéli spise
v obecné roviné. Zalobci pouze konkrétné tvrdili, Ze trpéli nedostatkem 1éké pro déti,
kdyz byly nemocné, potiebné 1éky vsak byl zalobce ad a) vzdy schopen i v obtiznych
podminkach panujicich ve Venezuele zajistit v Kolumbii, déti pfitom nepodstupovaly
zadnou specifickou 1é¢bu. Lze se tak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze zalobci
nespadaji do okruhu osob zvlasté ohrozenych ve Venezuele tamni hospodarskou situaci.
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Zalobci ve své 7alobé poukazovali rovnéZ na zhordeni situace v disledku pandemie
nemoci COVID-19. Poukazovali zejména na jeji negativni projevy v oblasti
zdravotnictvi. Zadny z Zalobch pfitom Zidné zivainé zdravotni problémy nemél.
Ptipadné zhorseni dostupnosti zdravotni péce ve Venezuele proto pro posouzeni jejich
zadosti nema relevanci. Z tvrzeni zalobct ani ze zprav o zemi ptivodu rovnéz neplyne,
ze by celkové zhorseni situace mélo tak prelomové dopady oproti predpandemické
dobé, ze by to z pripadu nékterého z zalobcu cCinilo ptipad zvlastniho ztetele hodny.

Lze tedy uzavfit, ze zadny z zalobcl neni osobou zvlasté téZce postizenou ¢ zvlaseé
tézce nemocnou, pro niz by byla 1ékatska péce v zemi pivodu nedostupna, a rovnéz
humanitarni krize v zemi puvodu se zalobct nedotkla takovym zpisobem, ktery by
bylo mozno oznalit za hodny zvlastniho ztetele. Vzhledem k tomu tedy neni
»nehumanni“ neposkytnout zalobcim humanitarni azyl, jak 1ze dovodit na zakladé vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢)viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim o mezinrodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodua taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobci neuvedli a Zalovany ani soud nenalezl Z4dné skute¢nosti, na zikladé kterych by
zalobcum mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Ten ve Venezuele neni mozné udélit za zadny trestny Cin.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobcim hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpedi mucleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcim v pripadé navratu do vlasti nehrozi
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78.

vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Byt zalobce ad a) a
zalobkyné ad b) shodné vypovédéli, ze maji obavy z navratu do zemé pavodu z diivodu
politické a bezpeCnostni situace ve Venezuele, nelze Zzalobci popsané skutecnosti

v /v /4 /. v v 4 i 4 Ve ‘v N4
povazovat za hrozbu vazné Gjmy ve formé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

Spravni organ posuzoval i otazku, zda zalobcim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
/v / \4 V' M 4 o . M o /4 /4 7 1/ . 4
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

[ ’ v/ 7 . Y v
mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze ve Venezuele
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcim
pokladat za vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany z vyse
oznalenych informacdnich zdroji nezjistil, Ze by takovy konflikt na Gzemi Venezuely
probihal. Krajsky soud v projednavaném ptipadé neshledal Zadny divod k tomu, aby se
od uvedeného zhodnoceni aktualni situace ve Venezuele odchylil. Krajsky soud nehledal
ani zadné divody, pro které by vycestovani zalobcd do zemé jejich pivodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud na zavér konstatuje, ze namitka zalobct, podle které mél zalovany

k udéleni mezinarodni ochrany pfistoupit z divodu celkové spatné ekonomické a

bezpecnostni situace v zemi puvodu, je nedtivodna. Zalovany ve vztahu k posuzovani

divodua pro udéleni doplnkové ochrany zalobcim pfitom nezpochybnil existenci
o . 7 7V 4 M

politické a hospodarské krize ve Venezuele.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
pripadé existuji konkrétni duvody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Obecné plati, ze nebezpeci, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé
zemé nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule kvalifikacni smérnice). I z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi
sama o sobé b&éZné nepostai k poruSeni ¢lanku 3 Umluvy, muselo by jit o extrémni
situaci obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze
dne 17. 7. 2008, § 115. Ta bude obvykle existovat pouze v ptipadé ozbrojeného
konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny konflikt neprobiha, jak soud uvedl jiz vyse.

Obecné neutésena humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodatskou a
politickou krizi sama o sobé tedy nemuze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalobci v ramci pohovort uvedli jako konkrétni negativni désledek této krize na jejich
zivot zejména nedostatek lékt pro déti, pricemz se vSak lze ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze zalobci byli schopni i ptes obtizné podminky pottebné léky vzdy zajistit.
Uvedenou skuteCnost nelze povazovat za vaznou jmu, dosahujici trovné muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu. Stejné tak
nedosahuje této Girovné ani nedostatek potravin, ¢i vypadky vody, elektfiny nebo plynu.

Na uvedeném nic nemeéni ani odkaz zalobcl na stanovisko UNHCR k navratim do
Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet obcany Venezuely do
vlasti, neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 i M v v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za Gcelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Zalobci nespliuji ani podminky
v 4 v 4 / Vv v 4 i / Vv i 4
pro udéleni doplikové ochrany za Géelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdili ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejich rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal 7zadné vady spravnich fizeni, které predchazely vydani napadenych
rozhodnuti, dle jeho nazoru byla rozhodnuti vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu
vécl, zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV 4 \4 /4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni ¢innosti
\4 M M v/ 7 7 vV 7/ vV Vv */ 4 4 4 o V/ 4

a zalobci nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. prosince 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



