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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Plzen, se
sidlem nam. Republiky 1, Plzen, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 157/2019-97,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢.5.9 A 157/2019-97,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.9.2019, ¢.j. MF-27684/2017/1203-24, zalovany podle
§ 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), rozhodl ve sporu z vetejnopravni smlouvy mezi zalobcem a Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihozapad, ICO: 75086999, se sidlem Jeronymova 1750/21,
Ceské Budgjovice (dale jen ,poskytovatel®), o nivrhu Zalobce na zaplaceni Castky
54 974 472,42 K¢ s prislusenstvim  a prislusenstvi z Castky 102 622 833,25 K¢ ve vysi
6 789 976,50 K¢ (dale jen ,navrh®) tak, ze vyrokem I ulozil poskytovateli povinnost zaplatit
zalobci Groky z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 102 622 883,25 K¢ od 16. 10. 2014 do
11. 8. 2015 ve vysi 6 789 976,50 K¢ a vyrokem II zamitl navrh Zalobce na zaplaceni castky
54 974 472,42 K¢ s trokem z prodleni ve vys$i 8,05 % p. a. od 16. 10. 2014 do zaplaceni.

1.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 A 157/2019-97, napadené rozhodnuti
v rozsahu vyroku II zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal dtvodnou zalobni namitku, podle které Zzalovany nespravné
posoudil otazku, zda byl poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou castku 34 207
611,09 K¢ z divodu stanoveni vyse bankovni zaruky jako dilctho hodnoticiho kritéria
v v 4 M 4 4 7/ v /
a pozadavku na dolozeni ratingu banky bankovni zaruku vystavujici. K tomu méstsky
soud uvedl, ze kritérium bankovni zaruky vyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny
anebylo stanoveno v nepfimérené vysi, tudiz bylo stanoveno vsouladu s§ 78 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZVZ). Rovnéz pozadavek zalobce, jakozto zadavatele, aby banka vystavujici bankovni
4 v Ve _/ v M o v / bl V7 e Ve
zaruku spliovala urcité predpoklady, je zcela odivodnény, nebot mu zarudi jistotu (¢i
alesponn vysokou pravdépodobnost), ze pfedmétna banka bude schopna svij zavazek
z bankovni zaruky splnit. Pozadavek na dolozeni ratingu zabezpecCuje, ze sjednana
bankovni zaruka v pfipadé potteby splni svij alel. Méstsky soud tedy neshledal, ze by byl
v Ve VvV / Ve vV / 4 i \4 v Ve Veye
pozadavek neprimérenym. Nepriméfeny neni ani pozadavek zalobce, aby uchazeci dolozili
ratingové hodnoceni bank provedené konkrétnimi ratingovymi agenturami (Moody’s,
Standard & Poors nebo Fitch). Jetomu tak proto, ze tyto agentury podle verejné
dostupnych zdroju informaci jsou nejvétsi, nejuznavanéjsi a nejrelevantnéjsi, nadto zalobce
nepozadoval dolozeni ratingu od vsech téchto spolecnost, ale od kterékoli z nich. Nejedna
M i i v 7/ v 4 Ve VvV M v / Ve M /
se proto o diskrimina¢ni pozadavek. Otazkou pfimérenosti pozadavku na vysi ratingové
znamky (minimalné na Grovni Ceské republiky) se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval, proto se k ni ani méstsky soud nevyjadril. Méstsky soud proto
uzavrel, ze pozadavek na dolozeni ratingového hodnoceni banky vystavujici bankovni
zaruku nebyl v rozporus § 6 ZVZ.

[4] Pokud jde o zalobni namitky tykajici se toho, ze zalovany nespravné posoudil
otazku, zda byl poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou castku 20 769 220,09 K¢,
nebot zmény zavazku ze smlouvy odilo nazakladé dodatku ¢.4 poskytovatele
neopravniovaly ke kraceni dotace o spornou castku, tyto namitky méstsky soud neshledal
opodstatnénymi.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
charakteru dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky. Zalobce v zadavaci dokumentaci
Vo 4 4 . M . 4 4 s Ve 4 ’ 0, /v 4 /4
verejné zakazky stanovil pouze minimalni vysi bankovni zaruky 10 % z vyse nabidkové
ceny, nikoliv jeji strop. Z hlediska poplatkli za bankovni zaruku plati, ze ¢im je zaruka
vVv/ 4 . VVv/ . 4 4 .. v v 4
vyssl, tim je vyssi i1poplatek za bankovni zaruku, kterou jisté uchaze¢ promitne do
nabizené ceny zakazky. Zaruky nabidnuté uchazedi o vetejnou zakazku ve vysi 56 %, resp.
68 % se tak cenové promitly do nabizené ceny dila. Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®) sice obecné uznava ptimétenost bankovni zaruky
/ Ve 0, 4 v/ v v Vl . /1 4 1 . . /1 ’
ve vysi 10 % ceny zakazky, vtomto pripadé vsak neslo o maximalni, ale minimalni
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hodnotu zaruky, kterd tak mohla dosahovat az do vyse ceny zakazky, coz zaklada
neprimérenost tohoto pozadavku. Stézovatel dale uvedl, ze bankovni zaruka je zajistovaci
instrument, ktery nevyjadfuje uzitnou hodnotu véci, ktera je predmétem vetejné zakazky.
Kritériem, které by mohlo ovlivnit vztah ceny a uzitné hodnoty, by mohla byt technicka
/. v v 4 4 v 7 i o v 4 i i /v 4 4

Groven plnéni, zaruéni servis nebo lhata pro dokonéent, nikoliv vySe bankovni zaruky za
nesplnéni zavazku dodavatele. Posouzeni ekonomické vyhodnosti kritéria bankovni
zaruky muze byt sporné, zejména pfi jeji pfipustné vysi az do 100 % hodnoty nabidky.

[7]1  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pozadavek na rating
bank vystavujicich pfislib bankovni zaruky. K tomu uvedl, Ze tento rating si nechavaji
zpracovat pouze velké banky predevsim pro obchodovani na burze, jelikoz je ziskani
tohoto ratingu podminéno uhradou poplatku v urcité vysi, kterou banky schopné
poskytnout uchazeti o vefejnou zakazku bankovni ziruku, nemuseji mit zijem
vynakladat. Uchaze¢, ktery vyuziva sluzeb banky, ktera nedisponuje ratingem
vypracovanym pozadovanymi agenturami, by se musel obratit na jinou banku, ktera
takovym ratingem disponuje. Takovy postup vsak neumérné ztézuje jeho situaci.

[8] Pozadavek na rating banky predem stanovenymi ratingovymi agenturami
(Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch) minimalné na Grovni ratingu Ceské republiky
v M Vv 4 / M M i v 7/ o v */ V. /7 =° /
povazuje stézovatel dale také za diskriminacni z divodu toho, ze se jim vylucuji jiné
subjekty opravnéneé k nezavislému hodnoceni bank. UOHS ve své rozhodovaci praxi uznal
. Ve VvV / v . e, , ’ .
jako priméreny pozadavek na rating banky vystavujici bankovni zaruku ve stupni Baa3
(agentura Moody’s), resp. BBB- (agentury Standard & Poors a Fitch), v tomto pfipadé byl
vSak zadan rating na Grovni hodnoceni Ceské republiky, ktera se vté dobé drzela ve
vyssich hodnotach ratingové stupnice. To podle stézovatele vede k tomu, ze tento
pozadavek byl diskriminacni, resp. excesivni, nebot dostat zavazku poskytnuti bankovni
zaruky je schopna i banka, ktera rating od predem stanovené agentury nema ¢i ma nizsi
ratingovou znamku. V této souvislosti odkazal stézovatel na vymezeni pojmu skryta
diskriminace podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152.

[9]  Stézovatel dile poukazal na to, Ze zadavaci podminky vetejné zakazky neuvadély,
jaky druh ratingu financujici banky ma uchaze¢ o zakiazku dolozit. Podle stéZovatele
neexistuje jeden ,univerzalni“ rating, pfi¢emz pozadavek na dolozeni hodnoty ratingu
,minimalné na dGrovni ratingu CR® postradd logické vysvétleni, jelikoZ banky jsou
hodnoceny jinym zptsobem nez stat.

[10]  Stézovatel rovnéz namital, ze zadavaci dokumentace verejné zakazky nestanovila
zpusob, jakym ma byt hodnota ratingu banky dolozena. Tuto podminku na vyzvu zalobce
splnili z Sesti jen 3 uchazedi s tim, ze uchaze¢ VCES-PS] rating banky dolozil, ale ze soutéze
byl vytazen, uchaze! PRUMSTAV a.s. rating banky nedoloZil, ptesto nebyl ze soutéZe
vyloucen, auchaze¢ Sdruzeni Divadlo Jizdecka dolozil pouze prohlaseni banky bez
dolozeni konkrétni hodnoty ratingu, v disledku ¢eho byl vyfazen. Postup zalobce, ktery
nékteré nabidky uchaze¢d hodnotil, aniz by tito splnili podminku predlozeni ratingu
banky (PRUMSTAYV a.s.) a jiné naopak pro nesplnéni této podminky z hodnoceni vyloudil
(Sdruzeni Divadlo Jizdecka a VCES-PS]), byl tak v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
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[11]  Stézovatel zavérem namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodt. Méstsky soud nijak nehodnotil, z jakého divodu je v posuzovaném
ptipadé diivodna vy$$i zaruka, neZ ziruka podle doporuteni UOHS. Méstsky soud se stejné
tak nezabyval inedostateénym vymezenim pozadavku ratingu, jelikoz neexistuje jeden
yuniverzalni“ rating. Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny
rovnéz pro nesrozumitelnost. Ze spravniho spisu vyplyva diskriminacni postup zalobce pri
vytazovani uchazecd z divodu nepredlozeni pozadovaného ratingu, a samotny méstsky
soud v bodu 59 oduavodnéni rozsudku dal stézovateli za pravdu, ze nevyloucil-li zalobce
vSechny uchazece, ktefi nesplnili pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku,
ucinil tak vrozporu se zasadou rovného zachazeni, pfesto se timto pochybenim
predstavujicim poruseni §6 ZVZ nezabyval. Rozsudek meéstského soudu tak neni
konzistentni, protoze dochazi k pravnimu zavéru, ze v zadavacim fizeni nedoslo
k poruseni § 6 ZVZ, pticemz se vSak soucasné ztotoznuje s pravnim zavérem stézovatele,
ze jednani zadavatele bylo diskriminac¢ni z dvodu nerovného pfistupu, kdyz nevyradil
uchazede, ktefi neméli rating.

[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvodem poukézal na to, e podle jeho
nazoru znacna cast kasaCni argumentace je nepripustna. Stézovatel totiz argumentuje
zpusobem, jako kdyby on sam byl poskytovatelem dotace, ato vCetné uvadéni zcela
novych tvrzeni, které poskytovatel dotace ve sporném fizeni spravnim nikdy neuvadél
(neprimérenost pozadavku na bankovni zaruku, neprimérena narocnost procesu ziskani
ratingu pro bankovni instituce a neimérné tézkosti uchazelt o verejnou zakazku, jejichz
banky takovym ratingem nedisponovaly, omezeni poctu akceptovanych ratingovych
agentur, nepriméreny pozadavek na vysoké ratingové znamky, neuvedeni pozadovaného
druhu ratingu financujici banky azpusobu jeho dolozeni v zadavacich podminkach).
Zalobce povaZuje za nepfijatelné, aby stéZovatel, jako spravni organ, ktery mél nestranné
posoudit spor mezi zalobcem a poskytovatelem dotace, ex post doplroval a rozsifoval
argumentaci jedné ze stran tohoto sporu, ato bez ohledu na obsah spisu a provedené
dokazovani. Takovy postup stézovatele je v pfikrém rozporu s pravem na spravedlivy
proces, ktery zakotvuje ¢lanek 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav, ipravni
pravou nepodjatosti spravniho organu podle § 14 spravniho fadu. Zalobce déle obsahle
polemizoval s argumentaci stézovatele, priCemz uzavrel, ze méstsky soud posoudil pravni
otazky tykajici se dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky a opravnénosti pozadavku
na rating bank vystavujicich pfislib zaruky spravné, vsouladu s relevantni zikonnou
Gpravou a své Gvahy 1 dostate¢né zdtvodnil. S ohledem na uvedené Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot existence takové vady zpravidla
brani vécnému prezkumu dalSich kasalnich namitek. Stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[17] Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze zjistit, o Cem soud rozhodoval a jak ve véci
rozhodl, zda zalobé vyhovél nebo ji zamitl, jehoz vyrok je vnitrné rozporny ¢i je
v rozporu s odavodnénim, které posuzuje spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda,
a které neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti ¢i
jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 12.12.2003,
¢. . 2 Ads 33/2003-78, ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39).

[18] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nenili zjeho oduvodnéni ,zrejmé, jakymi
ivabami se soud ¥idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnon pravni
argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené  pravni  normy“ (rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52).
Neprezkoumatelné je rozhodnuti také v ptipadé ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek® (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) a rovnéz tehdy,
Snent-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva“ (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny ajak usuzoval o skuteénostech zasadnich pro véc, a to musi byt
vyjadfeno v odivodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje
na namitky a zdsadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75.

[19] Obdobné i Ustavni soud zddraziuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajiciho
odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
v/ 4 . 4 V. o/ 7 M o1°* Ve 4 4 N
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani: .z blediska
stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vylerpavajicibo zdivodnéni
rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zikladnich podminek iistavné souladného
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rozhodnuti“ [nalez ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US 103/99, ze dne 28.8.2001,
sp. zn. . US 60/01;  viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné
reagovino. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zdvainé pravni
argumenty, je treba, aby se snimi soud wvyporddal® (nalez ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08).

[20] Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost, stézovatel poukazoval na bod 59
napadeného rozsudku, kde méstsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze nevyloudil-li
v v v v/ °1: v v / . e
zalobce vSechny uchazece, ktefi nesplnili pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici
zaruku, ucinil tak v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Méstsky soud tedy konstatoval,
ze zalobce svym postupem v zadavacim fizeni porusil §6 ZVZ, ale dale se jiz timto
, . . v ’ ’ ’,
pochybenim a jeho vlivem na zalobou napadené rozhodnuti nezabyval. Na druhou stranu
v / v v v 4 v v v v 4 i 4 4
méstsky soud soucasné dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni ratingového hodnoceni
banky vystavujici bankovni zaruku nebyl v rozporu s § 6 ZVZ, aniz by vsak zohlednil
skutecnost, ze zalobce nabidky nékterych uchazeét hodnotil, aniz by tuto podminku
splnily (PRUMSTAV as.), ajiné naopak zhodnoceni vyloucil. Tento rozpor
v oduvodnéni zpusobil, Ze se rozsudek meéstského soudu stal matoucim ave vysledku
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[21] Ackoliv Nejvyssi spravni soud deklaroval nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku zpusobenou jeho nesrozumitelnosti, pfistoupil 1k posouzeni namitané
v M / o o v Ve
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. I v tomto bodé pritom
4 4 vV * V7 v v M VVv/ 4 4 v M 4 v v /
musi dat stézovateli ¢astecné za pravdu. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského
soudu za nedostatecné oduvodnéné, nebot se nevyporadal sdalSimi dulezitymi
skuteénostmi, které stézovatel zjistil a popsal ve svém rozhodnuti. Konkrétné se méstsky
soud ve svém rozsudku nijak nezabyval nedostate¢cnym vymezenim pozadavku ratingu,
ackoliv se stézovatel touto otazkou zabyval na str. 25 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,rovnéZ nebylo ziejmé, jaky drub ratingu zadavatel poZaduje - kratkodoby (i
dloubodoby“, adale na str.26, kde znovu poukazal na to, ze pozadavek na rating
bankovniho Gstavu byl nedostate¢né formulovany, nebot v zadavaci dokumentaci nebylo
uvedeno, jaky typ ratingu zalobce pozaduje. Jednalo se tak o dalsi dil¢i pochybeni Zalobce
jako zadavatele vefejné zakazky, které mohlo mit vliv na rozhodnuti poskytovatele

o snizeni dotace o ¢astku 34 207 611,99 K¢.

[22] Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvéd¢il namitce nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt ve vztahu ktvrzeni stéZovatele, ze se méstsky soud nikterak
nehodnotil, z jakého didvodu je v posuzovaném pripadé divodna vyssi zaruka, nez zaruka
podle doporueni UHOS. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, Ze ,je mu zndmo, Ze Urad
obecné doporucoval, aby maximdlni vyse bankovni zdaruky za provedeni dila Cinila 10 %
nabidkové ceny a maximalni vyse bankovni zaruky za kvalitu dila béhem zarucni doby 5 - 10
% nabidkové ceny. Ze spisového materialu vyplyvd, Ze zalobce stanovil minimalni poZadavek
na vysi bankovni zdruky za provedeni dila 10 % nabidkové ceny a za kvalitu dila béhem
zarucni doby 3 % nabidkové ceny, nabidli-li tedy uchazeci vyssi bankovni zaruku, bylo to pro
Zalobce, jakozto zadavatele vyhodné. Pro zadavatele je totiz logicky vyhodné co nejuyssi kryti
zdvazku. Navic ¢im je uchaze¢ nabizejici vyssi bankovni zaruku logicky wvice motivovin
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k 7ddnému a véasnému splnéni zdvazku tak, aby nemusela byt bankovni zaruka vyuZita. (...)
K tomu soud poukazuje na ditkaz pri istnim jednani dne 24. 3. 2021 rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23.6.2020, ¢ j. MF-628/2016-1203-6, na néZ upozornil v replice Zalobce, a v némz
Zalovany v obdobné situaci obledné bankovni zdruky rozhodl diametrilné odlisné od Zalobou
napadeného rozhodnuti.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného
ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu predmétného zalobniho bodu
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze rozsudek méstského soudu je Casteéné
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodu, a je proto naplnén kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[24]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
astecné neprezkoumatelny, nebrani tato skute¢nost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové apravni zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelné ¢asti rozsudku (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku ohledné charakteru dilétho hodnotictho kritéria
bankovni zaruky. Stézovatel se ve své argumentaci soustredil zejména na udajnou
Ve VvV v v M i 4 4 / Ve 4 4
nepfimérenost tohoto pozadavku, ato ve vazbé na minimalni vys$i bankovni zaruky
/ 4 4 /NI 4 4 / M i / i Ve
stanovenou zadavaci dokumentaci avy$i zaruk nabidnutych jednotlivymi uchazeci
v o / 4 vV \4 v 4 4
o vefejnou zakazku. Tvrzeni stézovatele, ze pozadavek na bankovni zaruku byl
nepfiméreny proto, ze zadavaci dokumentace nestanovovala zadny ,strop“ pro bankovni
4 4 J i / M Ve M v 4 4 ver 7/ > - i 4 v
zaruky nabizené jednotlivymi uchazeci, je nepresné a zavadéjici, nebot je evidentni, ze
M 4 4 /v 4 4 . 4 4 M . v 4 /
maximalni vyse bankovni zaruky byla definovana nabidkovou cenou, jelikoz ze zakonné
Upravy bankovni zaruky plyne, ze banka uspokoji pohledavku zadavatele pouze do vyse
nesplnéného zavazku uchazete (§313 anasl. vrozhodné dobé platného zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Stézovatel odtivodnoval nepriméfenost pozadavku na
bankovni zaruku svou uvahou o finanéni naroc¢nosti vystaveni bankovni zaruky a jejim
vlivu na cenové nabidky jednotlivych uchazett o vetejnou zakazku. Zdejsi soud souhlasi
s nazorem zalobce, Ze toto tvrzeni stézovatele ma povahu spekulace, ktera nema jakykoliv
podklad v provedeném dokazovani. Podminky, za kterych je klientim nabizeno vydani
bankovni zaruky, se u jednotlivych bank mohou znaéné lisit, podléhaji konkurenénimu
boji finané¢nich instituci a nezanedbatelnou roli zde hraje ibonita zijemce o vystaveni
takové zaruky. Stézovatel vSak vsechny tyto skutecnosti zcela opomiji a pro své tvrzeni, ze
/v 4 o . / 4 4 ’ .. v 4 4 4
vyse naklada spojenych s vystavenim bankovni zaruky se jisté promitla do nabidnuté ceny
dila, neuvadi jakykoliv dikaz. Navic, 1 pokud by naklady spojené s vystavenim bankovni
4 V. Vv .. /4 /v 4 4 / Vo vV . 4
zaruky skutecné vedly k jistému zvySeni nabidkovych cen uchaze¢l o verejnou zakazku,
z argumentace stézovatele neni ztejmé, jaké poruSeni pravni Upravy zadavani vetrejnych
zakazek by takova skutecnost méla zakladat. Lze rovnéz konstatovat, ze i pokud by se
v 4 4 4 Ve 7/ o 4 4 /.
pozadavek na poskytnuti bankovni zaruky urcitym zptusobem promitl do nabizenych
nabidkovych cen, neznamenalo by to bez dalsiho, Ze by tento postup byl pro zadavatele
. / / 4 4 . . 4 4 4 v/ v
ekonomicky nevyhodny. Bankovni zaruka posiluje pravni postaveni zadavatele v pripadé
nesplnéni zajisfovaného zavazku vybranym uchazecem a pfinasi mu tedy urcitou ptidanou
hodnotu. Kvalitni zajiSténi verejné zakazky pritom bylo legitimnim pozadavkem zalobce,
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nebot predmétna stavba byla rozsahlym dilem a méla byt realizovana v pomérné kratkém
dasovém useku.

[26] K namitce, ze diléi hodnotici kritérium bankovni zaruky nesplinovalo vztah uzitné
hodnoty a ceny, nebotf pfi podani dvou rGznych nabidek s ruznou nabidkovou cenou
a bankovni zarukou ve vysi shodné s nabidkovou cenou je vylouceno, aby cenové
vyhodnéjsi nabidka ziskala 1 maximalni hodnoceni bankovni zaruky, méstsky soud zcela
spravné uvedl, ze zalobce v souladu s § 78 odst. 4 ZVZ stanovil diléi hodnotici kritéria
a urcil jejich vahu, bylo tak na wuchazecich, aby zviZili, jak svou nabidku postavi. Smyslem
vybéru nejvhodnéjsiho uchazece jisté nent, aby tento uchazec ziskal maximalni hodnoceni ve
vsech dilcich kritériich, nybrz aby jeho nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéisi.“ K tomu zdejst
soud dodava, ze neni klicové to, zda jsou dil¢i kritéria nastavena tak, aby uchazel
s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou ziskal plny pocet boda v ramci kazdého jednoho
dilétho kritéria, ale to, zda ziska nejvyssi polet bodd celkové. Smyslem zakladniho
hodnotictho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky je pravé hodnoceni nabidky na
zakladé vice parametra. Lze prisvédéit zalobei v tom, ze bylo mozné, aby uchazed, ktery
podal cenové nejvyhodnéjsi nabidku a soucasné bankovni zaruku ve vysi nabidkové ceny,
byl vybran jako nejvhodnéjsi, ackoliv by neobdrzel play pocet bodt v rameci diléiho
hodnotictho kritéria bankovni zaruky. Pravé sohledem k poméru dilcich kritérii
(nabidkova cena [9] vs. vySe bankovni zaruky [1]), ktery zalobce zvolil, 1ze dospét k zavéru,
ze vzdy by byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka uchazece, ktery
nabidl nejnizsi nabidkovou cenu a soucasné bankovni zaruku ve vys$i nabidkové ceny.

[27] Lze proto v souladu s méstskym soudem uzavrit, ze zpusob, jakym zalobce zvolil
diléi hodnotici kritéria ve spojeni se zpusobem nastaveni jejich vah, byl v souladu s § 78
odst. 4 a 5 ZVZ a dilci hodnotici kritéria vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele proti dil¢imu
hodnoticimu kritériu bankovni zaruky, ktera je uvedena v kasacni stiznosti, je v rozporu
sjeho vlastni rozhodovaci praxi, nebot vramci rozhodnuti ze dne 23.6.2020,
v . / A v/ v 4 v \4 * .

¢. j. MF-628/2016/1203-6, kterym snizil dastku ulozenou témuz zalobci jako odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné v ramci jiného dotacniho projektu, v obdobné situaci dospél ke
zcela odliSnym zavérm o pripustnosti pozadavku na bankovni zaruku.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2023
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David Hips$r

predseda senatu



