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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lukase Hloucha aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
RANCH 79 spol. sr.o., ICO 03542441, se sidlem Sméd&ice 79, 338 24 Sméddice,
zast. JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Drobného 72, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13.7.2020, ¢. j. 57 Af 30/2019-70,

II.

takto:

Rozsudek Krajskeého soudu v Plzni ze dne 13.7.2020, ¢.j.57 Af30/2019-70,
se rusi

Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  29.4.2019,
¢.j. 17073/19/5300-21442-700225, se ru§i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni
¢astku 31 800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné JUDr. Nikoly Jilkove, Ph.D., advokatky se sidlem Drobného 72, 602 00
Brno.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 57 Af 30/2019-70
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 29.4.2019, ¢.j.17073/19/5300-21442-700225 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru
Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 1355578/17/2301-51521-401684
(dale téz jen ,platebni vymér®), a tento platebni vymeér byl potvrzen. Platebnim vymérem
byla stézovatelce za zdanovaci obdobi listopad 2015 vymérena dan z ptidané hodnoty ve
Vi 503 699 K&

[3]  Na zakladé platebniho vymeéru stézovatelce nebyl uznan odpocet na DPH tykajici
se nakupu tfi novych osobnich automobila SUBARU od dodavatele za dlelem jejich
prodeje zakaznikum ze zahranici. Stézovatelka v daném zdanitelném obdobi nakoupila tri
nova osobni vozidla znacky Subaru, zatcelem jejich prodeje formou reexportu do
zahranici, konkrétné se jednalo o SUBARU Outback 2.0D Aktive Lineartronic, VIN: X,
SUBARU 2.5 WRX STI SPORT VIN: X, SUBARU FORESTER 2.0D-L Executive
Lineartronic VIN: X. Tyto osobni automobily byly stézovatelkou nakoupeny od
dodavatele STAVEBNINY Berinek spol. sr.o., DIC: CZ62623834 (dile také jen
»STAVEBNINY Beranek“ nebo ,dodavatel“), ktery predmétné osobni automobily nabyl
pres obchodni korporaci FOX CARGO, spolenost s ruCenim omezenym (dale také jen
LFOX CARGO®) od spolecnosti M. Liska spol. s r.o. jako od dovozce a prodejce vozidel
znacky SUBARU pro Cesky trh.

[4] Tvrzenym divodem takto provedeného pre-prodeje vozidel dalsi spolecnosti byl
predpokladany zamér uskuteénéni prodeje predmétnych osobnich automobild do
zahranidi, coZ dovozce vozidel SUBARU (M. LISKA, spol. sr. 0.) nemohl z divodu
smluvnitho omezeni od importéra vozi SUBARU k prodeji do zahrani¢i uskutecnit.
Z uvedeného duvodu byl prevod zajistén pres nékolik spolecnosti (a to FOX CARGO,
STAVEBNINY Beranek a stézovatelku, ktera fakticky jednala s koneénymi zajemci ze
zahranidi).

[5] Konkrétnimi zijemci o predmétna vozidla byly tfi zahraniéni osoby. Jednak slo
o zajemce A. C. (bytem X, S. k.) v ptipadé vozidla SUBARU Outback. Ohledné SUBARU
WRX STI nedoslo k uzavteni kupni smlouvy se spoleénosti Gassner Motosport (sidlo
Industriestrasse 3a, 83404 Ainring, Spolkova republika Némecko). Ve véci prodeje
automobilu  SUBARU FORESTER rovnéz nedoslo kuzavieni kupni smlouvy
se spolecnosti  Autohaus R. Kohler GmbH (sidlo Industriestrafle 11, 57572
Niederfischbach, Spolkova republika Némecko).

[6] Po neGspésném jednani se zajemcem o vozidlo probéhl vzdy tentyz den zpétny
prodej dodavateli. Vozidla se de facto ipo celou dobu kontrakta¢niho jednani mezi
stézovatelkou a zdkaznikem (zdjemcem o koupi vozidla) nachizela v Autosalonu Liska
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(dale také jen ,dealer®). Stézovatelka dle svého tvrzeni méla k dispozici doklady k vozim
1 klicky od vozidel. Ve vSech trech pripadech stézovatelka postupovala shodné, tedy po
neuspéchu jednani se zajemcem ze zahraniéi doslo k okamzitému prevodu vozidla
SUBARU zpét na dodavatele za nabyvaci cenu. Ekonomickym zajmem stézovatelky
v téchto transakcich byl pfislibeny bonus v ptipadé Gspésného prodeje vozidla do zahranici
(reexportu).

1I.
Priabéh dosavadniho fizeni

[7] Kdanovému priznani za predmétné zdanovaci obdobi (listopad 2015), kde si
stézovatelka uplatnila nadmérny odpodet, spravce dané vyzval stézovatelku dne 21. 1. 2016
k odstranéni pochybnosti. Z uvedeného spravce dané zjistil, ze hlavni ¢innosti stézovatelky
je provoz rance za UCelem chovu koni. K tomu dale probéhly v predmétném zdanovacim
obdobi nakupy tfi osobnich automobilt zn. Subaru od dodavatele (STAVEBNINY
Beranek) za Ucelem jejich dalsiho prodeje. Stézovatelka predlozila faktury k nakupu
uvedenych vozidel. Spravce dané dale zjistil, ze dvé z uvedenych vozidel nejsou evidovana
v registrusilni¢nich vozidel ajedno je registrovano na spole¢nost BRAVO Sluknov.
Spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti tykajicich se prijeti zdanitelného
plnéni, zejm. k predlozent listinnych dikaza tykajicich se faktického nakupu a nasledného
prodeje vozidel Subaru, jakoz i ke sdéleni detaila prabéhu téchto obchodnich transakel. Na
to stézovatelka odpovédéla sdélenim ze dne 1. 3. 2016, ze vozidla byla nakoupena i prodana
velkoobchodné, byla evidovana na skladu a z ného také vydana. Méla byt prodana jako tzv.
reexport do ciziny, coz se neuskutecnilo.

[8] ZdGvodu pretrvavajicich pochybnosti byl ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti a byla zahajena danova kontrola dne 12.5.2016 as vysledkem kontrolnich
zjisténi byla stézovatelka seznamena dne 7. 4. 2017.

[9]  Vramci danove kontroly spravce dané ziskal od stézovatelky schéma celého
fakturaéniho retézce subjektt, které se zapojily do obchodnich transakei s predmétnymi
vozidly v mésici listopadu 2015, popsanych ve zpravé o dariove kontrole. Celkem bylo
zapojeno Sest ruznych subjektd, mezi nimiz doslo k deviti pre-prodejim u kazdého vozidla
v fadu nékolika dnt. Ve statutarnich organech téchto spolecnosti pusobily stejné tfi
tyzické osoby, jednak pan J. B. (STAVEBNINY Beranek a jednatel stézovatelky samotné)
adile pan Milan Liska (spole¢nost M. LISKA, spol. sr.0., FOX CARGO a MILAN
LISKA AUTO PLZEN, s.r.0.) a pan M. L. ml. (spole¢nost M. LISKA, spol. s r.o. a NTS -
NONSTOP TRUCK SERVIS, spole¢nost s ruéenim omezenym).

[10] Zprava o danové kontrole byla se stézovatelkou projednana dne 15.6.2017
anasledné stézovatelka predlozila k vysledkim darové kontroly své vyjadfeni a jesté
udinila ve véci dal$i podani. Predlozila nasledujici listiny: hromadnou emailovou nabidku
vozidla SUBARU OUTBACK VIN: X ze strany stézovatelky; prohlaeni spole¢nosti M.
LISKA, spol. sr.o. ouhrazeni dané ze dne 31.5.2017; poradovanou evidenci dané
z ptidané hodnoty za prosinec 2015, dokladujici, ze v dalSich zdatiovacich obdobich
nedoslo k prevodu osobnich automobild; doklad odtvodriujici pivodné namitanou zménu
sidla stézovatelky; vypis z Gctu 504, podle kterého je zfejmé, ze stézovatelka nakoupila
predmétné automobily jako zbozi; danové prfiznani k dani z pfidané hodnoty za listopad
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2015; kurzovni listek, ktery predstavoval davod, pro¢ nakonec nedoslo k prodeji
kone¢nému zakaznikovi do zahranidi, ato z dtvodu vysokého sménného kurzu. Dale
stézovatelka navrhovala svédecké vypovédi A. C., azastupcu spoleCnosti Gassner
Motosport a Autohaus R. KShler GmbH, pricemz stézovatelka podanim ze dne 15. 6. 2017
poskytla na vSechny oznacené subjekty spravci dané kontaktni {Gdaje. Navrhovala
svédeckou vypoveéd P. B. jako svédka. Navrhovala opakovany vyslech pana Milana Lisky,
jejz spravce dané odmitl proveést. V podani ze dne 15.6.2017 navrhovala dalsi dukazy
tykajici se své obchodni ¢innosti.

[11] Dne 15.12.2016 byl vyslechnut jednatel dealera vozidel pan Milan Liska za
spole¢nost M.LISKA, spol. sr.o. provozujici Autosalon Lidka, kterd byla na polatku
fakturaéniho retézce. Pan Liska k véci uvedl, Ze predmétna dovezena vozidla SUBARU se
nepodarilo prodat na mistnim trhu, aproto byl proveden pokus o jejich prodej do
zahraniéi. Mezi subjekty byla Gstni dohoda, ze zadna ze spolecnosti nebude branit tomu,
aby se vozidla prodala zpét dealerovi v pripadé nezdaru obchodu. Svédek dale uvedl, ze
o bonus z prodeje vozidel se mély zainteresované osoby podélit.

[12]  Spravce dané dile na dozidani od Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj zjistil urdité
skutecnosti tykajici se prodeje jednoho z predmétnych vozidel (SUBARU 2.5 WRX STI
SPORT VIN: X) koncovému zikaznikovi, a to spoleénosti BRAVO Sluknov, s.r.o. Kupni
smlouva k tomuto vozidlu byla mezi dealerem vozidla (M. LISKA, spol. s r.0.) a kupujicim
uzavrena k datu 3. 11. 2015, priemz dle zalohové faktury ze dne 5. 11. 2015 byla zaplacena
sjednana zaloha ve vysi 50000 K¢ véetné DPH. Totéz vozidlo vsak mélo byt dle
predavajiciho protokolu ze dne 6. 11. 2015 prevedeno na stézovatelku.

[13] Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané platebni vymér, jimz
vyméfil DPH za obdobi listopad 2015 ve vysi 503 669 K¢. Timto platebnim vymérem
doslo ke zvyseni datiové povinnosti stézovatelky za predmétné obdobi o 506 628 K¢. Proti
platebnimu vymeéru bylo podano odvolani.

[14]  Zalovany v napadeném rozhodnut{ shrnul obsah podaného odvolani, pribéh
danového rizeni a provedené dokazovani. Dale shrnul rozhodny pravni ramec vychazejici
ze zakona, smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o0 DPH®) ajudikatury SDEU. Ke sporné otazce, zda stézovatelka ziskala na
zakladé prevadécich protokolt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, zalovany uvedl, ze
neni ziejmé, které vlastnosti vlastnika zbozi méla stéZovatelka v pfedmétnych transakcich
ziskat, kdyz vozidla po celou dobu byla ulozena utfeti osoby. Pfitom stézovatelka
nepredlozila Zadnou pisemnou smlouvu (i jiné ujednani o uskladnéni, ulozeni ¢ Gschové
vozidel. Stézovatelka tak rozhodné neziskala pravo nakladat se zbozim podle svého
uvazeni. Samotna existence zbozi jesté nesvéddi o tom, ze pravo nakladat s timto zbozim
bylo skuteéné prevedeno z jedné osoby na druhou. Pfedavaci protokoly vystavené v jeden
den k prevzeti zbozi od dodavatele tak i k predani zbozi zpét tomuto subjektu jsou pouze
formalni doklady, které rovnéz vzhledem k ostatnim zjiSténym okolnostem nemohou
prokazat fakticky pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, atedy ani faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[15] Dale zalovany poukazal na zji$tény ,paralelni“ prodej jednoho vozidla SUBARU
jiné osobé, k némuz doslo jesté pred podpisem predavaciho protokolu na toto vozidlo ve
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vztahu ke stézovatelce (bod 34 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Dovodil, ze tento
prubéh obchodu je znacné nestandardni a vyvolava znacné pochybnosti o vérohodnosti
predavacitho protokolu. Zalovany dile dovodil, Ze stéZovatelka vystupovala v rimci
nékolikaleté obchodni spoluprace spise jako zprostredkovatel prodeje automobila pro
Autosalon patiici spoleénosti M.LISKA, spol. s r.o., a nikoliv v roli obchodnika s novymi
automobily. Nakupy a okamzité zpétné prodeje vozidel zalovany vyhodnotil pouze jako
formalni. K tomu zalovany dodal, Ze stézovatelka v ramci listinnych dokladt k uvedenym
transakcim nepredlozila pisemné kupni smlouvy, ani nedolozila ¢inetvrdila, ze by
k nakoupenym novym vozum ziskala doklady, které jsou pii jejich prodeji a nasledné
prvni registraci nezbytné. Ani svédecka vypovéd pana Milana Lisky neprispéla k prokazani
skutednosti, ze by stézovatelka vozidla fakticky pfijala a ziskala pravo nakladat s nimi jako
vlastnik. Zalovany uzav¥el, Ze bylo na stéZovatelce, aby si kromé datiovych dokladd
opatfila i dal$i diikazy prokazujici, Ze pfijala zdaniteln4 plnéni tak, jak deklarovala. Zadné
takové dukazni prostredky vsak nebyly predlozeny. Stézovatelka tedy neunesla své
dtkazni bfemeno ve smyslu prokazani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
ve smyslu §72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty (dale jen
»ZDPHY). Zaroven zalovany vyhodnotil jako spravny postup spravce dané, ktery hodnotu
dané na vystupu uvedenou stézovatelkou na vystavenych danovych dokladech za prodej
vozidla zahrnul ve smyslu § 108 odst. 1 pism.1) ZDPH do dané na vystupu. K tomu
zalovany odkazal na ¢l. 203 smérnice o DPH a rozsudek SDEU ze dne 3. 5. 2013, ve véci
C-642/11, Stroj trans EOOD.

[16]  V napadeném rozsudku krajsky soud zalobu zamitl po predchazejicim Gstnim
jednani konaném formou videokonference. Pfi jednani zamitl stézovatelkou navrhované
dukazy (predevsim navrh na vyslech pana Milana Lisky, jednatele dealera vozidel
SUBARU). K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
»Uyse vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcii a soucasné uskutecnénych
zdanitelnych  plnéni v tuzemsku znacné presably hodnoty vykdzané v predchdzejicich
zdariovacich obdobich“, vznikly spravci dané objektivni pochybnosti o realném nartstu
ekonomické dinnosti stézovatelky. Spravce dané proto vyzval stézovatelku k jejich
odstranéni. Namisto toho, aby stézovatelka predestrenim vérohodné skutkové verze reality
tyto pochybnosti odstranila, popsanim ,nestandardnich® operaci tyto pochybnosti vice
prohloubila. Ve zbytku k tomu krajsky soud odkazal na napadené rozhodnuti.

[17] Krajsky soud uvedl, Ze ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze spravce dané jasné
a srozumitelné ,identifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé zde byly pochybnosti
o0 vérobodnosti, plnosti, pritkaznosti nebo spravnosti vcetnictvi Zalobkyné®. Za této situace
bylo na stézovatelce, aby predestrela vérohodnou skutkovou verzi reality, na zakladé které
by v pfipadé jejiho prokazani bylo mozné dospét k zavéru, ze ,k faktickému uskutecnéni
transakci doslo, Ze pri vdajném porizeni vozidel ziskala pravo stimto zboZim nakliadat dle
svého uvazeni, tedy ze ,predmétna vozidla prijala a vznikl ji tim narok na odpocet dané ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pFidané hodnoty“. Stézovatelka tuto svoji
povinnost nesplnila. Na zakladé jejich tvrzeni aji predlozenych dikazd nelze dospét
k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy. Stézovatelka po celou dobu
deklarované ,uletni operace” neziskala pravo s predmétnymi automobily nakladat podle
svého uvazeni, nebyl tak naplnén zdkladni znak pro uplatnéni odpoctu ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH, tj. ,prijeti“ zdanitelného plnéni. Nic, co by bylo zptsobilé
zvratit shora uvedeny zavér, neuvedl pti své svédecké vypovédi ani pan Milan Liska.
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[18] Ke druhému zalobnimu bodu (zjistovani skutkového stavu) krajsky soud uvedl,
ze zjistény skutkovy stav nebyl ve své podstaté mezi stézovatelkou a spravnimi organy
sporny. Spornym mezi nimi bylo toliko pravni hodnoceni tvrzeného, resp. zjisténého
skutkového stavu. Tedy zda zjisténé skuteCnosti oddvodnuji ¢éi neodtvodnuji priznani
naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH. K vyfeseni této pravni
otazky nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, a proto nemohlo dojit ani ke tvrzenému
nespravné zjisténému skutkovému stavu ¢i opominuti dukaza.

[19] Krajsky soud vsak pripustil, ze skutecnosti odkazované v bodé 34 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti stézovatelce nebyly predestfeny. Podle krajského soudu vsak
iv pripadé, ze by nebylo prihlédnuto ke skute¢nostem uvedenym v bodu 34 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, by zavéry spravnich organd nadale obstaly. Jejich absence nijak
nerelativizuje komplex zjisténych skutecnosti, ze kterych spravni organy vychazely.

[20] Krajsky soud se konecné zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ,na zikladé
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. 1) zikona o dani z p¥idané hodnoty je osoba, kterd vystavila
doklad, na kterém wuvedla dari, povinna tuto dar priznat.“ Bylo zcela na stézovatelce, zda
vyuzije postupu podle § 42 ¢i § 43 ZDPH, tj. zda provede opravu zakladu dané a opravu
vyse dané. Pokud tak stézovatelka neucinila, nemize tuto vlastni necinnost klast k tizi
spravnich organt.

III.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[21]  V kasaéni stiznosti ajejim doplnéni stézovatelka uplatnila nasledujici kasacni
namitky, které opira o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[22] Voprvni skupiné kasacnich namitek wuvedla, Ze napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.), ato z nasledyjicich davodu. Predné

VvV o . \4 / ’ VeV 4 4 4
stézovatelka zdUraznila, Ze napadeny rozsudek ma 24 stran, pfiemz vlastni posouzeni
krajského soudu zadina az po rekapitulaci na str. 21, vécné pak od bodu 102 rozsudku.
Vlastni odGvodneéni krajského soudu tak je na méné nez 3 stranach napadeného rozsudku.
Krajsky soud zjevné porusil ustanoveni zakona, zejména ustanoveni § 54 s.f.s., jakoz
. v v/ v * Vv 4 M v
1§75 odst. 1 a§75 odst. 2s. 1. 5., kdy se nevyporadal se vSemi zalobnimi body, natoz
vibec s argumentaci stézovatelky ¢i odkazy na komentafe vyvracejici predchozi pravni
posouzeni zalovaného, dale s pravni argumentaci stézovatelky odkazujici na ustilenou
judikaturu spravnich soudd konstatujici ve svych zavérech, ze v obdobnych pfipadech
soudy oznadily postup ¢i rozhodnuti zalované za nezakonny a spravni rozhodnuti zrusily.
Soud tak zasahl do prava stézovatelky na fadné odtivodnéni a na spravedlivy proces.

[23] Soud se nevyporadal s zalobni argumentaci ani v zakladnim rozsahu, ¢imz se pro
Vv ’ ’ 4 4 v v Ve 4 v /4 bd
stézovatelku stava uvedené rozhodnuti nepresvédéivé a neprezkoumatelné, nebot se
stézovatelka nemize nyni vyjadfit k divodim, pro¢ se soud napt. odchylil od citované
4 ’ M Ve . / /V o Vv o . / Vv 4 4 . M
ustalené judikatury ¢i od citovanych komentart a pro¢ jednotlivé zalobni namitky (nejen
soudem konstatované skupiny zalobnich bodd) nebyly z konkrétnich divodd brany

v potaz.
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[24] Konkrétné ve vztahu kjednotlivym zalobnim namitkdm stézovatelka uvedla,
\4 M / o v/ 4 v /4 v M4 v/ v
ze se krajsky soud vibec nevyporadal s tvrzenim, ze spravce dané pouze v jejim pripadeé
postupuje diametralné odliSné nez u ostatnich subjektt v odbératelsko-dodavatelském
vztahu, u kterych za stejnych podminek doslo k nakupu vozidla a jeho naslednému prodeji
zpét v dobé, kdy konelny ziajemce v ramci reexportu neprojevil u stézovatelky zajem
o nakup predmétného vozidla. Soud se nezabyval ani namitkou poruseni neutrality DPH
a poruseni ustanoveni § 8 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,DR®). Soud se v pisemném odtvodnéni nezabyval ani tim, pro¢ na véc
stézovatelky nedopada rozsudek Soudniho dvora EU (dale take ,SDEU*) C-712/17, rovnéz
N4 4 / / . v 7/ 4 A Ve i 4 V o v
poukazujici na nespravny vyklad a postup financni spravy. Nevyjadril se ani k zavérum, ze
4 v v Vv /4 M vV v/ v /7 v 4
spravce dané uméle poprel nakup vozidel pouze stézovatelce, ¢imz ji odnal narok na
odpocet z tohoto prevodu uhrazeny jejim dodavatelem statu, ale ji doméril dan pouze na
zakladé tvrzeni, ze vystavila danovy doklad ve smyslu § 108 ZDPH.

[25] Soud se vramci pisemného odivodnéni nevyporadal ani s odkazovanym dal$im
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 24/2016-40 tykajicim se vykladu pojmu nakladat se zbozim jako vlastnik. Soud
neuvedl, pro¢ na jeji véc tato citovana judikatura nedopada. Podle nazoru stézovatelky neni
rozhodné, na kterém misté se nachazi zbozi po svém prevodu na odbératele. Obdobné
/ M M / M 4 v/ 4 4 4 / v 4
v napadeném rozsudku absentuje jakykoliv naznak vyporadani se s naslednym doplnénim
v 4 i i v v /7 v 4 /4 M 4 * 7 4 . 4 4 /
zaloby v ramci repliky a upresnéni zalobnich namitek v ramei dstniho jednani konaného
dne 13.7.2020, napfiklad zdaraznéni tykajici se nespravného posouzeni predavaciho
4 o v 4 4 4 . / / Vv
protokolu anavrht na doplnéni dokazovani mj. opakovanym vyslechem pana Lisky
sméfujicim k prokazani skuteCnosti, ze v dany den stézovatelka disponovala kli¢i od
vozidla a technickym prukazem nezbytnym pro prezentaci vozu zajemcim ze zahraniéi.
Pfedmétna zdanitelna plnéni nebyla ani fiktivni, ani papirova a konelné nebyla ani
/v v/ / v / Vv v/ v 4
zatizena zadnym danovym podvodem. Soud se rovnéz nevyporadal s zalobni
namitkou stézovatelky, ze spravce dané na ni v fizeni kladl v zasadé neunesitelny dikazni
standard.

[26] Dale stézovatelka v bodé V. doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud
prekvapivé v bodé 107 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl mezi
stranami sporny a ze spravni organy provedly vSechny potrebné dukazy. Tyto skutecnosti
byly naopak mezi stranami vice nez sporné, nebot stézovatelka namitala nespravné zjisténi
skutkového stavu, poukazovala na nespravné anikoliv objektivni hodnoceni ji
predlozenych dukazl. StéZovatelka disponovala zikladnimi informacemi, doklady
(technickymi prikazy vozidel), které ma dodnes v archivu, a s ohledem na skutec¢nost, ze se
M ’ \ . 23 .« e . 2
jednalo o nové vozy, nepotrebovala ani dalsi podklady o jejich technickém stavu,
nabizela-li je koneénému zijemci. Navrzené dikazy svédkd k vyvraceni téchto
’ / 4 vV Vv 4 v/ v . v v 4
nespravaych tvrzeni rovnéz soud neprovedl. V daném pripadé tak jednoznacné neni
-/ . 4 \4 4 4 4 ) v Vv / 4 4 Ve 4
pravdivé ani tvrzeni soudu, ze spravni organy v prubéhu danového rizeni prihledly ke
vem stézovatelkou predlozenym tvrzenim a diikaziim. Pokud krajsky soud stézovatelku
Ve v 4 /v 4 4 M . M /4 4 v Vv
poucil ve smyslu § 118a o. s. 1., ze jeji zalobni namitky jsou zcela srozumitelné a ze v zalobé
tvrzeny skutkovy stav neni rozporovan, postupoval nepredvidatelné, nebof soucasti
skutkového stavu je 1tvrzeni stézovatelky, Ze na ni preslo pravo nakladat svozy jako
vlastnik, tudiz ji nemél byt ztoho titulu upiran narok na odpodet DPH. Tyto vady
zakladaji logickou rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[27] Vbodé VI kasaéni stiznosti dale stéZzovatelka z hlediska  tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku rozporovala koherenci pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku s Gstnim odidvodnénim, které krajsky soud prednesl pri vyhlaseni
napadeného rozsudku. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nékteré zasadni duvody
obsazené v Gstnim odtvodnéni (jehoz prepis kasalnimu soudu predlozila) nevtélil do
oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka dovozuje, ze takovéto pisemné
oduvodnéni je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Samotné fizeni je zatizeno
zavaznymi procesnimi vadami, pro které musi byt napadeny rozsudek zrusen (kupt.
poruseni zasady predvidatelnosti ohledné dulezitosti zjisténi vedeni prip. danovych fizeni
s ostatnimi subjekty Gcastnicimi se fetézce).

[28] Konkrétné stézovatelka namitla, ze podle zavéri soudu udajné nepredestfela

vérohodnou skutkovou verzi, ktera by méla byt predmétem dokazovani. Uvedené tvrzeni
/ 4 4 / o v 4 M M ./ v 4 vV

soudu nevyplyva z pisemného oduvodnéni a naopak spis obsahuje vyjadfeni stézovatelky,

ve kterych vysvétlovala standardnost postupu spravci dané a dokladala je dal$imi doklady.

Toto tvrzeni soudu neni obsazeno v konec¢né verzi rozsudku aje vyznamné pro avahu

soudu, pro¢ odmitl provést dalsi dokazovani ve véci.

[29] Konecné stézovatelka uvedla, ze krajsky soud tfi skupiny zalobnich boda
nepovazuje za duvodné, aniz by tyto skupiny bodu vramci pisemného oduvodnéni
prezkoumatelné sam vymezil, resp. dle odtvodnéni pouze ptijal jejich zjednodusujici
podobu z vyjadfeni zalovaného. Soud je pritom povinen postupovat podle §75 odst. 2
s. . s., dle kterého prezkouma v mezich zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti.

[30] Dalsi kasa¢ni namitky se tykaji nespravného zjisténi skutkového stavu krajskym
soudem, ale i spravnimi organy v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s.].
Stézovatelka predevsim namitla, ze krajsky soud skutkovy stav prevzal nekriticky, ackoliv
jej stézovatelka upozornila, ze u ostatnich subjektu, u kterych rovnéz doslo k reexportu,
4 v vV vV v 4 i 4 / b v /
spravce dané rovnéz provéroval plnéni a neshledal nic zavadného na prodeji a zpétném
nakupu zbozi z davodu nevydareného reexportu, které po celou dobu bylo vystaveno na
jednom miste.

[31] Stézovatelka dale namitla nespravné hodnoceni svédecké vypovédi jednatele dealera,
M *V vV /4 v/ 4 4 v v/ M 4 /4 4
pana Milana Lisky vdanovém rizeni. O uvedeném svédCi inespravne a zkreslené
hodnoceni svédecké vypovédi pana Milana Lisky, jehoz vysvétleni bézného fungovani
reexportu v dané oblasti v ramci kontrol spravce dané povazoval za dostatecné a vérohodné
ujeho vlastnich spolecnosti, ale pouze v pripadé stézovatelky vysvétleni postupu pfi
v / Vv v V.o v 4 4 v
reexportu a osobu svédka zcela Ucelové oznaluje za nevérohodné. Spravce dané tak
nepostupuje ve dvou obdobnych ptipadech tak, aby nevznikaly neddvodné rozdily,
VeV v Vv . vV Vv Ve v Ve v v M M ’
pricemz pan Liska je rovnéz pripraven dosvédcit, ze ackoliv se vozidla nachazela
i v pribéhu prezentace v jeho autosalonu, stézovatelka méla moznost s nimi nakladat jako
vlastnik ve smyslu § 13 ZDPH. Ucelem tohoto prevodu ale byl primarné reexport,
tj. nabidnuti a prodej vozidel zahrani¢nimu klientovi.

[32] Stézovatelka dile namitla, ze je dal$i vyznamnou procesni vadou opomijeni dikazd,

4 / v v v v vV Vv v /4 v/ 4 o 4
pokud zalovany soucCasné uzavrel, ze stézovatelka neunesla v danovém fizeni dukazni
bremeno. Timto je fakticky stézovatelce znemoznéno dikazni bfemeno unést. Pokud je
stézovatelce v fizeni branéno k uneseni Gdajného dikazniho bfemene, pak soud nemize
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4 / v / / v/ 4 /e . \2 . .
uvedené vyslovné namitané vady fizeni opomijet a tvrdit, ze mezi stranami nebyl spor
o skutkovy stav.

[33] Dalsi namitku stézovatelka vznesla vrezimu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. proti
posouzeni krajského soudu u namitky poruseni principu neutrality. Postupem, kdy
stézovatelce nejprve byl odnat narok na odpocet z realizovaného plnéni s odavodnénim, ze
na ni Udajné nepreslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ji spravce dané odmitl uznat
nejen jeji uletnictvi, ale 1vSechny jeji doklady vcetné predlozenych faktur za nakup
anasledny prodej, které pro spravce dané nebyly dostatecné akteré vsechny odmitl.
Nasledné stézovatelce spravce dané v rozporu s principem neutrality vymeéril dan pouze na

vystupu za zpétny prodej s odkazem na § 108 odst. 1 ZDPH.

[34] Soud se tak zcela minul s obsahem zalobni namitky tykajici se predné nespravného
pravniho posouzeni a zasahu do neutrality DPH. Spravce dané stézovatelku nevyzval
k opravé mimo danovou kontrolu, pficemz nema byt motivovan snahou vymérit dan, ale
ma vramci jim vymezené danové kontroly posuzovat vsechny rozhodné skutecnosti,
t. jak vstupy, tak vystupy vykazané DPH a posuzovat vSechny rozhodné okolnosti ve
smyslu proporcionality a neutrality. Stézovatelka zduraznila, ze v prabéhu danové
kontroly neni opravnéna podavat za dané obdobi dodatecna dariova tvrzeni k tvrzenim
spravce dané, se kterymi nesouhlasi.

[35] Stézovatelka dale podrobné obhajuje obchodni praxi v predmétném fakturacnim
v v M Ve 4 v 4 M vV vV Vv 4 4
fetézci pri provadéni reexportu vozidel. Na stézovatelku tak preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. U reexportu novych vozidel nemtze dochazet k prepisum vozidel na
subjekty, pres které reexport standardné probiha, nebot ty by musely kazdy sam za sebe
absolvovat evidencni kontrolu. Koneény zakaznik v zahrani¢i by pak nedostal nové
vozidlo od prvntho majitele bez najetych kilometru, coz se u reexportu nového vozu

v 4 4 4 v v M .. / v 4 4
ocCekava. Spravce dané tak pouze pro vozy Subaru uplatiiuje jiné trzni podminky na
reexport do zahraniéi u novych voza, nez u kterehokoliv jiného dovozce, a deformuje tim
bézné podnikatelské prostredi.

[36] Konecné stézovatelka spatruje nezakonnost postupu krajského soudu 1 zalovaného
v rozporu s judikaturou SDEU 1 Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné predevsim
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 347/2018-51, podle
néhoz spravce dané neni opravnén postupovat rozdilnym zptsobem. S timto rozsudkem se
krajsky soud v napadeném rozsudku zadnym zptsobem nevypotadal, ani uvedenim
dtivodt, zda pravni zavéry zde uvedené na pripad stézovatelky dopadaji ¢i nikoliv. Dale
stézovatelka pripominala judikaturu Soudniho dvora EU, Ze spravce dané neni opravnén
odnimat narok na odpodet stézovatelce s odkazem na jim subjektivné hodnocené okolnosti
obchodniho ptipadu, ato pokud se stézovatelka védomé netcastnila daniového podvodu.
Tyto okolnosti navic nejsou pfi nezdareném reexportu vozl do zahraniéi nijak podezrelé.

[37] Dale poukazala predevsim na zavéry rozsudku SDEU C-610/19 s tim, ze zalovany
i spravce dané postupovali v rozporu s uvedenou smérnici a jejimi principy, kdyz ji odnali
narok na odpocet ze zakoupeného vozidla pouze s konstatovanim, ze s ohledem na své
subjektivni pocity o podeztelosti obchodnich ptipadd bez pri¢inné souvislosti konstatuji,
4 4 \4 . vV Vv 4 4 v/ . /7

ze neprokazala, ze na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13
ZDPH.
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[38] In eventum stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil SDEU
predbéznou otazku tohoto znéni: ,Je vsouladu se smyslem aiicelem Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni
se zdsadami efektivnosti, neutrality a proporcionality, kdy za okolnosti popsanych v daném
pripadé, dariové orgamy upiraji subjektu ndrok na odpocet DPH s oduvodnénim, Ze pouze
vystavil doklad o prodeji zboZi, které pred tim nakoupil, kdy?Z sidajné dle posouzeni spravce dané
neprokdzal, Ze na néj preslo soucasné s nakupem pravo nakladat s véci jako vlastnik. A to i za
situace, kdy doklidal smlouvy, preddvaci protokoly a plnéni potvrdily i ostatni subjekty
v odbératelsko-dodavatelském vztabu. Mohou v takovém pripadé dariové orgamy tomuto
subjektu odmitnout ndarok na odpocet DPH, aniZ by soucasné bylo konstatovino zneuZiti prava
nebo dariovy podvod a soucasné védomé zapojeni subjektu na ném za sitwace, kdy DPH
z obchodii bylo vykazano a ubrazeno? 2) Je v souladu se smyslem Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni se zdsadami
efektivnosti, neutrality a proporcionality takovd vnitrostdtni praxe dariovych organi, pri které
postupuji v ramci kontrol diametrilné odlisné u subjekti v ramci odbératelsko- dodavatelském
vztahu, aniz by byl soucasné konstatovin dariovy podvod a védomé zapojeni subjektu do néj
nebo zneuZiti prava, tedy ostatnim subjektiim za obdobnych okolnosti ndrok uzndvaji, ale
soucasné tyto informace odmitaji predloZit soudu a zverejnit ve spise stéZovatelky odkazem na
princip mléenlivosti?®

[39] Stézovatelka shrnula, ze Nejvyssi spravni soud tak nemuze nahradit chybéjici Gvahy
krajského soudu vlastnimi dvahami, nebot by timto zpusobem prekrocil meze své
pravomoci stanovené v § 102 s. f.s. Z uvedenych dGvodd navrhla zruseni napadeného
rozsudku 1izruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, vraceni véci k dalsimu fizeni
a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[40] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 2. 2021 uvedl nasledujici argumentaci. Stran
kasacnich namitek opirajicich se o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
zalovany pripustil, ze samotna cast odivodnéni rozsudku, ktera se zabyva posouzenim
dtvodnosti zaloby, neni nikterak obsahla a je spise stru¢na, nicméné ma za to, ze i tak jsou
splnény minimalni pozadavky na pfezkoumatelnost rozsudku. Pripomnél, ze povinnost
i v v 4 4 i 4 v M M v v’
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho ikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
v 4 M /4 v/ 4 4 M
zalobni argumentace. Argumentace krajského soudu tvori koherentni celek, ze kterého je
/4 M 4 / o . /. Ve v /. 4 V o v
patrné, jaké uvahy adavody krajsky soud kuéinénym zavéram dovedly. O tom, ze
rozsudek neni stizen vadou neptezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
v v/ \4 4 /4 v \4 vV M 4 VvV o v Vv /
svedci podle zalovaného také skutecCnost, ze stézovatelka proti zavérum v ném vyrcenym
vécné broji a se zavéry krajského soudu polemizuje.

[41] Dale zalovany stran napadeného zavéru krajského soudu, ze ve véci neni sporny
skutkovy stav, uvedl, ze soud zcela zjevné mél za to, ze skutkovy stav nebyl sporny (na
rozdil od stézovatelky), ale bylo sporné pouze jeho pravni hodnoceni. Zavér soudu tak
VA . v M / V4 /v 4 /4 M . /4 M
neni jakkoliv prekvapivy, z kontextu kasacni stiznosti napadeného rozsudku je zjevné, jak
toto konstatovani bylo zamysleno. Pokud soud uréité skuteénosti oznali jako sporné na
zakladé namitky stézovatelky, nemusi nutné tyto skutenosti za sporné povazovat ion
sam. Tento postup soudu neni nijak vadny.
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[42] K tvrzenému rozporu ustniho a pisemného oduavodnéni napadeného rozsudku
zalovany uvedl, zZe odivodnéni rozsudku se neodlisuje od toho, co bylo vyhlaseno pri
soudnim jednani. Nelze po soudu pozadovat, aby pisemné oduvodnéni rozsudku bylo
doslovnym prepisem jeho zkraceného od@vodnéni vyhlaSeného pti jednani. Zalovany ma
za to, ze nosné divody rozhodnuti se shoduji. Co se tyka vymezeni zalobnich bodt a jejich
skupin, podle nazoru zalovaného nemaze byt za jakoukoliv vadu povazovano, ze soud tyto
body neopakoval v samotném posouzeni véci soudem, nebot tento postup by vedl pouze
k umélému navyseni obsahu rozsudku. Stejné tak se nelze ztotoznit stim, ze by toto
roz¢lenéni bodd bylo prevzato od zalovaného. I kdyby tak ale soud postupoval, tak neni
zadny davod, proc by tento postup mél byt vadny.

[43] K namitce, ze se krajsky soud mél vénovat tvrzeni o rozdilném pristupu spravce
dané k dal$imu subjektim ve faktura¢nim fetézci, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru je
v této Casti kasa¢ni stiznost ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot se jedna
o divod, ktery stézovatelka neuplatnila v rizeni pred soudem, a¢ tak ucinit mohla. Jednalo

4 M 4 v Ve /. 4 M 4 4 v v /
se o namitku, kterd byla vznesena az pfi Gstnim jednani soudu. Obdobné se zalovany

/ Ve / 4 M / o4 v 4 i i v 4 i i 4

vyjadril také k namitce tykajici se poruseni principu danové neutrality. Nic takového
v zalobé nebylo uvadéno, a tudiz je v této Casti kasa¢ni stiznost ve smyslu ust. § 104 odst. 4
s. f. s. rovnéz neptipustna.

[44] Stézovatelka namitala nespravné hodnoceni vypovédi pana Lisky, kdy vypoved
u jeho spolecnosti byla hodnocena jako dostatecna, nicméné v ptipadé stézovatelky
nikoliv. K tomu zalovany opétovné uvedl, ze dle jeho nazoru je v této ¢asti kasaéni stiznost

v/ 4 bl M 4 o / vV i v/ 4 v
nepripustna, nebot se jedna o divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
a¢ tak udinit mohla.

[45] Dale stézovatelka uvadi, ze jak ze strany zalovaného, tak ze strany soudu dochazi
k opomijeni dikazl. Dle stézovatelky nestaci, aby soud zkonstatoval, ze skutkovy stav
nenf sporny, a proto neni nutné provést nové navrzené ditkazy. Zalovany k tomu uvadj, Ze
nema za to, ze by tento zavér soudu byl jakkoliv nespravny. Nazor krajského soudu je
logicky, pokud totiz dle nazoru soudu nebyl spor stran skutkového stavu, tak nebylo
nutno provadét dal§i déikazy. Zalovany sdélil, Ze nema za to, Ze by v pribéhu ¥zeni doslo
k opomenuti néjakych dukazu.

[46] Obhledné kasacni namitky tykajici se poruseni principu neutrality zalovany nema za
to, ze by se soud minul s podstatou namitky, nybrz pouze prezentoval nazor odlisny od
stézovatelky. A ac explicitné neuvedl, ze nedoslo k poruseni neutrality, tak je to zjeho
zavérh zjevné.

[47] Co se tyka sporného bodu 34 napadeného rozhodnuti zalovaného (ziskani dikazd
o prodeji jednoho z vozidel Subaru koncovému zakaznikovi na dozadani od jiného spravce
dané, které byly pouzity az v odvolacim fizeni), ktery krajsky soud vyhodnotil jako
procesni nedostatek v dafiovém fizeni, jenz nemél vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, zalovany s nazorem soudu vyslovil souhlas. I kdyby se jednalo o vadu fizeni,
tak tato nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné
zalovany respektuje zavér soudu, ze se jednalo o vadu.
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[48] Ohledné namitek do pravniho posouzeni véci opirajicich se o judikaturu SDEU
a Nejvyssiho spravatho soudu zalovany uvedl, Ze zustilené judikatury plyne (napt.
rozsudek NSS ze dne 21.12.2016, C.j. 6 Afs 252/2016-35), ze ma byt prvotné feseno
naplnéni hmotnépravnich podminek, aaz posléze muze byt pfistoupeno k fesent
ptipadného podvodu na DPH, pfipadné zneuziti prava. Pokud neni prokazano naplnéni
hmotnépravnich podminek, jako tomu bylo v tomto pfipadé, tak nelze narok na odpocet
dané uznat. V predmétné véci nebyl v daném pripadé fesen podvod na DPH, coz je ostatné
vSem stranam zrejmé. Stran zavért SDEU v usnesenti ze dne 3. 9. 2020, C-610/19, zalovany
uvedl, Ze je nepovazuje za priléhavé k predmétné véci. Rovnéz tak nepovazuje za vhodné
ani potfebné pokladat v predmétné véci predbéznou otazku, jak navrhuje stézovatelka.

[49] V zavéru svého vyjadfeni zalovany kategoricky odmitl, ze by jakkoliv bylo
manipulovano s dafiovym spisem stézovatelky, ktera krom jednoho listu psaného rukou
nespecifikuje, jaké podklady mély byt do spisu vlozeny. Stézovatelka se tak snazi vzbudit
dojem néjakého zasadniho pochybeni na strané spravce dané, resp. zalovaného, aniz by
specifikovala, o které listiny se jedna. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV.
Replika stéZovatelky a duplika Zalovaného

[50] V replice k vyjadreni zalovaneho stézovatelka uvedla, ze spravce dané ani zalovany
nijak nezpochybnili stézovatelkou identifikované dodavatelsko-odbératelské vztahy,
predevsim pak zcela ponechali bez namitek skutecnost, ze ani na jedné Grovni nedoslo ke
ztraté dané. Jednotlivé subjekty dan radné priznaly aodvedly, na coz stézovatelka

/ V7 4 / v/ v v v % i v
poukazovala po celé fizeni. V takovém pripadé nelze tuto skutecnost prehlizet a tvrdit, ze
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 DR.

[51] Stézovatelka poukazala predevsim na judikaturu ke shodnému posuzovani transakei
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, . j. 1 Afs 360/2018-24, ve véci
DOMINOTRANS OPAVA s.r.0., ze dne 14. 5. 2020, C. j. 1 Afs 493/2019-32, ve véci FILAK
s.7.0. nebo ze dne 11.7. 2019, ¢ j. 3 Afs 308/2017-52, ve véci DENIM CZ, spol. s r.0.). Dale
stézovatelka poukazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021,
¢ j. 7 Afs 73/2020-35, ktery aplikoval zavéry SDEU ve véci C-712/17, EN.SA. Srl., tykajici
se principu danové neutrality a proporcionality.

[52] Ve strucné duplice zalovany k argumentaci stézovatelky tykajici se absence faktoru
danové ztraty ve fakturaénim fetézci uvedl, ze dikazni bfemeno nefunguje na tom
principu, ze v retézci nedoSlo k dariové ztraté a vSechny subjekty dan uhradily, tudiz je
nutno povazovat transakce stézovatele za prokazané. Rozhodovacim divodem spravce
dané bylo, Ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze predmétna
vozidla pfijala, a tedy ji vznikl narok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH.
Stézovatelka se nemuze zbavit svého dikazniho bfemene, resp. jej unést tvrzenim, ze
v daném fetézci nedoslo k danové ztraté, resp. ze vSechny subjekty dan ptiznaly a odvedly

(viz  ktomu rozsudek NejvySstho  spravnitho soudu zedne  21.3.2019,
& 1 Afs 360/2018-24).
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[53] Ve vztahu k dikaznimu bremeni stézovatelky, jez neunesla ve vztahu k ji tvrzenym
transakcim, je bez vyznamu, zda v fetézci doslo k daniové ztraté, resp. ze ostatni clanky dan
ptiznaly a odvedly. Bylo by absurdni, aby stézovatelka (resp. kdokoliv) mohla unést
dtkazni bfemeno stran svych transakci na zakladé tvrzeni, ze jiné ¢lanky ,jsou v poradku®.
Stézovatelka neprokazala faktické ptijeti vozidel, tzn. vznik naroku na odpodlet dané.
Ohledné poukazu stézovatelky na rozsudek SDEU ve véci C-712/17, EN.SA. Srl.,
asouvisgjici  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  26.10. 2021,
¢.j. 7 Afs 73/2020-35, zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru by tento rozsudek mél byt
vniman v kontextu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10.2021,
¢.j. 3 Afs 381/2019-30. V kontextu obou rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu lze mit za
to, ze primarni iniciativa je na danovém subjektu, ktery by mél prokazat svou dobrou viru,
resp. vylouceni nebezpeci ztraty danovych pfijmu a ¢init kroky k opravé dané. V kontextu
rozsudku ¢.j.7 Afs73/2020-35 by vsak za predpokladu naprostého vylouceni
ztraty danovych prijmt neméla byt moznost provést opravu vazana na lhity a spravce
dané by se v navaznosti na namitky darniového subjektu mél zabyvat tim, zda ztrata nebyla
vyloucena.

[54] Zalovany vyloZil citovanou judikaturu na predmétnou véc tak, e pokud
stézovatelka nikdy nepfestala tvrdit, ze se plnéni uskutecnilo, lze jen obtizné ocekavat
postup spravce dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 7 Afs 73/2020-35, nebot tento postup by byl v pfimém rozporu s tim, co stézovatelka
tvrdi. Pokud stézovatelka tvrdi, ze se plnéni uskutecnilo, lze jen obtizné prokazovat
vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijma.

V.
. . vV
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[55] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 vV Vv M A4 v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodu a dospél k nasledujicim zavéram.

[56] Kasalni stiznost je divodna.

[57] Stézovatelka ve své podrobné zdavodnéné kasaéni stiznosti uplatnila fadu kasa¢nich
namitek, které lze rozdélit ramcové do dvou skupin, a to jednak kasaéni namitky tvrdici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a dale kasaéni namitky tykajici se posouzeni
véci samé (uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu u ti predmétnych obchodnich
transakci s novymi vozidly SUBARU ve zdanovacim obdobi listopad 2015, a tedy celkové
uplatnéni tzv. nadmérného odpoctu za toto zdanovaci obdobi. Rozhodovacim dtvodem
napadeného rozhodnuti zalovaného byl hmotnépravni zavér, ze stézovatelka v danovéem
fizeni neprokazala pravo nakladat s predmétnymi vozidly jako vlastnik, az hlediska
procesniho tedy neunesla své ditkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 DR.
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[58] Zaroven Nejvyssi spravni soud dospél k presvédéeni, ze pro zodpovézeni otazek
nastolenych stézovatelkou v predmétné véci neni zapotrebi, aby inicioval nejprve fizeni
o predbézné otazce k SDEU. Existujici judikatura podle nazoru zdejstho soudu vytvari
dostateCny apro uUcely posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti pomérné jasny ramec pro rozhodnuti soudu.

[59] Drive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasatnimi namitkami proti
v / 4 v/ v 4 / M 4
vécnému posouzeni pripadu, musel prezkoumat otazku, zda napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) ad) s. . s. Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nékterymi z téchto vad skutecné trpi.

A)  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[60] Uvodem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka zcela trefné poukazala na

to, ze cela hodnotici ¢ast napadeného rozsudku je ve vztahu k mnozstvi uplatnénych

zalobnich bodt az extrémné stru¢na. Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy jiz prima

facie na hrané prezkoumatelnosti z hlediska dostateénosti uzitého odivodnéni. Nejvyssi
4 4 v Ve / v 4 4 V. o M /

spravni soud vsak pfi tom nesetrval a zabyval se prezkoumatelnosti zavéru krajského soudu

ve vztahu k jednotlivym namitanym nedostatkam.

[61] V prvni radé se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze napadeny rozsudek
. Vv /. 4 4 o v 4 M / 4 /v 4 /
je neprezkoumatelny pro rozpor pisemného odtvodnéni s jeho Ustnim vyhlasenim, které
v M vV V4 v/ 4 v Ve M vv/ 4 4 4
v prepisu stézovatelka v kasaénim rizeni predlozila. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu
o jednani, které bylo vedeno formou videokonference a pfi némz byl rozsudek vyhlasen,
shledal, Ze predlozeny prepis vyhlaseni rozsudku zcela odpovida skute¢né vyslovenému
oduvodnéni rozsudku.

[62] Krajsky soud se dopustil vtomto ohledu pochybeni, nebot Gstni oduvodnéni
skutecné obsahuje nékteré stézejni myslenky, které krajsky soud nepromitl do pisemného
odtvodnéni rozsudku. Jde zejm. o myslenku o ,vérobodné skutkové verzi reality, na zikladé
které je mozné dospét k zavéru o tom Ze, pokud bude prokdzino to, co dariovy subjekt tordi, tak
bude prokazano také i to plnéni, které je deklaroviano dariovym dokladem, dariové v¥izeni tedy
bude mozné skoncit bez vyméreni dané.“ Nato krajsky soud navazal podrobnym
hodnocenim toho, co stézovatelka v daniovém fizeni predlozila, a popsal ze svého pohledu
prubéh fetézce, v némz tentyz den doslo k nékolikanasobnému prepisu predmétnych
vozidel SUBARU mezi jednotlivymi zGc¢astnénymi datiovymi subjekty. Dale krajsky soud
také podrobnéji vysvétlil, v éem spocivalo neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou,
a vénoval se obsahleji i namitanému bodu 34 napadeného rozhodnuti.

[63] Stézovatelce lze prisvédlit, ze Gstni odivodnéni rozsudku vskutku obsahové znadéné
prevysuje pisemné odivodnéni. Podle §49 odst. 12 s. 1. s. plati, ze ,rozsudek se vyblasuje
ustné, probéhlo-li ve véci jednani a pri vyblasovani je pritomen alespori jeden sicastnik nebo
osoba ziicastnénd na 1izeni anebo verejnost.“ Zakon vyslovné nestanovi, v jakém poméru ma
byt Gstni odivodnéni vyhlasovaného rozsudku k pisemnému odtvodnéni. Podrobnéji je
postup soudu pfi vyhlasovani rozsudku upraven v ustanoveni § 16 odst. 12 vyhl
¢. 37/1992 Sb., jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisg,
kde je stanoveno, ze ,,po vybldseni vyrokové cisti rozsudku vyzve predseda sendatu (samosoudce)
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pritomné, aby usedli, asaim, rovnéZ vsedé, rozsudek odivodni, pouci iicastniky o odvolani
(dovoliani) a o mozZnosti vykonu rozhodnuti a zpravidla iicastniky vyzve, aby se vyjadiili, zda se
vzddvaji odvolani proti vyblasenému rozsudku; to neplati, neni-li pritomen vybldaseni rozsudku
Zadny z iicastnikd. Jde-li o spravni soudnictvi, predseda sendtu (samosoudce) pouci icastniky
a osoby zilastnéné na rizeni o kasacni stiZnosti a moznosti vykonu rozhodnuti.“

[64] Obvykle soudy ve spravnim soudnictvi postupuji tak, ze pti stnim odivodnéni
sdéli ve struCnosti pouze nosné rozhodovaci divody ave zbytku odkazou na pisemné
vyhotoveni rozsudku, které je podrobnéjsi a formalné dokonalejsi. Naproti tomu neni
obvyklé, aby bylo ¢teno celé pisemné oduvodnéni rozsudku, byt to neni vylouceno.
Prestoze tedy neni ani nazdkonné ani podzakonné urovni stanoveno, ze by pisemné
odivodnéni rozsudku nemohlo byt strucnéjsi nez Ustni odtvodnéni, je treba se
stézovatelkou souhlasit vtom, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je
smérodatné pisemné odtivodnéni. Ustn{ zdtvodnéni vyhlaSeného rozsudku ma spise funkci
informativni, protoze rozsudek ma ex lege pisemnou podobu a teprve v této podobé muze
byt pfedmétem prezkumu na zakladé opravnych prostredk.

[65] Nejvy$i spravni soud v tomto ohledu p¥ipomin4 pravni ndzor Ustavniho soudu,
ktery k problému nalezitosti vyhlaseni rozsudku v nalezu ze dne 18.6.2019,
sp. zn. PL. US 38/18, dovodil, e ,[vjybliseny rozsudek by mél jebo pisemnému vybotoveni
odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné doslovné. V zdsadé nic nebrini tomu, aby napr.
nékteré svaby byly v koneném pisemném vyhotoveni rozsudku rozvedeny podrobnéji ¢
peclivéji. Vyblaseny ovsem museji byt minimalné nosné divody rozsudku. Vyblaseni rozsudku
zcela bez odivodnéni (paklize je rozsudek dle zakona ma obsahovat) poZzadavkim ¢l. 96 odst. 2
Ustavy neodpovidi.“ Oproti vyroku rozsudku se tedy méZe pisemné odtivodnéni obsaZené
v pisemném vyhotoveni rozsudku v nikoliv zasadnich ohledech odlisovat od toho, co soud
sdélil ,,volnou formou® pti vyhlaseni rozsudku (srov. obdobné Kocourek, T. In. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019, s. 407). Tyto
odlisnosti by vsak nemély byt zasadni a mély by spise spocivat v mife podrobnosti
vysvétleni rozhodovacich davoda.

[66] Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavird, ze krajsky soud tedy napadenym
rozsudkem sice zcela vybodil z obvyklé praxe odtivodiiovani rozsudka spravnich i civilnich
soudt, nicméné podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu tento postup nezaklada bez
dal$tho ani nepfezkoumatelnost, ani nezakonnost napadeného rozsudku.

[67] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zavéru
krajského soudu obsazeného v bodé 107 napadeného rozsudku. V tomto bodé odtivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud lakonicky uvedl, Ze zjistény skutkovy stav nebyl ve své
podstaté mezi stézovatelkou a spravnimi organy sporny. Spornym mezi nimi bylo toliko
ravni hodnoceni tvrzeného, resp. zjisténého skutkového stavu. StéZzovatelka v kasaéni
p pP- 2
/v M v . 4 v v . / . 4 .
stiznosti na nékolika mistech opétovné rozporuje tuto Gvahu krajského soudu jako zcela
nepodlozenou, nepfezkoumatelnou a nespravnou.

[68] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze stézovatelce je treba prisvéddit.
V predmétné véci stézovatelka jiz v datiovém tizeni uplatfiovala navrhy na dalst
dokazovani skutkového stavu nad ramec toho, co bylo prokazovano v rimci postupu
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k odstranéni pochybnosti a navazujici danové kontroly za zdanovaci obdobi listopad 2015.
Spravce dané dalsi dukazy jiz neprovadél, pricemz rozhodovacim divodem neuznani
odpoctu DPH na vstupu u oznacenych vozidel bylo tvrzeni, ze stézovatelka neunesla sve
dtkazni brfemeno. To vSak stézovatelka z pohledu procesni aktivity v danovém fizeni
bezpochyby unesla, nebot predlozila na vyzvu spravce dané listiny tykajici
se zpochybnénych transakei, které méla k dispozici a které dolozit mohla. Presto zalovany
v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze stézovatelka nevyvratila jeho pochybnosti o tom,
ze v pripadé téchto nakupt vozidel SUBARU doslo ke skutetnému dodani zbozi a ze
stézovatelka nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH).

[69] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni otazky ,dodani zbozi“ z hlediska nabyti
prava ,nakladat se zbozim jako vlastnik® je primarné odvislé od radného a dostatecného
zjisténi skutkového stavu véci, na néz teprve navazuje svébytné (autonomni) a pomérné
komplikované pravni hodnoceni naplnéni ¢i nenaplnéni téchto zakonnych pojmu. Jak
uvadi konzistentné SDEU ve své judikatufe tykajici se komunitarni dpravy DPH,
konkrétné neuznani odpoctu DPH na vstupu, jde o komplexni posouzeni, v némz hraje
prvoradou roli provérovani provedené organy danové spravy, in eventum soudem (srov.

rozsudek SDEU C-320/88).

[70] Jiz z povahy véci jde tedy o skutkovy stav véci, ktery skute¢né mezi Gcéastniky byl
sporny. Zavér krajského soudu uvedeny v bodé 107 odtvodnénti je tedy zcela nepodlozeny
a neodpovida obsahu spravniho spisu ani povaze véci. Pretrval-li mezi stranami spor o to,
zda bylo ¢i nebylo zdanitelné plnéni provedeno prostrednictvim dodani zbozi stézovatelce
za okolnosti, které sevdanovém rizeni vyjevily, jde primarné o skutkovou otazku.
K zavéru o nesporném skutkovém stavu mohl soud dospét pouze za situace, pokud by
dostatecné a jednotlivé vyporadal sporné skutkoveé otazky tak, aby byl skutkovy stav zcela
jasny, coz se nestalo (krajsky soud dikazni navrhy stézovatelky zamitl a byl ochoten
provadét dukaz pouze napadenym rozhodnutim). Pokud krajsky soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého v danovém rizenti, ktery byl sporny, a sam jej vyhodnotil jako
»nesporny“, zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s.

[71] Dale Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovatelce v tom sméru, ze krajsky soud se
vibec nevyporadal szalobni namitkou tykajici se poruseni principu neutrality DPH,
a vibec nehodnotil stézovatelkou namitanou judikaturu SDEU ajeji vliv na feSeni
predmétné véci.

[72]  Jiz tyto diléi vady napadeného rozsudku, které ptsobi jeho neprezkoumatelnost, by
zajisté dostacovaly pro jeho zruseni ve smyslu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] a Nejvyssi
/7 4 / ’ v Ve vV _Vv/ v . 4 /.

spravni soud podotyka, ze pri vétsim odstupu od véci samé by napadeny rozsudek nemohl

’ . v /. ’ 4 4 o v/ /4 v /4 o v 4
obstat ani ve svétle obecnych formalnich naroku na radné a prezkoumatelné odtvodnéni
soudniho rozhodnuti (sic!). Nicméné vzhledem ktomu, ze jadro pravniho nazoru
krajského soudu je ipfes vytéené nedostatky napadeného rozsudku zcela jasné
(bezvyhradné ztotoznéni se zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bfemene
danového subjektu), nebranilo to Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se zabyval ve svétle

v 4 V4 4 . / 4 o /4

uplatnénych kasac¢nich namitek samotnym rozhodovacim divodem napadeného
rozhodnuti, tedy neunesenim dikazniho bfemene stézovatelky ke hmotnépravnim
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podminkam uplatnéni odpoctu na DPH u zpochybnénych nakupt tii vozidel SUBARU ve
zdanovacim obdobi listopad 2015.

B)  Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[73] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil, rozhodovacim divodem pro neuznani
sporného odpo¢tu DPH na vstupu byla otazka uneseni dikazniho bfemene ve vztahu
k podminkam pro uplatnéni odpoétu (uskutecnéni zdanitelného plnéni a nabyti prava
nakladat se zbozim jako vlastnik). Tento postup zalovany opird o zavéry ustalené
judikatury, které 1ze shrnout tak, ze z hlediska odpoc¢tu na DPH je tfeba nejprve prokazat
naplnéni hmotnépravnich podminek, jinak nelze narok na odpocet dané uznat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. 6 Afs 252/2016-35).

[74] Jak vyplyva zdrivejsi judikatury zdejstho soudu, pojem nakladat se zbozim
jako vlastnik dle § 13 odst. 1 ZDPH neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu
obc¢anského zakoniku. Z pohledu dané z ptidané hodnoty k dodani zbozi (pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné prevzetim zbozi. I v pripadé, kdy je
z urcitych dtvodt odsunut prechod vlastnického prava, jedna se o dodani zbozi, pokud
kupujici prevezme zbozi a muze ho vyuzivat, tedy snim nakladat jako vlastnik. Neni
proto vylouceno, ze se muze lasové lisit okamzik dodani zbozi jako zavazek z kupni
smlouvy adodani zbozi pro ulely dané zptidané hodnoty (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40). Je tedy dulezité, na
zakladé jakeho titulu vznikne danovému subjektu pravo nakladat se zbozim, ale i skutecna
povaha a ucel hospodarského plnéni (srov. rozsudek SDEU ve véci C-610/19, body 46 - 49
odtvodnéni).

[75] Podle ustanoveni §92 odst.1 az 4 DR vrozhodném znéni (ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) platilo, ze ,/djokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané. (2) Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazan jen navrky dariovych subjekti.
(3) Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. (4) Pokud to vyZaduje priibéh 7izeni,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné
stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence.“

[76] Dukazni bfemeno spravce dané je oproti tomu upraveno v ustanoveni § 92 odst. 5
DR, kde zikon obsahuje vy¢et situaci, kdy je to spravce dané, ktery je povinen prokazat
v dafiovém tizeni urdité skuteénosti. Jde o ,a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni ndasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.

[77] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vylozil, ze v pfipadech sporu

v 4 V. . 4 o 4 v . vV / . 4 v
o uplatnéni odpoctu je rozlozeno dikazni bremeno mezi danovy subjekt a spravce dané.
Z této judikatury zejm. vyplyva, ze dikazni bfemeno tizi primarné datiovy subjekt, a to
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ohledné prokazani obchodni transakce, z niz uplatnuje danovy odpoclet (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, dale také
ze dne  15.6.2021, ¢.j.10 Afs 112/2021-79, nebo ze dne  16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020-43). Pokud se vsak spravce dané stvrzenym aformalné dolozenym
stavem véci nespokoji, a chce-li tvrzeni danového subjektu relevantné zpochybnit, pak jiz
dtkazni bfemeno prechazi na jeho stranu, aniz by se nutné muselo jednat o podezteni
z podvodného uplatnéni naroku na odpocet ¢i zneuziti prava. Tento pravni nazor neni
v rozporu ani s rozsudkem ze dne 21. 3. 2019, . j. 1 Afs 360/2018-24, na néjz odkazoval
zalovany a jehoz rozhodovaci duvody se tykaji hodnoceni svédecké vypovédi ve vztahu
k uneseni dikazniho bremene jako celku.

[78] V dané véci $lo oto prokazat aspravné vylozit, jakou povahu mély predmétné
obchodni transakce deklarované jako nakup a prodej vozidel SUBARU mezi zalastnénymi
danovymi subjekty. Spravce dané vychazel z toho, ze skute¢nou povahou téchto transakei
nebyl vztah koupé-prodej, a proto tedy nemohlo dojit k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 19.12.2018,
¢.j. 5 Afs 214/2016-25, je treba na simulaci pohlizet jako na stav, kdy danovy subjekt
predstira (simuluje) urcity pravni tkon, a¢ jej nechce, a zastira tim pravni Gkon jiny, ktery
ve skuteCnosti chce, popt. jim zastira jinou pravni skuteénost. To znamena, ze pokud
spravce dané, potazmo zalovany chtél vychazet z toho, ze stézovatelka (prip. dalsi subjekty
v fetézci) svym jednanim pouze predstiraji nakup a prodej osobnich vozidel SUBARU od
dealera, musely soucasné vysvétlit, v ¢em vlastné toto obchazeni spodiva a co konkrétné
stézovatelka zastira.

[79] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zasada prednosti obsahu pred formou
pravniho jednani (§ 8 odst. 3 DR) opraviiuje sprivce dané pro Glely datiového Fizeni
vychazet pravé jen z pravniho jednani zastiraného, nicméné predpokladem je, ze unese své
dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) dafioveho radu. Podle tohoto ustanoveni
totiz plati, zejeto spravce dané, kdo prokazuje ,skutecnosti rozhodné pro posoumzeni
skutecného obsahu pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti.

[80] V predmétné véci spravce dané sice v tomto sméru nékteré kroky udinil, ale nikoliv
dostatecné natolik, aby unesl své dikazni bremeno ohledné relevantniho zpochybnéni
tvrzeného skutkového stavu, ktery stézovatelka dostatecné dokladala listinnymi dukazy
inavrhy na vyslech svédkd. Je tfeba fici, ze prokizany fakturalni fetézec nékolika
4 Vv . / 7 v 4 4 . v Ve
personalné propojenych obchodnich spolecnosti, které mezi sebou ,kolotocove
pre-prodavaji nova vozidla SUBARU zatvrzenym tUclelem jejich dalstho prodeje
-V 4 4 /7 o 4 . . vV/ 4 4
zahraniénim zakaznikim (tzv. reexport) budi ipodle Nejvyssiho spravniho soudu
minimalné znacné podezteni o skuteCném tcelu téchto obchodt. Podeztelost obchodnich
transakci, kdy v jeden den predmétna vozidla nékolikrat zméni vlastnika, aniz by opustila
prostory uzivané dealerem M. Liska, spol. sr. o. (Autosalon Liska), ovSem k neuznani
odpoctu na DPH nedostacuje (srov. zavéry rozsudku SDEU ve véci C-610/19). Prodeje
vozidel mezi subjekty retézce byly dostatecné doloZeny po formalni strance. Skute¢nost, ze
vozidla neménila fyzicky misto svého uskladnéni, neni nabyti vlastnictvi k vozidlu, resp.
prava nakladat s véci jako vlastnik nijak na prekazku. Zapocteni vzajemnych pohledavek
na thradu kupni ceny je jisté indicii vzbuzuyjici pochyby, ale také nedostacuje k zavéru, ze
prodeje vozidel se realné neuskutecnily. Urlyjici je, zda strana, na niz je prevedeno pravo
’ v/ . ’ ’ v Ve . , , . .
nakladat se zbozim jako vlastnik, ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
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pravni situaci daného zbozi, zejm. rozhodnuti o prodeji (bod 40 rozsudku ve véci SDEU
C-401/18, véc Herst, s.r.0.) Organy finanéni spravy byly povinny prokazat minimalné to,
ze pochybnosti o predmétnych transakcich jsou natolik intenzivni, ze zcela dostateéné
zpochybniuji tvrzeni stézovatelky, ze vozidla se dostala do jeji pravni stéry takovym
zpusobem, aby s nimi mohla nakladat jako vlastnik.

[81] Spravce dané tedy sice postupoval spravné, pokud o podeztelych transakcich
*eV) v J i .. / o M M 4 i v/ /4 4
zjistoval vSechny dostupné informace i z jinych zdroju (registr silnicnich vozidel, dozadani
.. / 4 o Ve v v M / o v 4
jinych organt), ale nepodarilo se mu dostatecné zpochybnit tvrzeny prubéh transakei,
R A . v
a v neposledni radé jejich tvrzenou ekonomickou kauzu (reexport do zahranici).
V predmétné véci je zfejmé, ze pokud mezi dafiovymi subjekty Ucastnicimi se retézce
pre-prodeju vozidel SUBARU neslo ve skutecnosti o vztah koupé-prodej, mohlo jit o jiny
soukromopravni vztah, jehoz povahou se mél spravce dané dostateéné zabyvat (tzv.
disimulace pravniho jednani). Indicie vtomto sméru jsou jednozna¢né azminuje je
1 samotna zprava o danové kontrole za predmétné zdanovaci obdobi, kde se uvadi, ze cely
VR ’ V. v 7 Ve / / . ’ «
fetézec vypada spise jako zprostredkovatelska c¢innost vykonavana za sjednany ,bonus®,
a nikoliv jako dodavatelsko-odbératelsky retézec. Tato racionalni Gvaha spravce dané vsak
nebyla potvrzena dalsimi dikazy, které by mohly skutecnou povahu vztahu mezi subjekty
fetézce vice osvétlit. Zalovany v napadeném rozhodnuti si jiz tuto Gvahu rovnéz neosvojil.

[82] 'V této souvislosti je nepochybné neprehlédnutelnou indicii téz skuteénost, kterou
naopak reflektoval Zalovany vbodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, atou je
zjistény ,paralelni prodej“ jednoho z vozidel SUBARU (2.5 WRX STI SPORT VIN: X)
koncovému zikaznikovi firmé BRAVO Sluknov, s.r.o., kde existoval jednoznaény ¢asovy
soubéh s prevedenim vozidla na stézovatelku na zakladé predavaciho protokolu ze dne
6.11. 2015 (zaplaceni zalohy ze strany zakaznika ke dni 5.11.2015). V tomto ohledu
spravné krajsky soud (ovsem bez jakéhokoliv naznaku pravniho hodnoceni postupu
organu financ¢ni spravy) uvedl, Ze se jednalo o pochybeni zalovaného, pokud nedal
stézovatelce prilezitost se stémito skuteCnostmi seznamit a vyjadrit se k nim. Podle
krajského soudu ovSem toto pochybeni nemélo vliv na celkovou spravnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole, skutkoveé zjisténi o predmétném prodeji vozidla samotnym dealerem (a nikoliv
stézovatelkou) vyplyvajici z tkonu dozadani mistné prislusného spravce dané spolecnosti
BRAVO Sluknov, s.r.o. (Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj) bylo rekapitulovano, oviem
nebylo spravcem dané nijak hodnoceno. Pravni hodnoceni tohoto skutkového zjisténi
poprvé se objevuje az v napadeném rozhodnuti. Zaroven ze spravniho spisu zalovaného
nevyplyva, ze by zalovany dal moznost stézovatelce se k tomuto poznatku explicitné
vyjadit. Zalovany sim toto pochybeni ve svém vyjadfeni k Zalobé a nisledné i v Hzenf
o kasadni stiznosti uznal.

[83] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze timto postupem byla porusena procesni prava
stéovatelky v datiovém Hzeni (§6 odst.3 DR), ato zpasobem, ktery mél vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 115 DR). Jeji sezndmeni s visledkem dariové
kontroly tuto zasadni skutecnost nepokryva aspravce dané ji tedy nijak nehodnotil.
Naproti tomu zalovany ji povazoval za velmi dilezitou, pfi¢emz také zdejsi soud ma za to,
ze jde o nejpadnéjsi neprimy dikaz o tom, ze stézovatelka vozidla SUBARU skuteéné
neovladala jako vlastnik. K potvrzeni této indicie by ale bylo tfeba jednak stézovatelce
umoznit se k tomuto poznatku procesné vyjadrit, a jednak ji dat moznost navrhnout v této



5 Afs 334/2020

véci dalsi dukazy. Vyslech jednatele spolecnosti BRAVO Sluknov, s.r.o. byl proveden na
dozadani a bez ptitomnosti zastupce stézovatelky. Pokud by se v daniovém fizeni skuteéné

4 v . V_Vv/ v 4 v Vv
prokazalo, ze bylo snejvétsi pravdépodobnosti zcela vylouceno, aby stézovatelka
v inkriminované dobé paralelniho prodeje mohla s vozidlem nakladat a ze prodej nijak
neovliviiovala ¢i ani nemohla ovlivnit, slo by o stézejni dikaz svédéici pro zavéry spravce
dané o neuznani odpoc¢tu DPH.

[84] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze popsana pochybeni organu finan¢ni spravy
zakladala zcela dostatecny divod k tomu, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a vady fizeni a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1
pism.a), ¢) s.f.s.]. Pokud tak krajsky soud neucinil, byl jeho rozsudek nejen
neprezkoumatelny (viz cast V.A tohoto rozsudku), ale v uvedeném rozsahu ztotoznéni se
s rozhodovacimi davody napadeného rozhodnuti zalovaného také nezakonny (viz éast V.B
tohoto rozsudku).

[85] Proto se Nejvyssi spravai soud jiz dalsimi kasaénimi namitkami nezabyval, nebot
by to bylo nadbytecné. Jedna se zejm. o otazku odvedeni dané na vystupu (§ 108 ZDPH)
ve spojeni s moznosti stézovatelky opravit tvrzenou dan ve smyslu §42 a § 43 ZDPH.
Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na judikaturu namitanou
stézovatelku v této véci, a to konkrétné zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10. 2021, ¢.j. 7 Afs 73/2020-35, ktery aplikoval zavéry SDEU ve véci C-712/17,
EN.SA. Srl. tykajici se principu daniové neutrality a proporcionality. Pfi novém posouzeni
véci je zalovany povinen z této judikatury vychazet a zvazit jeji dopady na predmétnou
véc.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[86] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost
divodnou, aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu (vyrok L).

[87] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
orgainu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.). Vdané véci by krajsky soud - vsouladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v | 4 v/ 4 /
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok IL.).

[88] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze strucné shrnout tak, ze zalovany je povinen znovu uvazit podminky pro
neuznani odpoc¢tu na DPH za zdarovaci obdobi listopad 2015, ato ve svétle pripadné
doplnéného dokazovani, kdy se zaméri k otazce, jakou povahu skutecné méla plnéni
deklarovana mezi stézovatelkou, dodavatelem a dalsimi subjekty ve fakturacnim fetézci,
M .V \4 / v 4 4 /. 4 M M v/ v v
ato jednotlivé u kazdé podezfelé transakce a poté ve vzijemné souvislosti. V pripadé, ze
4 v 4 o 4 v M v 4 v / 4 4 o i
spravce dané své diukazni bremeno k objasnéni skuteéné povahy pravnich vztaht mezi
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subjekty fetézce neunese, je na misté, aby byl odpocet na dani na vstupu u takovych
obchodnich transakei ve zdariovacim obdobi listopad 2015 u stézovatelky uznan jako
opravnény.

[89] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst.2 pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé

4 v/ 4 V4 % M v/ v/ Vo M VVv/ /4 4
a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s., pro last fizeni ve

spojeni s § 120 s. . s. (vyrok IIL).

[90]  Stézovatelka méla ve véci play tspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
netuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 3000 K¢ a (ii)
za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou pripadajici na
zastoupeni stéovatelky v ¥zeni pted krajskym soudem spoleénosti TOMAS GOLAN,
dariova kancelaf, s.r.o. avfizeni o kasacni stiznosti pak advokatkou JUDr. Nikolou
Jilkovou, Ph.D. Pro uréeni vyse nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije
vsouladu s§35 odst.2 s t.s.vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

[91] Zastupce stézovatelky ucinil ve véci v fizeni pred krajskym soudem celkem Ctyti
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby a replika
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], jakoz i G¢ast na jednani soudu (provedeném
formou videokonference za vyuziti prostor Nejvyssiho spravniho soudu v Brné). V fizeni
v M vv/ 4 4 Ve i 4 v vV Ve 7/ 4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem uéinila zastupkyné stézovatelky celkem tti tkony pravni
v v 4 v/ 4 4 4 v_ 7/ /v i v v o/ v 4
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti vcetné jejtho doplnéni
i v / /. 4 4 v 4 v . 4 v/ i 4 v / Ve
a replika). Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
za jeden Ukon pravni sluzby nalezi Castka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo
celkem ucinéno sedm ukonu pravni sluzby, nalezi stézovatelce ¢astka 23 800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné stézovatelky nedolozila, ze je platcem DPH aani to nevyplyva
z Udaji v registru platci DPH vedeného Ministerstvem financi, Nejvyssi spravni soud
nezvysil nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dari.

[92] Celkova ¢astka nahrady nakladd tizeni pied krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 31 800 K¢ (8000 + 23800), kterou je zalovany povinen zaplatit

stézovatelce k rukam jeji zastupkyné JUDr. Nikoly Jilkové, Ph.D., advokatky se sidlem
Drobného 72, Brno, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucden i Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 21. Ginora 2023
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



