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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
a soudct Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: RALIN s. r. 0., K Dubu
176, Vestec, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, Opatovicka 1659/4, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 59/2019-190-TAXI/3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2021,
. 10 A 116/2019-49,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

[1]  NSS se v této véci zabyva postihovanim dopravce platformy Uber. Rozsudek netesi
4 4 /4 4 v 4 M ’ . . v V7 </ Ve
zadné nové otazky, ke vSem namitkam se judikatura uz drive vyjadrila.

1. Popis véci

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal Zalobkyni vinnou ze spachani dvou
prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé. Prestupky spocivaly v tom, ze zalobkyné provozovala taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a nezajistila, aby pfi poskytovani taxisluzby
byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani. Zalobkyni byla ulo¥ena pokuta ve vysi
150 000 K¢.

[3]  Ptestupky zalobkyné spachala dne 19. 3. 2018, kdy mezi 10:00 az 10:11 poskytla na
zakladé objednavky provedené v mobilni aplikaci Uber ptepravu cestujicim — pracovnikim
magistratu. Kontrola byla zahijena ihned po ukonceni jizdy ainformace ziskané
pracovniky magistratu béhem jizdy byly nasledné pouzity ve spravnim rizeni.
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[4] Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, se kterym ale
u Ministerstva dopravy neuspéla. Zalobkyné se proto branila u Méstského soudu v Praze,
i ten jeji zalobu zamitl.

2. Kasacéni rizeni

Kasalni stiznost

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti (dale proto bude
v 4 . vV 4 4 \4 4 4 4 . v / 4 v
oznacovana jako sté€Zovatelka). V ni namitla, ze spravni organy i meéstsky soud nespravné
posoudily ptitézujici okolnosti. Stézovatelce nemulze pfitizit, ze nesplnila povinnosti
nalezici vyhradné provozovateli evidovaného vozidla taxisluzby. Stézovatel¢ino vozidlo
v M 4 4 4 IV v Ve . Vv Vv / 7,
ovsem evidovano nebylo, a tak ji nelze klast k tizi, ze neoznadila vozidlo stresni svitilnou
s napisem taxi a nazvem dopravce, nevybavila ho taxametrem a nezajistila, aby byl fidi¢
vozidla drzitelem opravnéni fidi¢e taxisluzby. K tomu je povinen jen provozovatel
evidovaného vozidla taxisluzby, na stézovatelku proto tyto povinnosti nedopadaji a nelze ji
¢ v v 7/ Ve VV ¢/ / 4 v v 4 \4 4
trestat za jejich nesplnéni. Za pritézujici okolnost dale nelze povazovat mozné ohrozeni
/7 IV . ’ v ’ v . 5 vV . .
vedeni uletnictvi nebo poruseni ochrany spotrebitele, nebot stézovatelka za jizdu vystavila
fakturu. Pritézujici okolnosti nemuze byt ani nepodlozené tvrzeni ministerstva, ze
VvV 4 v . 4 . v o
stézovatelka spachala prestupek v organizované skupiné dopravcu platformy Uber.

[6]  Ministerstvo pak nezkoumalo ani stézovatel¢iny majetkové poméry. Neni proto
jisté, zda ulozena pokuta nebude pro stézovatelku likvidaéni. Méstsky soud k tomuto
pochybeni neprihlédl, naopak sam neptripustné dotvarel Gvahy ministerstva, napriklad
zkoumal stézovatelCiny tGcetni uzavérky.

[71  Ministerstvo iméstsky soud navic neprihlédly ktomu, ze vyse pokuty byla
Ve vV 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 Ve VvV v v 4 *VV/
neprimérena délce rizeni. Protoze rizeni trvalo neprimérené dlouho, méla byt pokuta nizsi.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[8] Ministerstvo souhlasilo se zavéry méstského soudu. Ptitézujici okolnosti mize byt
podle néj i nesplnéni povinnosti, ktera by stézovatelku stihala, kdyby své vozidlo fadné
evidovala. Tato nesplnéna povinnost totiz svédéi o mife spolelenské skodlivosti
stézovateléina ¢inu a hraje roli pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatelka navic prestupek
spachala jako soucast organizované skupiny dopravcd, ktefi jsou propojeni platformou
Uber. Otom stézovatelka mohla védét, nebof ministerstvo na tuto problematiku
dlouhodobé upozormuje.

[9]  Ministerstvo nemusi vzdy posuzovat majetkové poméry prestupcu, obzvlast jde-li
o pravnickou osobu. Posoudi je jen tehdy, pokud by pokuta byla pro ptestupce likvidaéni.
To ovsem stézovatelka konkrétné netvrdila ani ni¢im nedolozila. Naopak pokutu ihned
zaplatila.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[11] Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby v kazdém vozidle pouzivaném
k podnikani byl pti jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie [§ 35
odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silniéni dopravé]. Za tento prestupek
1ze ulozit pokutu do 70 000 K¢ [§ 35 odst. 6 pism. a) téhoz zakona].

[12] Dopravce se dopusti prestupku také tim, ze provozuje taxisluzbu vozidlem, které
neni vozidlem taxisluzby. Dopravce totiz smi provozovat taxisluzbu jen vozidlem, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 35 odst. 2 pism. w) a § 21 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢ni dopravé]. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 350 000 K¢ [§ 35 odst. 6
pism. b) téhoz zakonal.

[13] Pritézyjici okolnosti muze byt zejména to, ze pachatel pti spachani prestupku
vyuzil néli bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé; spachal vice
v o 4 Vv v Ve 4 4 4 v ’ v 4 7
prestupku; spachal prestupek opakované; zneuzil ke spachani prestupku svého zameéstnani,
postaveni nebo funkce; spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny; nebo spachal
v I V. Vv Vv 4 ’ v Vv ’ 4 v
prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocneé, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci [§ 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[14]  Soud také pripomina, ze ¢innost vykonavanou pro platformu Uber je podle ustalené
judikatury treba povazovat za provozovani taxisluzby ve smyslu §2 odst. 9 zakona
osilniéni dopravé (rozsudky velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20. 12. 2017, Uber Spain, C-434/15, a ze dne 10. 4. 2018, Uber France, C-320/16; nalezy
Ustavniho soudu ze dne 5.11.2018, sp.zn. IIL US 4072/17, aze dne 10.11.2020,
sp. zn. III. US  1889/20; z judikatury NSS naptiklad rozsudek ze dne 30.4.2020,
¢j. 5 As 255/2019-32, body 29 az 31).

[15] VSechny uvedené niamitky NSS uz fesil (naptiklad rozsudky ze dne 20. 5. 2021,
. 1 As 373/2020-40; nebo ze dne 18.6.2021, ¢&.5 As374/2020-35; vobou vécech
zastupoval prestupce stejny advokat jako nyni). Nize tedy zrekapituluje jiz vytcené
a prezkouma, zda tyto zavéry plati i ve stézovateléiné situaci.

Pritézujici okolnosti

[16] NSS nesouhlasi s namitkou, podle které spravni organy a méstsky soud nespravné
posoudily pritézujici okolnosti.

[17] Zakonny vycet pritézujicich okolnosti je demonstrativni (§40 zikona
o odpovédnosti za prestupky). Spravnl organ proto muze v oduvodnénych pripadech
prihlédnout ik jinym okolnostem, které svéd¢i o zavaznosti prestupku. To ovsem
neznamena, ze by mohl k témto okolnostem prfihlizet jak z pohledu viny, tak pfi ukladani
trestu. Slo by totiZ o nep¥pustné dvoji ptiditani, které odporuje zasadé ne bis in idem. To se
ale v projednavané véci nestalo.

[18] Spravni organy stézovatelku trestaly za nedostateCnou evidenci vozidla aza

chybéjici doklad. To, ze stézovatelka neoznadila vozidlo stresni svitilnou s napisem taxi

a nazvem dopravce, nevybavila ho taxametrem a nezajistila, aby byl fidi¢ vozidla drzitelem
4 v 4 Ve 1°V M v /4 4 4 M M Ve v 4

opravnéni ridiCe taxisluzby, spravni organy hodnotily jen pfi ulozeni pokuty. Tyto
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okolnosti prepravy totiz odlisily stéZovateléino jednani (stézovatelka vozidlo nezaevidovala

4 v . . v/ 4 /4 \4 4 .. i 4
azaroven nesplnila ani dalsi zakonné pozadavky) od pouhého administrativniho
pochybeni (provozovatel vozidlo sice nezaevidoval, ale jinak splnil vSechny dal$i zakonné
pozadavky). Okolnosti pfepravy tak svédcily o zavaznosti a spoledenské skodlivosti ¢ing,
za které je stézovatelka trestana. Nebyly vSak samostatnym pfedmétem fizeni, ani nebyly
stézovatelce priditany pfi posuzovani viny a trestu zaroven. K tomu ostatné dospél uz
méstsky soud.

[19] NSS ve shodé s méstskym soudem povazuje za spravnou také Gvahu, ze okolnosti
prepravy - predevs§im chybéjici taxametr - mohou ohrozit zajem na ochrané spottebitele
ana radném vedeni Gletnictvi. To nelze zhojit ani vystavenim faktury. Spotiebitel

v/ v 4 4 4 M Vv o1 ver 7 . v VVe
(pfipadné spravni organ) si totiz nemohl kvuli chybéjicimu taxametru jednoduse ovérit,
zda mu byla G¢tovana spravna Castka.

[20] PresvédCivé neni ani stézovatelCino tvrzeni, ze ji nelze pricitat Gcast v organizované
skupiné dopravca platformy Uber, kteti navic nejsou zadnou zloéineckou skupinou. Soud
pripousti, ze neni zcela vhodné oznacovat tyto dopravce za organizovanou skupinu, nebot
toto spojeni se obvykle pouzivad pravé pro organizovanou zlocineckou skupinu podle
trestniho prava. Soud ale zarover chape, pro¢ ministerstvo k tomuto oznadeni pfistoupilo.
Dopravci, kteri nabizeji své sluzby na platformé Uber, nevykonavaji svou d{innost
samostatné. Platforma jim nejen poskytuje Siroké pravni zazemi a zastoupeni, ale ma
i rozhodujici vliv na podminky poskytovanych sluzeb: stanovuje maximalni cenu jizdy
a danou castku vybira predtim, nez {ast z této sumy vyplati dopravei, a také kontroluje
kvalitu vozidel ¢ chovani fidi¢d (rozsudek ve véci Uber Spain, bod 39). Ministerstvo
oznalenim organizovand skupina upozornovalo pravé na toto zvlastni seskupeni dopravct.
Neslo tedy o obvinéni ze zapojeni do organizované zlocinecké skupiny.

[21] Krom toho navazovalo ministerstvo svymi tvrzenimi na zavéry rozsudku Uber
Spain, atak nebylo nezbytné, aby je prokazovalo. Dalsi dokazovani povazoval za
nadbytecné i méstsky soud, nebof podle néj neméla stézovatel¢ina Gcast v organizované
skupiné vliv na vysi ulozené pokuty. To NSS nepovazuje za presné: ministerstvo k této
pritézujici okolnosti prihlédlo na strané 6 svého rozhodnuti. Tato diléi nepresnost vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Majetkové poméry

[22] Soud neshledal dGvodnou ani namitku, podle které ministerstvo nezkoumalo
stézovateléiny majetkové poméry.

[23] Majetkové poméry prestupce jsou okolnosti vyznamnou pro urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu. Samy o sobé sice nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou ale
k jeho individualizaci tak, aby ulozeny trest splnil své funkce azaroven nebyl pro

v i M V4 4 4 4 v Ve /v M / vV o Ve
prestupce likvidacni. Spravni organ by proto mél prihlizet k majetkovym pomérum pti
urceni druhu a vyméry sankce. Vyznamnou roli pti zjistovani majetkovych poméra potom
hraje sam prestupce, ktery muze nejlépe popsat a prokazat své poméry. Pokud ale své
majetkové poméry neuvede ani nedolozi, muze spravni organ vyjit jen z Udaja, které
vyplynuly ze spravniho rizeni. Jestlize tento postup nevede k presnému vysledku, muaze si

4 4 /4 v /4 4 v V7. M / Vv 4 v/ 4 4

spravni organ udélat zakladni predstavu o prijmech a majetku Ucastnika fizeni vlastnim
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odhadem (usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka své osobni a majetkové poméry po celou dobu fizeni neprokazala.
Magistrat ji k tomu pfitom vyzval uz v oznameni o zahajeni fizeni, kde ji zaroven poudil,
ze pokud své poméry neprokaze, stanovi je odhadem. To se také stalo. Protoze
stézovatelka ke svym majetkovym pomérGim nic neuvedla, magistrat je odhadl a ulozil ji
pokutu ve vysi obvyklé pro tento druh prestupku. Stézovatelka ani v odvolani - 1 kdyz
namitala likvidaéni dopady pokuty - své poméry neupfesnila. Ministerstvo proto pri
hodnoceni likvidacnich dopadti pokuty vychazelo z toho, Ze je stézovatelka pravnickou
osobou se zakladnim kapitalem 200 000 K¢, provozuje taxisluzbu v Praze a netvrdi, ze by
se jeji majetkové poméry vyrazné lisily od jinych provozovatelt taxisluzby. Ministerstvo se
proto ztotoznilo s ulozenou pokutou.

[25] Stézovatelka az ve spravni zalobé navrhla, aby se jeji majetkové pomeéry prokazaly

Ucetnimi zavérkami za roky 2017 a 2018. Témi méstsky soud provedl dukaz a zjistil, ze

ackoliv stézovatelka vykazala za oba roky pfijem jen v fadu nékolika desitek tisic, jeji obrat
. v/ .. ° v ’ . v oo vV .

se pohybuje v fadu miliona. Méstsky soud proto usoudil, ze je stézovatelka ekonomicky

aktivni avydéleCna. Jeji majetkové poméry vsak nemohl blize odhadnout, nebot

stézovatelka za jedenact let své existence zverejnila jen tyto dvé Gletni zavérky.

[26] NSS povazuje obecné postup spravnich organa za spravny: vychazely z dostupnych
informaci, ¢emuz prizpusobily 1 vysi pokuty. Je sice pravda, ze mohly vzit v Gvahu 1 Géetni
zavérky, jak ale uvedl méstsky soud, neslo o vadu, kterd by zakladala nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ani postup méstského soudu nelze hodnotit jako nezdkonny.
Meéstsky soud jen reagoval na zalobni namitku, ve které stézovatelka navrhla provést dukaz
% 4 . ’ v . v / ’ v .

Gletnimi zavérkami. Ty méstsky soud spravné provedl a vyhodnotil. Jeho postup proto
nelze povazovat za nepfipustné dotvareni ivah ministerstva, jak namita stézovatelka.

Neprimérend délka vizeni

[27] Nelze nakonec ptisvédcit ani tomu, ze by vyse pokuty byla nepfimérena délce
v/ 4 v Ve vV 4 i /4 4 v/ 4
fizeni, ostatné neprimérena nebyla ani délka samotného rizeni.

[28] Stézovatelka se v tomto ohledu dovolava judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech trestnibo obvinéni (kam podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod spada i prestupkové rizeni). Evropsky soud pro lidska prava vsak
vyslovné nepozaduje, aby smluvni staty kompenzovaly nepfimérenou délku rizeni
zmirnénim trestu. Vnitrostatni zakonodarce muze takové kritérium zavést; ten Cesky to
¢ini vyslovné jen u trestd v trestnim fizeni (§ 39 odst. 3 trestniho zakoniku; také rozsudky

NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, bod 21; nebo &j. 5 As 374/2020-35, bod 41).

[29] Vtomto pripadé magistrat zahajil fizeni dne 10.5.2018 (doruceno oznameni
o zahjeni fzeni) askondil je 25.5.2018 (dorudeno rozhodnuti o prestupku). Rizeni
u magistratu trvalo patnact dni, probéhlo tedy v mezich zikonné lhéity. Rizeni pred
ministerstvem bylo zahajeno dne 25. 5. 2018 (doruceno odvolani) a trvalo az do 21. 5. 2019
(doruteno rozhodnuti o odvolanf). Rizeni u ministerstva trvalo témé&¥ rok, &m¥
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ministerstvo piekrodilo poradkové lhity pro vydani rozhodnuti. Dopustilo se tak vady

4 4 v/ 4 v /7 N/ /. . 4 . 4 / Ve
spravniho fizeni. Ta ovSem nema zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (vysi pokuty
nevyjimaje).

4. Zavér a naklady rizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v . M . 4 v/ 4 N4 vV Vv /4 / V 4

neméla Gspéch; ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné turedni

- :

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



