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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: DETAIL CZ, s. r. o., se
sidlem Zizkova 771, Zirovnice, zastoupend JUDr. Mgr. Petrou Novikovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 12. 2018, ¢j. 55461/18/5200-11435-712083, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 62 Af 18/2019-47,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se zalobkyni podarilo vadi
danovym organim prokazat, ze pfijala Gklidové sluzby od Druzstva BIVAS a
spolecnosti BUILDING COMPANY, s. r. o (dile ,BUILDING COMPANY®).
Zalobkyné niklady na tyto sluzby v dafiovém ptiznani uplatnila jako naklady vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma.

[2]  Financ¢ni Gfad pro Kraj Vysocina (dale ,spravce dané“) vydal 21.2.2017 dva
dodatec¢neé platebni vyméry na dan z pfijymu pravnickych osob. Prvnim vymérem,
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¢j. 261881/17/2910-50522-711255, byla zalobkyni za zdarovaci obdobi roku 2012
doméfena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o dastku 355 300 K¢ a soudasné ji byla
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tj. 71 060
K¢. Druhym vymérem, ¢j. 261980/17/2910-50522-711255, byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi roku 2013 domérena dan vyssi o castku 311 030 K¢ a ulozena zakonna povinnost
uhradit penile ve vy$i 62 206 K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl.
Nesouhlasil s zalobni namitkou, ze spravce dané prekrocil zakonné meze dukazniho
bremene. V této souvislosti uvedl, ze danovy subjekt je povinen prokazat skutecnosti, které
sam tvrdi, coz v projednavané véci znamenalo prokazat, ze prijatd plnéni v podobé
tklidovych sluzeb byla fakticky uskuteénéna a ze se tak stalo v rozsahu a vys$i, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech. Dle krajského soudu proto spravce dané nepochybil,
vyzval-li zalobkyni ptijednani 22.4.2015, aby popsala konkrétni okolnosti poskytovani
tklidovych sluzeb. Ztotoznil se také se zavéry danovych organt, ze realizaci tklidovych
praci neprokazaly ani svédecké vypovedi zaméstnanct Druzstva BIVAS. Pracovnici oznaceni
zalobkyni toti sdélili, Ze v Zirovnici, tj. v misté vykonu podnikatelské &innosti zalobkyné,
bud’ vibec nepracovali (S. M.), anebo neprovadéli uklidoveé prace, ale pracovali na strojich

(A.S.aS.S.).

[4] Danové organy se dle krajského soudu také dostateéné vyporadaly s cestnymi
prohlasenimi J. V. [vedouci vyroby spolecnosti DETAIL PRODUKT, s. r. o. (dale
LDETAIL PRODUKT®), jiz zalobkyné pronajimala vyrobni a kancelarské prostory
v Zirovnici] alng.P. M. (obchodni referentka Zalobkyn&), jakoZ i sesouvisejicim
dtkaznim navrhem na provedeni jejich vyslechu. Dotéené osoby sice v prohlasenich
uvedly, ze S. M. potkavaly ve spolecnosti, kde provadéla tklidové prace, avsak ani toto
tvrzeni z pohledu krajského soudu nepostacovalo k prokazani faktického uskuteénéni
tklidovych sluzeb. S. M. totiz v ramci vyslechu uvedla, ze u zalobkyné nepracovala.
Rovnéz svédecka vypoved V. V. (byvalého predsedy Druzstva BIVAS) dle krajského soudu
neprokazala realizaci tklidovych praci timto druzstvem. V této souvislosti soud poukazal
na rozpory ve vypovédich adale naskuteCnost, ze se zcasti lisila také uvadéna jména
pracovnikd, ktefi méli dklidové prace provadét. Spravce dané proto dle krajského soudu
nepochybil, pokud se v situaci, kdy zalobkyné potrebné doklady o obchodni spolupraci
sama nepredlozila, pokousel ziskat tyto doklady pfimo od vedeni Druzstva BIVAS. Soud
téz upozornil, ze zalovany neuvedl, ze by Druzstvo BIVAS nereagovalo navyzvy, jak
namitala zalobkyné. Virtualni charakter sidla Druzstva BIVAS byl dle krajského soudu
toliko jednou z okolnosti, k niz danové organy prihlédly.

[5] Pokud jde oBUILDING COMPANY (nastupkyné Druzstva BIVAS), tato
spolecnost provadéla v roce 2013 stejné prace jako uvedené druzstvo v roce 2012. Krajsky
soud pripomnél vypovéd jednatele zalobkyné, z niz vyplynulo, ze nema jmenny seznam
pracovniku provadéjicich tklid, ani si nepamatuje, s kym konkrétné z uvedené spolecnosti
jednal. Obchodni spoluprace byla navazana pres pracovniky, kteti pro zalobkyni pracovali
ve vyrobé, priemz jednatel nevédél, zda byla sepsana smlouva o provadéni tklidovych
praci. K vyzvé spravce dané sice byl posléze predlozen seznam pracovnikd, spravce dané
vsak u prislusné okresni spravy socialntho zabezpeleni ovéril, ze pracovnici oznaceni
vseznamu byli uBUILDING COMPANY zaméstnani az od 4.12.2014 (nikoli
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tedy vroce 2013). Zuvedeného dle krajského soudu vyplynulo, ze BUILDING
COMPANY nemohla pro zalobkyni tklidové prace prostfednictvim oznalenych osob
realizovat.

[6] Krajsky soud pakzdiraznil rozpory plynouci zvypovédi I B. (jednatele
BUILDING COMPANY). Ten v ramci vypovédi uvedl, ze obchodni spolupraci navazal
s zalobkyni pravdépodobné pres webové stranky afadu prace, jednal pouze s jednatelem
zalobkyné (v jejich prostorach), Gklidové prace probihaly dle uzavtené smlouvy a nebyly
vystavovany zadné objednavky. Doplnil, ze dklidové prace byly provadény
subdodavatelsky spole¢nosti BSD SERVICE, s.r.o. (dale ,BSD SERVICE®),
a prefakturovany mezi spolecnostmi TENVOL, s. r. o. (dale , TENVOL®), BSD SERVICE,
BUILDING COMPANY a zalobkyni. K tomu krajsky soud konstatoval, ze TENVOL
sidli na virtualni adrese, neplni dariové povinnosti, nepodava danova pfiznani, pro spravce
dané je nekontaktni a od 7. 8. 2012 neni platcem dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH®).
Oznacdené subdodavatelské spole¢nosti nadto nevykazovaly zaméstnance, kteti by mohli
tklidové prace vykonavat, anebo je nevykazovaly v poctu odpovidajicim fakturovanému
rozsahu. Dle krajského soudu tak nebylo v prabéhu fizeni prokazano, ze by kterakoli
z uvedenych spoleCnosti skute¢né pro zalobkyni dklidové prace provadéla. K namitce
zalobkyné, ze dolozila pfijeti Gklidovych praci tak, jak bylo uvedeno na danovych
dokladech, krajsky soud konstatoval, ze danové organy v predchozim ftizeni v dostatecné
mife identifikovaly pochybnosti ohledné toho, zdaji byly dklidové prace skuteéné
poskytnuty. K tvrzeni, ze bez tklidovych praci by nebylo mozné pracovat na strojich
av kancelafich, krajsky soud uvedl, zetento fakt v obecné roviné nezpochybruje.
V projednavaném pripadé vsak zalobkyné nedolozila zadné doklady prokazujici skute¢nou
realizaci predmétnych dklidovych praci a neprokazala tak, ze by ji byl Gklid poskytnut
oznacenymi (¢1 jinymi) dodavateli a v deklarovaném rozsahu a vysi.

[7]  Naargumentaci zalobkyné, ze BSD SERVICE disponovala potfebnym poctem
pracovniku (s poukazem na doplnény seznam), krajsky soud reagoval tak, Ze spravce dané
se podobnym jmennym seznamem (byt méné detailnim) zabyval jiz ve zpravé o danové
kontrole. Na zakladé informaci od pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni pritom
zjistil, Ze osoby na ném uvedené byly zaméstnanci BSD SERVICE az od 1. 10. 2013.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani tomu, ze by zalobkyni mély byt uznany alespon ¢asti
naklada na Gklidové prace. Minimalné nutné (tzv. esencialni) naklady lze podle krajského
soudu uznat toliko v prfipadé, kdy z dokazovani plyne, ze sluzba (zbozi) byla dodana, je
znam jeji rozsah a kdo ji dodal. V posuzovaném pripadé vsak existuji divodné pochybnosti
jiz. 0 samotné fakticité plnéni, které nebyly rozptyleny. Zalobkyné totiz neprokazala, Ze
tklidové prace pro ni realizovali deklarovani (¢i jini) dodavatelé prostrednictvim jimi
zajisténych pracovniku a ani zalobkyni primo identifikovani pracovnici.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich vyjadieni Géastnikd

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitla, Ze hodnoceni svédeckych vypovédi krajskym soudem je
nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot krajsky soud pouze prepsal obsah
sdéleni svédku, v podstatnych otazkach odkazal naobsah rozhodnuti zalovaného
i na zpravu o daniové kontrole a bez dalsiho konstatoval, Ze se s hodnocenim danovych
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organa ztotoznuje. To jedle stézovatelky patrné napf. zbodia 43 a55 odivodnéni
napadeného rozsudku.

[10] Dale stézovatelka namitla, Ze pokud spravce dané i krajsky soud dospéli k zavéru,
ze Uklid provadén byt musel (a sama v tomto ohledu nedisponovala pracovniky), mély ji
byt ptiznany alesponi objektivni minimalni naklady nutné na tklid. V této souvislosti
stézovatelka odkazala natzv. doktrinu esencialnich naklada plynouci zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Stézovatelka rovnéz upozornila na nezakonné hodnoceni vypovédi svédki. Méla
za to, ze zalovany zamérné upozadil ty vypovédi, jez potvrzovaly jeji skutkovou verzi,
aoproti tomu nadhodnotil vypovéd svédkyné S. M. Krajsky soud dle stézovatelky
pochybil, nebot dokazovani pokladal za fadné provedené. Rozsah dikazniho bfemene,
vymezeny spravcem dané, zalovanym ikrajskym soudem, stézovatelka hodnotila jako
nepfiméreny arozporny s§92 danového radu. Konkrétné v této souvislosti namitla,
ze spravce dané postavil svou argumentaci o nedolozeni realizace uklidovych sluzeb
na tvrzeni svédkyné M. a dalsi prubéh darového fizeni pak jiz Gzce zaméril na zjistovani
konkrétnich fyzickych osob (pracovnika), které mély tklid provadét. Dale stézovatelka
uvedla, ze pokud byl rozpor mezi vypovédmi svédkyn S. M. a A. S. v tom, zda svédkyné
M. skutecné vykonavala dklid, mél byt proveden také vyslech navrhovanych svédka Ing.
P. M. a]. V., jejichz prohlaseni ve prospéch vlastni verze reality predkladala. Postup
spravce dané, ktery svédecké vypovédi uvedenych osob odmitl provést pro nadbytecnost,
nebyl dle stézovatelky zakonny. Stézovatelka zpochybnila také hodnoceni vypovedi
svédka V. V. a L. B. krajskym soudem, ktery jejich vypovédim neprifadil hodnotu dukazu,
prestoze oba (shodné s jednatelem stézovatelky) ve spojitosti s listinnymi diakazy a dalsimi
svédky potvrdili poskytnuti wklidovych sluzeb Druzstvem BIVAS a BUILDING
COMPANY. Dle stézovatelky tak krajsky soud i dariové organy nezakonné uprednostnily
diléi nepresnosti ve vypovédich uvedenych svédkt nad logickym a v plnosti popsanym
obsahem spoluprace.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti nepokladal rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. V této souvislosti uvedl, ze prezkoumatelnost rozsudku nelze
hodnotit pouze nazakladé dvou viceméné nahodné vybranych odstavca, aleje treba
konfrontovat celé odivodnéni s uplatnénymi zalobnimi body.

[13] K namitce, ze stézovatelce méla byt uznana v souvislosti se spornymi uklidovymi
M Ve . v/ v ’ v/ v / 4 o . 4 Vv 7 7 4
pracemi prinejmensim pomérna Cast uplatnénych nakladu jako polozka snizujici zaklad
dané z prijmu, zalovany zduraznil, Ze podle § 24 zakona o danich z pfijmu se vydaje
4 \4 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 . / V7/e o **V_V ’
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. V daném pfipadé vsak vibec nebylo
postaveno najisto, ze by stézovatelka néjaké nutné naklady v souvislosti s provedenim
tvrzenych uklidovych praci musela vynalozit, jaky rozsah provadénych praci by pri
zvazovani takovych nakladt prichazel v avahu, ani to zda tyto naklady jiz nebyly
zahrnuty napt. v nakladech na mzdové prostfedky jejich zaméstnanca. Stézovatelkou
tvrzené naklady pak nemély ani pfimou souvislost s ji poskytovanymi plnénimi, tedy
nejednalo se o nakup zbozi, které by nasledné prodala ¢i o subdodavku stavebnich praci,
) 1% y p P
které byly nepochybné provedeny. V ptipadé stézovatelky tak nebyly naplnény podminky
ro stanoveni dané podle pomtcek, nebot nebylo vyloudeno stanoveni dané dokazovanim.
p podle p ylo vy
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Nebyl proto ani prostor pro zohlednéni esencialnich nakladd. Pokud krajsky soud v bodé
60 rozsudku uvedl, ze u stézovatelky Gklid provadén byt musel, pouze tim vyjadfil, Ze ve
vyrobné autodild z povahy véci museji byt tklidové prace provadény. Ani tato zminka ale
neznamena, ze by mél stézovatelce vzniknout v souvislosti s tklidovymi pracemi narok na
uznani jakychkoli nakladt. Krajsky soud totiz zminény bod uzavira tak, ze ve véci
je podstatné, ze stézovatelka nijak neprokazala ptijeti tklidovych sluzeb od deklarovanych
dodavatelt, nebo Ze vibec byly tyto sluzby poskytnuty tak, jak tvrdila. V takové situaci je
vSak zcela pfedCasné konstruovat jakoukoli logickou vazbu tvrzenych nakladd na vynosy
stézovatelky.

[14] K namitce, ze spravce dané mél po stézovatelce pozadovat prokazani skutecnosti
4 4 / 4 o 4 v 4 / v \4 M / .
nad ramec zakonnych mezi dikazniho bremene, se zalovany plné ztotoznil s vyslovenymi
zavéry krajského soudu. Uvedl, ze dikazni btfemeno, které na stézovatelce lezelo,
se vztahovalo k prokazani béznych okolnosti poskytovani Gklidovych sluzeb. Dale
Ve v \4 v/ 4 v / 4 ’ \4 VvV / . ’
pripomnél, ze u zadné z oznacenych osob nebylo prokazano, ze u stézovatelky uklidove
4 v v ’ v ~ / Ve [} VvV 4 . v/ 7 7
prace skutecné provadély. Zalovany oznacil za neduvodnou rovnéz namitku spocivajici
v tom, ze nebyly provedeny svédecké vypovédi Ing. P. M. a]. V. Jejich vypovédi mély
ovérit, ze vidéli u stézovatelky S. M, provadét dklid, nicméné skutkovy stav vztahujici
se k provadéni dtklidovych sluzeb jmenovanou byl dostatecné zjistén. Sama totiz poprela,
v vV / . A / / 1V ~ / . . /
ze by u stézovatelky Uklidové ¢ijiné prace provadéla. Zalovany nesouhlasil anis tim,
ze doslo k nespravnému hodnoceni vypovédi svédkt V. V. al. B. Pfipomnél, Ze obsah
vypovédi svédka V. byl vrozporu sostatnimi zjisténymi skute¢nostmi, pricemz
pisemnosti, na které odkazoval, byly pro spravce dané objektivné nedosazitelné. Vypoved
svédka B. pak byla v rozporu se stézovatel¢inymi tvrzenimi, a to mj. v tom, které osoby
mély Gklidové prace proveést.

[15]  V replice se stézovatelka ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze naklady na tklidové
sluzby mohly byt zahrnuty jiz v nakladech na mzdové prosttedky jejich zaméstnanca 1
proti interpretaci bodu 60 rozsudku krajského soudu ze strany zalovaného. Zdtraznila, ze
otazka, kdo fakticky vykonaval {(klidové prace ani to, ze uklid nebyl v naplni prace
stézovateléinych zaméstnanct, nebyla v danovém rizeni spornou, resp. darové organy ji
nikterak nezkoumaly. Spornym ucinily pouze to, zda predmétné prace byly vykonavany
dodavateli, kteti byli uvedeni na predlozenych danovych dokladech. Z bodu 60 rozsudku
podle stézovatelky plyne, ze (klid musel byt provadén. Krajsky soud pak nespravné vazal
moznost uznat esencialni naklady jen na stanoveni dané podle pomucek. Na rozdil od
zalovaného stézovatelka nespatfuje rozdil mezi subdodivkami stavebnich praci a
tklidovymi sluzbami. Danové organy nikdy nezpochybnovaly spojitost uklidu
s poskytnutym plnénim v podobé pronajmu vyrobmich a kancelarskych prostor ani
samotné vynosy za tato plnéni. Zalovanym zminéni rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu, podle kterych je uplatnéni doktriny esencialnich naklada mozné jen pfi naplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, jsou podle stézovatelky judikaturnim
vybodenim, nebot nejsou v souladu se zivaznymi zivéry nilezu Ustavniho soudu z 18. 4.
2006, sp. zn. IL. US 664/04 (N 85/41 SbNU 105), z n¢hoZ plyne, e nelze jednoduse
vychazet ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. NepresvédCivé a neudrzitelné jsou proto zavéry vyjadrené v bodé 22 rozsudku
NSS z 29. 7. 2021, ¢. 9 Afs 320/2019-28. Ve zbytku stézovatelka v podstaté jen zopakovala
své namitky tykajici se rozsahu dikazniho bfemene.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Predné Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze v podstaté shodnymi
kasa¢nimi namitkami stézovatelky se jiz zabyval vrozsudku z23. 3. 2022, &j. 6 Afs
29/2021-38. 'V tehdejsi véci darfiové organy (stejné) stézovatelce domérily DPH
za zdanovaci obdobi mésict leden 2012, brezen az prosinec 2012 a leden az prosinec 2013,
nebot neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od Druzstva BIVAS ani od BUILDING
COMPANY spolivajicich v provedeni tklidovych praci ve vyrobnich prostorach
v Zirovnici. V nyni projednavané véci proto Nejvy$$ spravni soud pfiméfené prebira
zavéry uvedeného rozsudku, vnémz jiz vyporadal veskeré kasaéni namitky, jez
stézovatelka uplatnila i v nynéjsi véci. Jedinymi vyjimkami je otazka, zda mély byt
stézovatelce uznany alespon esencialni naklady za dklidové sluzby, nebot tento institut
nelze v pripadé uplatnovani naroku naodpocet DPH aplikovat, a dale namitka,
ze stézovatelka nedisponovala zadnymi pracovniky pro provadéni tklidu (atato otazka
nebyla v pfedchozim fizeni vibec fesena), jez Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 6 Afs
29/2021-38 posoudil jako nepripustnou, nebot ji stézovatelka poprveé uplatnila az v kasacni
stiZnosti.

II1.1 Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[18]  Stézovatelka nejprve uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou spatfuje vtom, ze soud toliko prepsal obsah sdéleni svédkd,
v podstatnych otazkach pouze odkazal naobsah rozhodnuti zalovaného ¢inazpravu
o danové kontrole apripojil souhlasny komentaf. Stézovatelka ma pravdu v tom,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku narozhodnuti zalovaného azpravu o danové
kontrole skutecné odkazuje. To jej vsak samo o sobé necini nepfezkoumatelnym. Je totiz
zjevne, ze krajsky soud odkazy do rozsudku doplnil predev§im z davodu prehlednosti,
aby i Ctenafi, ktery nema detailni znalost skutkového stavu véci, bylo zfejmé, co
konkrétniho soud posuzuje a kde ma prezkoumavany zavér odraz v drivéjsim rozhodnuti
zalovaného, resp. ve zpravé o danové kontrole. Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom
ptipadé, pokud by z néj nebylo mozné seznat, a to ani pii zohlednéni celkového kontextu
divodu, jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni roz$ireného senatu NSS
2 5.12. 2017, ¢&. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Takovymi nedostatky
vS$ak napadeny rozsudek v projednavané véci netrpi, nebot krajsky soud v ném,
kromé vysloveného souhlasu se zavéry spravce dané a zalovaného, uvedl také konkrétni
duvody, které jej k vysloveni téchto zavéru vedly. Jinymi slovy, krajsky soud v rozsudku
dostateCnym zptsobem vyjevil, jaky nazor ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam
dulezitym pro rozhodnuti projednévané véci zaujal, a proto jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravm soud v této souvislosti pfipomina zavéry vyslovene jiz
vrozsudku z 27.7.2007, ¢&j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, asice ze ,,]e -l
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je zného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci castnika vizeni za ditvodnon a proc jeho odvolaci namitky povaZoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud kjinym zdavérim, neni praktické a anicasové isporné zdloubavé a tymiz
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nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné sprivné zavéry siprisvojit se soublasnou
poznamkou.“

111.2 St¥e ditkazniho byemene dariovébo subjektu

[19] Stézovatelka dale zpochybnuje $iti dikazniho bifemene, a to nejen v obecné roviné,
ale predev$im  ve vztahu k hodnoceni konkrétnich dikazii provedenému v nyni
projednavané véci.

[20] Hmotnépravni podminky pro posouzeni nakladd jako datiové uznatelnych z
hlediska dané z ptijma pravnickych osob jsou vymezeny v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, podle jehoz véty prvni se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a
ve vYsi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Danovy subjekt tedy musi prokazat,
ze urdité naklady skutecné vynalozil, v jaké vysi je vynalozil a ze je vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Judikatura zaroven dovodila, Ze nejen pro ptipad
posouzeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nybrz i pro ptipad posouzeni
danové @linnych nakladG vrimci dané zpfijmG pravnické osoby e tPeba trvat
na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zphasobem, wvedl a
dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to vietné prokdzani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za
které dariovy subjekt poskytl shradu, kterou uplatriuje jako dariové scinny naklad, pricemz
miiZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predloZenych dokladech. ... za
takové nestandardni situace nelze nicméné rezignovat na zjistovani skutkového stavu tak, aby
byl objasnén priibéh celé transakce” (rozsudek NSS z 27.9. 2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31, body
304 32).

[21] Prokazovani dariové uznatelnosti nakladd, stejné jako prokazovani naroku na
odpocet DPH, je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky z 27. 9. 2022, ¢&. 2 Afs 190/2020-42, bod 29, ¢i
31. 5. 2007, &j.9 Afs 30/2007-73). Proto ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné
formalni nalezitosti predlozeného tcetnictvi, ale stav fakticky.

[22] V prvé radé tedy musi byt prokazano samotné uskutecnéni plnéni. I pro ucely dané
zpHjmu proto obecné plati zivéry usneseni Ustavnitho soudu z29.9.2004,
& j. 1L US 365/04: ,Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim diikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim,
byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢ relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzani
hmotnépravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (obdobné napt. rozsudek
NSS z18. 12. 2019, ¢&. 4 Afs 334/2019-30, bod 20). Pro Gcely prokazovani danove
uznatelnosti nakladt uvedené zavéry rozpracoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
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z 26. 3. 2020, ¢j. 10 Afs 255/2018-39, body 21 az 23, na néz ptiléhavé odkazal krajsky soud
v bodé 24 nyni napadeného rozsudku. Podstatna je tedy nejen souvislost nakladi s
podnikanim i dosazenym vynosem, ale zohlednit je tfeba také dalsi podminku stanovenou
v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmg, tj. prikaz o tom, ze naklad byl skutecné
vynalozen.

[23] Danovy fad v§92 odst.3 stanovi, zedariovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalSich poddnich. Spravce dané
oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu prokazuje skutecnosti vyvracejici
veérobhodnost, priikaznost, spravnost ¢idplnost povinnych evidenci, ncetnich zdznamii, jakoz
i jinych zdaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze unese-li sprivce dané dukazni
bfemeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti, vérohodnosti ¢i prakaznosti danového
dokladu, ktery danovy subjekt predklada jako primarni dikazni prostredek, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal, Ze k dodani plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano,
popr. musi sva tvrzeni korigovat (napf. rozsudek NSS z 6. 6. 2022, ¢j. 8 Afs 204/2020-35,
bod 18).

[24] Presné veshora popsaném duchu se dokazovani odehralo iv nyni projednavané
véci. Spravce dané pojal (a nalezité dolozil) pochybnosti ohledné faktického provedeni
(véetné rozsahu avyse) poskytnutych uklidovych sluzeb, aproto vyzval stézovatelku
k tomu, aby sva tvrzeni prokazala a pochybnosti vyjasnila. Pochybnosti na strané spravce
dané spocivaly mj. vtom, ze Druzstvo BIVAS aBUILDING COMPANY nemély
v kontrolovanych zdanovacich obdobi takovy pocet zameéstnancl, jaky byl potrebny
k provadéni uklidovych praci, coz spravce dané dovodil nejen z daja zalozenych ve sbirce
listin verejného (obchodniho) rejstiiku, ale predev$im z informaci od mistné ptislusnych
spravcu dané a okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Spravce dané proto stézovatelku
vyzval, aby dolozila a prokazala, ze skutecné prijala plnéni v podobé tklidovych sluzeb
od dodavateld uvedenych nadanovych dokladech av deklarovaném rozsahu a vysi.
Spravce dané hodnotil vse, co stézovatelka uvedla (predevsim jmenné seznamy pracovnikd,
ktefi méli dklid provadét), stézovatelka nebyla nijak limitovana v tom, jaké konkrétni
listiny predlozi ¢ijaké jiné dukazni navrhy uplatni. Takové pojeti dukazniho bremene
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezakonné, naopak ma za to, ze je zcela v souladu
se shora uvedenymi vychodisky plynoucimi z darfiového radu a zjudikatury spravnich
soudu.

I11.3 Hodnoceni svédeckych vypovédi

[25] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na nadhodnoceni vypovedi
svedkyné S. M., prilisné zaméreni dokazovani na zjistovani konkrétnich fyzickych osob
(pracovniku) provadéjicich uklid a dale neprovedeni dukazu vyslechem navrhovanych
svedkt Ing. P. M. (obchodni referentka stézovatelky) a]. V. (vedouci vyroby DETAIL
PRODUKT), ktefi v ¢estnych prohlasenich shodné uvedli, ze svédkyni S. M. potkavali
ve spolecnosti, kde provadéla Gklid. K tomu Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem uvadi, ze k zaméreni dokazovani na pracovniky, ktefi méli provadét uklid, vedlo
to, ze z podkladi shromazdénych spravcem dané vyplynulo, ze ani Druzstvo BIVAS
ani BUILDING COMPANY nemély dostatek pracovnikt k tomu, aby uklidové prace
realizovaly v rozsahu a vysi dle danovych doklada predlozenych stézovatelkou. Za takové
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situace se spravce dané zcela spravné zaméfil pravé na otazku, zda byl {Gklid skuteéné
provadén, zdajej provadély stézovatelkou oznalené osoby, pripadné kdo jiny udklid
provadél. Nepravdivé je proto tvrzeni stézovatelky v replice, ze otazka, kdo fakticky
vykonaval dklidové prace, nebyla v danovém tizeni spornou. Z bodu 68 rozhodnuti
zalovaného, vzpominaného stézovatelkou v replice, pak vyslovné plyne, ze bylo jen na ni,
M ’ 4 v M v / o 4 4 4 4 /v

jak se s vyvracenim vérohodnosti danovych dokladu vyrovna, nebyla tedy vazana vyctem
uvedenym ve vyzvé k prokazani skutecnosti z 24. 6. 2015.

[26] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil stézovatelce, ze byla v rimci dokazovani prilisné
nadhodnocena vypovéd svédkyné S. M. Jak v této souvislosti zcela spravné upozornil jiz
krajsky soud, v fizeni nebylo prokazano provadéni tklidu ani jednou z osob oznadenych
stézovatelkou ¢i tehdejsim predsedou Druzstva BIVAS V. V., ackoli ze strany uvedeného
druzstva mély tklid provadét asi Ctyti osoby ve dvanactihodinovych sménach (dle jednatele
stézovatelky), resp. pét az Sest osob s pracovni dobou 8,5 hodiny (dle pfedsedy Druzstva
BIVAS). Spravce dané podporil své zavéry také dalSimi zjisténimi a neomezil se pouze
na svédecké vypovédi (napf. Gdaji  od okresni spravy socialnitho zabezpeleni
nebo informacemi vyplyvajicimi ze smluvni dokumentace). Sama S. M. pfitom v ramci
vypovédi uvedla, e u stéZovatelky nikdy neuklizela a v Zirovnici, kde mél iklid probihat,
nebyla.

[27] Zavér o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou v souvislosti s prijatymi
plnénimi by nadto obstal i za situace, ze by vypovéd svédkyné S. M. k dispozici nebyla.
Ibez ni by totiz pretrvaly pochybnosti o skuteéné realizaci tklidovych sluzeb atyto
pochybnosti by ztstaly nevyvraceny. Ani dalsi vyslechnuti svédci nepotvrdili provadéni
/ i 4 4 /4 v 4 \4 /4
tklidovych praci, avzhledem k fakturovanému rozsahu téchto praci nebylo mozné,
aby veskerou ¢innost zastala pouze jedina osoba. K neprovedeni vyslechu navrhovanych
svédku Ing. P. M. a]. V. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na skutecnost, ze vyslech uvedenych osob mél slouzit pouze k prokazani toho, ze dklid
provadéla svédkyné M., ta to vSak sama poprela. Ptipadné vypovédi navrhovanych svédka
by tak nemohly na zavéru, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné faktické
. ’ . ’ ’ . v oe . ’ v . .
realizace Uklidovych praci, nic zménit. Jejich neprovedeni tudiz nemohlo ovlivnit
zakonnost vydanych dodateénych platebnich vymért ani rozhodnuti zalovaného.

[28] Pokud stézovatelka zavérem zpochybnuje hodnoceni vypovedi svédka V. V. aL. B.
(tedy byvalého predsedy Druzstva BIVAS ajednatele spolecnosti BUILDING
COMPANY) krajskym soudem, ktery dle stézovatelky spolu sdanovymi organy
nezakonné upfednostnil diléi nepresnosti v jejich vypovédich, Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze podstata pochybnosti spravce dané spolivala vtom, zda uklidové prace
skutecné probéhly, zda probéhly tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech,
azdavtomto ohledu deklarovani dodavatelé disponovali dostateénym mnozstvim
pracovnich sil. Z obsahu spravniho spisu je vtéto souvislosti patrné, ze spravce dané
proveril veskera tvrzeni, ktera méla (byt sebemensi) potencial vyvratit pochybnosti
(zejména veskeré seznamy pracovniku, af je v fizeni predlozila stézovatelka i jiné osoby).
Vysledek byl ale takovy, zZe pracovnici jako svédei v ramci svych vypovédi bud sami
uvedli, ze Gklid neprovadéli, anebo spravce dané prostfednictvim prislusné okresni spravy
socialniho zabezpecleni zjistil, ze uvedené osoby nebyly u dodavateld ¢isubdodavatela
stézovatelky zaméstnany v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi, ptipadné pouze
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po nepatrnou ¢ast z celkové doby dvou let. Tyto rozhodné okolnosti v napadeném
rozsudku potvrdil rovnéz krajsky soud. Nejvys$si spravai soud proto pouze dopliuje,
\ b4 \4 vV / v ’ v o . . 4 vV ’
ze at uz stézovatelka z vypoveédi svedku V. V. a I. B. dovozuje cokoli, ze zpravy o danove
kontrole, z rozhodnuti zalovaného, jakoz i z rozsudku krajského soudu je ztetelné patrné,
ze ani vypovédi téchto svédkl by nebyly zplsobilé prokazat faktické poskytnuti
tklidovych sluzeb deklarovanymi (i jinymi) dodavateli, tedy okolnost, ve vztahu k niz
predevsim stézovatelku tizilo dikazni bfemeno. S takovym hodnocenim krajského soudu
. Vv/ 4 ’ / 4 4 4 v . ’ ’
pak Nejvyssi spravni soud bez vyhrad souhlasi a neshledava na ném nic nezakonného.

[29] Na uvedeném zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno o faktickém
uskutecnéni tklidovych sluzeb, a to predevsim z divodu Cetnych zasadnich rozport mezi
provedenymi dukazy, nemohla nic zménit ani pripadna skutecnost, ze sama nedisponovala
zadnymi pracovniky pro provadéni uklidu. Pravé proto tato otazka nebyla a ani nemusela
byt v pfedchozim fizeni reSena. Zavéry spravce dané ani zalovaného nejsou postaveny
na argumentaci, ze stézovatelka provedeni uklidovych praci zajistila vlastnimi zaméstnanci.
Zminka zalovaného v jeho vyjadfeni ke kasadni stiznosti toliko poukazuje na ptipadné
pochybnosti, nikoli na existujici skutecnosti.

I11.4 Uplatnéni doktriny esencialnich naklads

[30] V souvislosti s otazkou (ne)uneseni dikazniho bremene dale stézovatelka v kasacni
stiznosti, stejné jako pred tim v zalobé, namitla, ze v pripadé neuznani skutecnych naklada
na sporné plnéni mély danové organy dan stanovit podle pomucek a tyto naklady uznat
v 71 7 ’ ° v ’ ’ . . ,
alesponl v rozsahu tzv. esencialnich nakladd. Danové organy ani krajsky soud se s touto
otazkou nevyporadaly v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot presto,
ze spravce dané i krajsky soud dospéli k zavéru, ze Gklid provadén byt musel, esencialni
, ’ . .y ~ , . . ’ Y A v
naklady na uklid jineuznaly. Zalovany i krajsky soud nemoznost uznani alespon
esencialnich nakladt shodné zdGvodnili tim, ze v posuzovaném pripadé existuji divodné
pochybnosti jiz o samotné fakticité plnént, které nebyly rozptyleny.

[31] Jak Nejvyssi spravni soud podrobné rozvedl jiz vyse, pokud danovy subjekt
jednoznacéné prokaze, ze deklarovany naklad skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nezli
je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat
za naklad vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. K tomu je treba
4 M M M v 4 4 .. v v 4 / V M v
prokazat nejen existenci uplatnéného nakladu, aleijeho darové relevantni Ucel, tj. ze
naklad slouzici ke snizeni danového zakladu musi byt vynalozen za ilelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[32] Z hlediska uznani danové relevantniho nakladu, a to i v podobé esencialnich
nakladd, je nicméné rozhodujici prokazani, ze deklarovany naklad skutecné nastal
(byt napt. v jiné vysi anebo rozsahu). Vyznam této podminky plyne z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 28. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 315/2019-53, bod 30 a tam
citovana rozhodnuti).

[33] V tomto ohledu je tfeba korigovat nespravné vyjadreni zalovaného v bodé 75 jeho
rozhodnuti, prevzaté i krajskym soudem do bodu 78 jeho rozsudku, ze minimalné nutné
naklady lze aplikovat toliko v prfipadé, kdy z dokazovani plyne, ze sluzba (zbozi) byla
dodana, je znam jeji rozsah a kdo ji dodal. V takovém ptipadé by totiz bylo mozné
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povazovat naklady za prokazané na zakladé provedeného dokazovani, tj. darfiovy subjekt
by unesl své diikazni bfemeno (srov. bod 16 rozsudku NSS &j. 9 Afs 320/2019-28 ¢i body
61 a 62 rozsudku NSS z 11. 11. 2020, ¢. 1 Afs 205/2020-45), na coz poukazala stézovatelka
v zalobé i1 kasadni stiznosti. Nicméné toto vyjadreni nezaklada nezikonnost rozhodnuti,
nebot darové organy i krajsky soud aplikovaly podminky pro uznani esencialnich naklada
fakticky spravné, jak je podrobné rozvedeno dale.

[34] V projednavané véci datové organy ikrajsky soud nazikladé zjisténého
skutkového stavu zpochybnily, ze se stézovatelkou tvrzené uklidové prace ze strany
Druzstva BIVAS a BUILDING COMPANY vubec uskuteCnily. Neuneseni dukazniho
bremene se tak netykalo pouze prokazani jejich rozsahu anebo vyse uplatnénych nakladd,
nybrz samotné existence skutecnosti, ktera by méla byt posuzovana. K tomuto zavéru
jednoznaéné dospél spravce dané, zalovany (bod 75 jeho rozhodnuti) i krajsky soud (body
60, 64, 66, 76, 78 a 79 napadeného rozsudku). Tuto pochybnost se stézovatelce nepodarilo
odstranit ani nyni v kasacni stiznosti. Nic na tom neméni ani obecné zminky spravce dané,
ze néjaky tklid mohl (ptipadné byl) proveden, a krajského soudu, ze ve vyrobné autodilu
z povahy véci tklidové prace museji byt provadény. Darlové organy i krajsky soud sva
rozhodnuti opfely o skuteCnost, ze stézovatelka neprokazala samotné uskute¢néni
tklidovych praci. Je proto logické, ze se nezabyvaly spojitosti Gklidu s poskytnutym
plnénim v podobé pronajmu vyrobnich a kancelatskych prostor. K tomu je treba
pro uplnost dodat, ze byt v darfiovém tizeni nebyl zpochybnén samotny pronajem a z ného
plynouct vynosy, nelze z této skutecnosti automaticky dovozovat, ze se muselo uskutecnit
isporné plnéni spolivajici v prijeti uklidovych sluzeb od Druzstva BIVAS a BUILDING
COMPANY.

[35] Souvisejici kasacni namitky tento zavér nevyvraci, nebof sev pfevazné mire
zakladaji na dikazné nepodlozeném tvrzeni o objektivni nemoznosti realizace pronajmu
bez zajistovani tklidovych praci stézovatelkou. Faktické uskutecnéni tklidovych praci pak
neprokazuje ani skuteCnost, ze se stézovatelka jako pronajimatelka k jejich zajisténi
zavazala v najemni smlouvé. I ta je totiz ,pouhym® formalnim dikazem, jez neprokazuje
skuteénou realizaci plnéni (viz body [21] a [22] vySe). Stézovatelka rovnéz odkazuje na
rozsudek NSS z 31. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38, z néjz dovozuje, ze ji mély byt uznany
alesponi esencialni naklady za objektivné nutné uskuteénéné udklidové prace. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze v tehdy projednavané véci bylo prokazano, ze samotné plnéni
(dodani  stavebniho  materialu)  bylo  uskute¢néno, sporné bylo  pouze
to, kym, v jakém rozsahu a za jakou castku (viz body 2 a 31; shodné rozsudek NSS
. 1 Afs 205/2020-45, bod). Tak tomu vsak vnyni projednavané véci nebylo, nebot
spornym bylo jiz samotné uskutecnéni tklidovych praci. Z toho davodu je nepfipadny
odkaz na bod 30 uvedeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,jednd-li se o
vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje),
jejich skutecnd  vyse wvsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozZné tyto vydaje zcela
opomenout“. Nad ramec uvedeného je pak podle Nejvyssitho spravniho soudu nutné
zasadné rozliSovat mezi dodanim stavebniho materialu, bez néjz nebylo mozné provést
primarni stavebni prace na jedné strané, a tklidovymi pracemi, jez v zadném pripadé nelze
povazovat za sluzby, jichz je nevyhnutelné tfeba a bez nichz by z povahy véci stézovatelka
nemohla dosahnout vibec zadnych vynost, tzn., bez jejichz provedeni by nebylo mozné
vyrobni a kancelarské prostory vibec pronajimat, na strané druhé. V tomto ohledu jsou
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tklidové prace srovnatelné s reklamnimi sluzbami (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 255/2018-39,
bod 30). Stejné tak nelze Gklidové sluzby v kontextu nyni projednavaného pripadu
srovnavat s nepochybnym portizenim automobila za alelem jejich dalstho prodeje (srov.
rozsudek NSS z 28. 1. 2021, ¢j. 2 Afs 375/2018-42, na néjz stézovatelka také odkazovala na
podporu své argumentace).

[36] Z posouzeni skutkového stavu nyni projednavané véci tak nelze dospét k zavéru
o propojeni nezpochybnénych vynosi za pronajem vyrobnich a kancelatskych prostor
s tvrzenymi avSak neprokazanymi naklady na dklidové sluzby. V tomto ohledu vyzniva
v neprospéch stézovatelky jeji odkaz v replice na bod 26 rozsudku NSS ze 14. 4. 2021,
§j. 2 Afs 78/2020-37, podle néjz ,[plovinnost spravce dané respekrovat tzv. esencidlni vydaje
vsak predpoklida prokazatelnost na strané prijmové, coZ v pripadech, kde takovy ndzor byl
judikaturou zastavdn, vzdy spocivalo v prokdzaném uZiti materialu ¢i praci, bez nichZ by
predmét prijmu wviibec neexistoval, (i neexistoval alespori zlisti. [Jisté by toto pravidlo o
nezbytnosti uznani tzv. esencialnich vydajii bylo pouZitelné i v obchodnich transakcich, kde by
ovsem musel byt prokdzan dalsi prodej zboZi po skutkové strance (prikladmo si lze predstavit
prodej do obchodu, v némz by fakticky v urcité dobé bylo konkrétni zbozi prodavino)“.

[37] Jelikoz pochybnosti o faktickém uskutecnéni uklidovych praci a tedy existenci
uplatnénych nakladu nadale pretrvavaji (pfestoze stézovatelka méla k jejich odstranéni
dostatek prilezitosti), Nejvyssi spravni soud sevtomto ohledu plné ztotozruje
s dosavadnimi zavéry dariovych organt a krajského soudu. Kvuli neprokazani uskute¢néni
tklidovych praci, k nimz stézovatelka uplatnila naklady podle § 24 odst. 1 daniového fadu,
tak nebyly ve véci dany podminky pro uplatnéni tzv. esencialnich naklada, které lze
zohlednit pouze tehdy, neni-li pochyb o uskute¢néni plnéni, avsak nelze napt. prokazat
jeho skutecny rozsah ¢i vysi nakladd. Existuji-li totiz tak zasadni a dafiovym subjektem
nevyvracené pochybnosti osamotném uskuteénéni tvrzeného plnéni, Ze jej
(resp. souvisejici naklady) nelze pfidokazovani vibec zohlednit, bylo by absurdni
pro neprukaznost dokazovanina toto zpochybnéné plnéni automaticky uplatiiovat
tzv. esencialni naklady. Ackoliv se to muze zdat stézovatelce jako nespravedlive
a stanovena dan jako nespravna, je treba vzit v potaz, ze tuto situaci si zapricinila sama
vlastni neopatrnosti pti vybéru obchodnich partnert, resp. nepredestrenim prehledného
a duvéryhodného obrazu o celé transakei (srov. rozsudek ¢j. 9 Afs 320/2019-28, body 16 a
22).

[38] Kuvedenému pouze naokraj Nejvyssi spravni soud dodava, zesije védom
predlozeni (vesvé judikatufe nejednotné posuzované) otazky ohledné uplatnovani
esencialnich nakladi v pripadé zatemnéni casti ucetnictvi rozSirenému senatu INSS
usnesenim z 6. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 296/2020-106. Konkrétné byla k zodpovézeni predlozena
otazka: Je tPeba stanovit dari nabradnim zpisobem v souladu s § 98 dariového 7adu, tj. dle
pomiicek i sjedndanim dané, jestlize je zpochybnén pouze urcity konkrémni ndklad & drub
nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné ndklady nejsou dostatecné k dosazeni konkrétniho
zdanitelného vynosu, prestoze je spravcem dané zpochybnéna pouze margindlni Cist celkového
#cetnictvi? Tato otazka vsak nebyla v nyni projednavané véci podstatou sporu. Tou byla
naopak samotna existence tvrzenych nakladu, coz je vSak podminka pro uplatnéni
esencialnich nakladd, jez nebyla predlozenim vyse uvedené otazky rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nikterak zpochybnéna (rozsudek NSS z 18. 11. 2020, ¢j. 1 Afs
206/2020-39, bod 60, ve spojeni s usnesenim o postoupeni ¢j. 8 Afs 296/2020-106, body 26 a
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27). Pro nyni projednavanou véc tedy nejsou budouci zavéry rozsifeného senatu v dané
v . /4 M vVv/ 4 4 Ve . v v /7 V7 4

véci rozhodné, a proto Nejvyssi spravni soud neptistoupil k preruseni fizeni podle § 48

odst. 3 pism. d) s. t. s.

[39] Az vreplice stézovatelka, ¢asteCné v reakci na vyjadreni zalovaného, namitla, ze
krajsky soud nespravné vazal moznost uznat esencialni naklady jen na stanoveni dané
podle pomicek, a ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici stejny zavér jsou
judikaturnim vybocenim, nebot nejsou v souladu se zdvaznymi zavéry nilezu Ustavniho
soudu z 18. 4. 2006, sp. zn. II US 664/04. V samotné kasa¢ni stiZnosti ani v jejim doplnéni
stézovatelka tyto namitky ani jejich zaklad neuplatnila, nebot se k této otazce nikterak
nevyjadrila. Namitky jsou tak opozdéné (§ 106 odst. 2 a 3 s. t. s.) a Nejvyssi spravni soud se
jimi proto nemohl zabyvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 bl VO v / v

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 v/ /7 N7/ /4 4 4 .

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nadto nahradu ani nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. Gnora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



