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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Faisala Husseintho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: nezl. R. B., zastoupeny
JUDr. Tomesem Vytiskou, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Jindfichuv
Hradec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢j. MPSV-2021/56808-
913, o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 54 Ad 7/2021-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»urad prace) rozhodnutim z 10. 9. 2020, ¢j. 153729/20/TA, rozhodl dle § 34 odst. 1 a §
34b zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zdkona (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) tak, ze zamitl
zalobcovu zadost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Proti rozhodnuti
tradu prace podal zalobce odvolani. O ném rozhodl zalovany rozhodnutim uvedenym
v zahlavi, a to tak, ze rozhodnuti Gfadu prace zménil a zalobci priznal narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaenym symbolem , TP“ od 1. 9. 2020 do 30. 4. 2024.
Podle zalovaného trpi zalobce dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Jde o stfedné
tézke funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek a zdravotni stav zalobce odpovida zdravotnimu stavu uvedenému
v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Konkrétné se zalobce
vyznacuje lehkou mentalni retardaci spojenou s poruchami chovani.
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[2]  Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, v niz odkazoval na zavéry své osettujici
détské psychiatricky, MUDr. B., z26. 2. 2021, podle nichz by mél byt zalobci ptiznan
narok na prikaz ZTP/P, tedy odpovidajici zdvaznéj$imu stupni postizeni.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl rozsudkem z29.9.2021,
¢j. 54 Ad 7/2021-30. Své zavéry oprel o posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ceskych Budéjovicich (dale ,posudkova komise®) z 19. 2. 2021 ve znéni
jeho doplnéni z 12.3.2021. Ten vyhodnotil jako dplny, objektivni a dostacujict
ke komplexnimu posouzeni zalobcova stavu. Doplnénim posudku z 12. 3. 2021 posudkova
komise vyslovné reagovala i na zminovanou zpravu zalobcovy psychiatricky z 26. 2. 2021.
Posudkova komise nepovazovala tuto zpravu za dostatecny duvod pro prehodnocent svych
dosavadnich zavéra. Stim se krajsky soud ztotoznil a konstatoval, ze mezi zavéry
posudkové komise, opirajici se o dosavadni lékarska zjisténti, a lekarskou zpravou z 26. 2.
2021, nejsou zadné rozdily. Proto ani nepovazoval za nutné, aby nechal ve véci vypracovat
znalecky posudek, jak navrhoval Zalobce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, ze z obsahu zprav MUDr. B., dlouhodobé zalobcovy osettujici
lékarky (psychiatricky), nevyplyva, ze by doslo ke zlepseni stavu zalobce, jak tvrdi
posudkova komise (v minulosti, od roku 2017 do roku 2020, byl zalobci priznan prakaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“). Zdravotni stav zalobce je
neménny a nelze ocekavat jeho zasadni zménu. Naopak doslo kratkodobé k jeho zhorSeni.
Krajsky soud tak nespravné interpretoval zavéry zpravy MUDr. B. z 5. 2. 2020, vcetné
navazujici zpravy z26. 2. 2021. Namisto toho, aby krajsky soud odstranil rozpory
v posouzeni zdravotniho stavu mezi zavéry spravaiho organu a zavéry jmenované 1ékarky,
zalobu nespravné zamitl. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a krajsky soud
to pri svém rozhodovani nevzal v potaz.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e se spravni orginy i krajsky
soud radné vyporadaly s podklady pro rozhodnuti, véetné zpravy MUDr. B. z 26. 2. 2021.
Posudkova komise méla pro své zavéry take dostatek podkladu a své zavéry odtuvodnila i
ve vztahu ke zminéné zpravé MUDr. B.. Doporudeni oSetrujicich lékart ostatné nejsou pro
posudkové lékare zavazna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i
po novele soudniho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni NSS z 5. 8. 2021,
§. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).
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[8]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje davody zakladajici piijatelnost kasacni
I .
stiznosti.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Stézovatelovy namitky se tykaji zejména otazky zjistovani skutkového stavu,
i 4 o o 4 M 4 M4 v 4 4

respektive hodnoceni dikazi. Jde o namitky tykajici se nezohlednéni zpravy MUDr. B.

2 26.2.2021, nespravnych zavéri posudkové komise a neprovedeni dukazu v podobé

znaleckého posudku. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudkova

komise vychazela zezdravotnické dokumentace stézovatelovy praktické lékarky i

psychiatricky a vyslovneé se vyjadrila i ke zminéné zpravé MUDr. B.

[11]  Je tfeba ptipomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
véetné otazek skutkovych, onichz sisam ucini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu jevtomto ohledu vyjimelny aomezuje sezpravidla navady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (rozsudky NSS z1.3.2017, .
6 As 256/2016-79, bod 21, ¢ z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni
soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze dostate¢né podlozeny, presvédCivy a radnym

o v/ / 4 i v Vo v 4 / v v /
zpusobem porizeny posudek posudkové komise, véetné jeho doplnént, ktery mél zalovany
k dispozici pro Gcely svého rozhodnuti, neodivodnuje pfiznani jiného typu prikazu
osoby se zdravotnim postizenim nez ,TP“. Ani zpravu MUDr. B. neshledal v rozporu se
zjisténimi posudkové komise. Proto krajsky soud nevyhoveél zalobcové pozadavku
na ustanoveni znalce.

[13] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou posudku posudkové
komise a k jeho postaveni jako stézejniho dikazu v obdobnych vécech (i v rimci soudniho
prezkumu) se zabyval napt. v rozsudku ze 14. 8. 2018, ¢j. 4 Ads 182/2018-20, bod 17,
z 28.4.2017, &. 5 Ads 80/2016-22, z 26. 3. 2015, ¢j. 4 Ads 263/2014-60, bod 39, ¢i z 26. 6.
2019, ¢. 8 Ads 331/2018-37, bod 13. K nezavaznosti zavéra a doporudeni odborného 1ékare
pro posudkovou komisi se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku z 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ads
36/2009-59. K otazce doplnéni dokazovani v rizeni pred soudem znaleckym posudkem se
ve své judikature Nejvyssi spravni soud jiz také zabyval. Napfiklad dle rozsudku z 8. 10.
2014, ¢. 3 Ads 85/2014-24, ,pokud krajsky soud povazZuje posudek komise za spravny,
presvédcivy a svidj ndazor zdivodni, neni dokazovini znaleckym posudkem na misté, nebot
neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym posudkem rozprylit“ (k tomu také rozsudky
NSS z 28. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 88/2013-73, ¢1z 20. 7. 2021, &j. 3 Ads 300/2019-29, bod 28).

[14] Zavéry krajského soudu shrnuté v bodé [12] tohoto usneseni odpovidaji ustalené
rozhodovaci praxi (bod [13]) a Nejvyssi spravni soud k nému nema vyhrady, které
by odtvodnily, aby se véci sam meritorné zabyval (bod [11]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostateénou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud
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se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢&. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v fizeni
Gspéch, a pravo na ndhradu nakladd Hzeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci
Gspéch, nevznikly v fizeni naklady prfesahujici ramec nakladu jeho bézné tredni cinnosti,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. Gnora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



