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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: ZD Vycapy,
druZstvo, Vylapy 189, zastoupen advokitkou Mgr. Veronikou Sé¢ukovou, Brafova tf.
764/50, Trebil, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Kraj Vysoéina, Tolstého 1455/2,
Jihlava, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢&j. 62 A 52/2021-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Zalovany u Zalobce zahdjil a provadi datiovou kontrolu dané z pijma fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2017
do 31. 12. 2017. Podle zalobce zalovany zahajil dafiovou kontrolu po uplynuti lhity ke
stanoveni dané, ktera podle néj skoncila dne 1. 4. 2021. Proto se u spravnich souda domaha
ochrany pfed nezikonnym zisahem Yalovaného. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl
tak, ze zasah Zalovaného je nezdkonny, asoucasné zakazal Zalovanému, aby v danové
kontrole pokracoval.

[2]  Zalobce predev$im tvrdi, Ze Zalovany zistal po ozndmeni zahjeni datiové kontroly
dne 10.2.2021 necinny. Teprve dne 13.4.2021 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti.
Utinek zahéjeni datiové kontroly proto nastal aZ 13. 4. 2021, tedy po uplynuti lhity ke
stanoveni dané.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze jiz samotné oznameni o zahajeni
daniové kontroly ze dne 10. 2. 2021 je nutné povazovat za ukon, jimz zalovany fakticky

zahajil datiovou kontrolu a jenz mél vliv na béh nové lhity pro stanoveni dané.

Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného
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[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Stézovatel nejprve poukazal na nedostatky ve vedeni dariového spisu. Ze spisu neni patrné,
ze zalovany ¢inil aktivni kroky ke zjisténi darfiové povinnosti stézovatele pred 13. 4. 2021.
K tomuto datu byla ve spise ulozena jedina listina, ato oznameni o zahajeni dariové
kontroly ze dne 10. 2. 2021. Tyto skutecnosti jsou podle stézovatele podstatné pro spravné
pouziti § 87 odst. 3 dariového radu.

[5] Podle stézovatele neni judikatura NSS citovana v napadeném rozsudku pfiléhava,
resp. s ohledem na novou pravni dpravu danového fadu tcinnou od 1. 1.2021 neni ani
ptimo pouzitelna. Nové znéni § 87 odst. 3 dariového radu doklada, ze zakonodarce mél
v imyslu ulozit spravci dané povinnost ¢init aktivni, nikoli pouze pasivni a formalni
kroky ke zji$téni datiové povinnosti datiového subjektu. Zalovany vyzval stéZovatele
k predlozeni pouze obecnych podkladi, dokumentid, které jiz mél k dispozici nebo
o kterych védél, Ze nemohou existovat. To doklada formalni pojeti zahajeni danové
kontroly.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul skutkovy stav véci anasledné svij postoj

k podanym kasaénim namitkam. Zalovany je presvédcéen, ze danova kontrola byla fakticky
/4 eV v 4 4 4 /e 4 v 4 /4 VvV

zahajena jiz dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, které rovnéz obsahovalo

vyzvu k predlozeni konkrétnich dukaznich prostredka.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Zalovany ikrajsky soud dospéli ke shodnému zavéru, Ze datiovi kontrola byla
u stézovatele fakticky zahdjena jiz dne 10.2.2021, . vydanim (ataktéz dorucenim)
oznameni o zahajeni danové kontroly. Stézovatel naopak tvrdi, ze zalovany zapodal aktivni
kontrolni ¢innost az vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti dne 13. 4.2021. Lhuta ke
stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2017 pfitom skondila 1. 4. 2021.

[9]  Pro posouzeni kasalni stiznosti je nutné nejdrive shrnout pro véc podstatné tkony,
které zalovany ucinil v souvislosti se zahajenim své kontrolni ¢innosti:

3.2. 2021 vyzva Komeréni bance k poskytnuti 4daji tykajicich se bankovniho 4étu stézovatele,
5.2.2021 reakce Komer¢ni banky na vyzvu (dorucena 8. 2. 2021),

8. 2. 2021 Gfedni zaznam o neformalnim telefonickém kontaktu stézovatele, pti némz byl stézovateli

v / &M v v v vV 4 4 . o
sdélen Gmysl zahdjit datiovou kontrolu, souasné byl stéZovatel dotazin na preferenci zplisobu
zahijeni daniové kontroly (osobné na jednini & korespondencéné; stézovatel souhlasil
s korespondenénim zpusobem),

10. 2. 2021 oznameni o zahajeni dariové kontroly s vymezenim jejtho predmétu a rozsahu spolu
s vyzvou k pfedlozeni vyjmenovanych podkladi ve lhité 15 dnit (doruceno 10. 2. 2021),

13. 4. 2021 vyzva k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ve lhaté 30 dna
(dorucena 23. 4. 2021),

21. 4. 2021 Gfedni zaznam o pouziti dakaza z jiného danového fizeni stézovatele.

[10] Podle § 87 odst. 1 dannového radu je dariovd kontrola zahdjena dorucenim ozndmeni
0 zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly. Odstavec
2 téhoz ustanoveni uklada spravei dané, aby zalal spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo
bez zbytecného odkladu po tomto zahdjent, zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokud
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by spravce dané takto nepostupoval, v souladu s odst. 3 citovaného ustanoveni nastane
ucinek zahdjeni dariové kontroly na béh Ibity pro stanoveni dané az dnem, kdy k zapoceti
takového zjistovini nebo provérovani dojde.

[11] Materialni (faktické) zahajeni danové kontroly vyzadovalo téz dfivéjsi znéni § 87
danového radu, Géinné do 31. 12.2020!. Zakon ¢&. 283/2020 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2021
do danového fadu vlozil novy odstavec 3, jenz vyslovné stanovi disledek, pokud spravce
dané nesplni pozadavek na materialni zahajeni danové kontroly. V takovém pripadé
nebude mozné uplatnit § 148 odst. 3 danového fadu, jenz umozriuje tzv. restartovat lhitu
pro stanoveni dané, jestlize byla pfed jejim uplynutim zahijena danova kontrola.
Zakonodarce tak reagoval naustilenou judikaturu, ktera dlouhodobé vyzaduje jak
formalni, tak i materialni zahdjeni dariové kontroly pro uplatnéni § 148 odst. 3 danového
fadu (napt. rozsudky NSS ze dne 9. 12.2004, ¢j.7 Afs 22/2003-109, ze dne 17. 2. 2006,
§j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Aps 2/2010-101). Mezi
tuto judikaturu se fadi téz namitané rozsudky INSS ¢. 3 Afs 348/2019-34
a 4 Afs 238/2015-29, které na podporu svych zavéra citoval krajsky soud. Stézovatel proto
nema pravdu, pokud tvrdi, Ze tyto rozsudky nelze v jeho véci pouzit pravé s ohledem na
nové znéni § 87 dariového radu. Dotlena pravni Gprava se v danovém radu ve své podstaté
nezmeénila, pouze zachytila ustalené judikatorni zavéry.

[12] Podle stézovatele Cinil zalovany ve lhité pro stanoveni dané (tj. do 1. 4. 2021) pouze
formalni kroky. S tim NSS nesouhlasi.

[13] NSS v bodé [9] tohoto rozsudku popsal, jaké tkony zalovany ulinil v souvislosti
se zahajenim darlové kontroly u stézovatele. Z nich mj. vyplyva, ze zalovany zaslal dne
10. 2. 2021 stézovateli oznameni o zahajeni danové kontroly, doru¢eno mu bylo téhoz dne.
Soucasti oznament byla 1 vyzva k predlozeni fady dokumentd (Géetni denik, hlavni kniha,
G¢tovy rozvrh, kopie bankovnich vypist apod.). Jiz pred timto datem se zalovany obratil
na Komercni banku svyzvou podle §57 odst. 3 danového radu. Jelikoz stézovatel na
vyzvu ze dne 10. 2. 2021 nereagoval, zaslal mu zalovany dne 13. 4. 2021 vyzvu k prokazani
skutednosti ve smyslu § 92 odst. 4 dafiového fadu.

[14] Vrozsudku ze dne 11.5.2022, ¢). 1 Afs 363/2021-30, se INSS zabyval totoznou
pravni otazkou za shodnych skutkovych okolnosti. Spravce dané (tentyz jako v nynéjsi
véci) postupoval vuéi darovému subjektu stejnym zpusobem a ucinil v podstaté stejné
kroky jako v tomto tizeni (viz bod 28 rozsudku 1 Afs 363/2021-30). Prvni senat s ohledem
na skutkovy stav véci wuzavfel, ze je presvédéen, ze ,doslo nejenom
k formalnimu, ale rovnéz i materialnimu (faktickému) zahdjeni dariové kontroly“ (bod 29).
Desaty senat se s timto posouzenim ztotozfiuje. I v tomto pripadé je zfejmé, ze zalovany
nebyl ve véci pasivni, ale provadél aktivni ¢innost relevantni pro potrebu danové kontroly
jiz ke dni formalntho zahajeni danové kontroly dne 10. 2. 2021. Nelze proto souhlasit
ani s namitkou stézovatele, ze podklady, k jejichz predlozeni zalovany vyzval stézovatele,
byly nepodstatné.

' Podle § 87 odst. 1 datiového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, platilo, ze: Dariovd kontrola je zahdjena
7 / 4 v o V- v e . Ve 7 . v V. v 7

pronim sikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pii kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly

a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariovébo subjektu nebo jiné

okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
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[15] Bez ohledu na zavéry v predchozim odstavci lze pfipomenout, ze faktické tkony
spravce dané nemusi byt bezprosttedné spojeny s formalnim zahajenim danové kontroly,
spravce dané vSak must jednat ,bez zbytecnébo odkladu® (§ 87 odst. 2 daniového radu). Lhiita
k predlozeni dokumentd uvedenych v oznameni ze dne 10.2.2021 marné uplynula
stézovateli dne 25. 2. 2021. Dne 13. 4. 2021, tj. necelych sedm tydnd poté, zalovany vydal
vyzvu k prokazani skutecnosti. V posuzované véci tedy zalovany reagoval na nedinnost
stézovatele ,bez zbytecného odkladu®. K tomu lze odkazat také na starsi judikaturu, ktera za
formalni jednani spravce dané (nemajici vliv na preruseni béhu prekluzivnich
lhtit) povazovala napfiklad situaci, provedl-li spravce dané prvni fakticky dkon danové
kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahajeni a vice nez ¢ty?i mésice po datu, kdy méla
uplynout prekluzivni lhiita pro mozné dométeni dané (viz 8 Afs 7/2005-96). O takovou
situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna.

[16] Zavérem NSS uvadi, ze skuteCnost, ze listiny nebyly v darfiovém spise razeny
. ’ 4 /4 4 4 vV * V/ / M 4 v
chronologicky, nema na posouzeni sporné otazky v této véci zadny vliv. Tim NSS plné
souhlasi se stejnym zavérem ulinénym jiz krajskym soudem, jenz soulasné upozornil
zalovaného, aby dbal na fadné vedeni spravniho spisu (bod 35 napadeného rozsudku).

Zdvér a naklady 7izeni

[17] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel
/7 4 ’ /7 o v/ 7 v 4 I . 5 v . v / v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspeéch;
Vv ’ . 4 v/ 4 7 7 . VvV /7 IV 7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. 4nora 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



