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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. S.,
zast. GT Tax a.s., daniové poradenskou spole¢nosti se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. 54 Af 22/2018-108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné GT Tax a.s., se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 4. 2018, C.j. 18829/18/5300-22442-712448.
Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce apotvrdil celkem 22
rozhodnuti Financ¢niho afadu pro StfedoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
11. 5. 2017 - dodate¢nych platebnich vyméra na DPH za mési¢ni zdanovaci obdobi brezen
2013 az prosinec 2014 (témito rozhodnutimi byla zalobci doméfena DPH v celkove vysi
3184 506 K¢ asoucasné sdélena povinnost uhradit penale v celkove vysi 636 893 K¢)
a platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym byla zalobci vymérena
DPH za toto zdarovaci obdobi (resp. nadmérny odpocet ve vysi 78 298 K¢).
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[2]  Zalobce je zapsan jako podnikajici fyzicka osoba v Zivnostenském rejstifku od roku
2006. Spravce dané u néj dne 11. 3. 2015 zahijil danovou kontrolu za zdarovaci obdobi
brezen 2013 az prosinec 2014. Ve vtahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015 byl nejprve
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, nasledné v disledku pokrac¢ovani v dokazovani
ve smyslu § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), byla zahajena danova kontrola i za toto zdaniovaci obdobi.

[3]  Spravce dané pojal pochybnosti ohledné plnéni vykazanych v danovych priznanich,
ato ve vztahu k dodavatelim P+P Stredoleska stavebni s.r.o. a spole¢nosti SYNAKOB
s.r.o., které mély zalobci dodavat zejm. stavebni material. Ve vztahu k témto dodavatelim
spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal ptijeti deklarovanych plnéni (pochybnosti se
tykaly samotného dodavatele azejm. rozsahu a mnozstvi plnéni deklarovaného na
dokladech). Soucasné vsak spravce dané uzavrel, ze plnéni deklarovana od téchto
dodavatelu jsou stizena podvodem na DPH. Druhou skupinou plnéni, kterou spravce dané
zpochybnil, byla plnéni vykazana od riznych dodavatelt, spojena (mj.) se zakazkami
Méstec Kralové, Mnichovice - Mys$lin, Stérboholy a Stratov. U téchto plnéni spravce dané
zpochybnil skuteénost, zda zalobce pouzil zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou
{innost (zalobce v ramci téchto zakazek vykazoval plnéni uskutenéna az po datu
dokondenti a predani dila).

[4]  Proti dodatecnym platebnim vyméram spravce dané a platebnimu vyméru za leden
2015 podal zalobce odvolani, vnémz rozporoval pochybnosti spravce dané stran
4 / M / v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v o
vykazanych zdanitelnych plnéni, v¢. smiseni podminek pro neptiznani odpoctu z divodu

4 4 4 Ve 4 i / v 4 M v 4 o / V M v /
neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni ajeho odepfeni z davodu udasti na danovém
podvodu.

[5]  Stézovatel v reakci na odvolani zalobce znovu posoudil vsechna vykazana plnéni.
Stézovatel zduraznil, ze zavéry spravce dané tykajici se neprokazani prijeti zdanitelnych
plnéni a soucasného konstatovani védomeé uéasti na podvodu na DPH vedle sebe nemohou
obstat. Zpochybnéna plnéni proto stézovatel rozdeélil do ti1 skupin.

[6] Prvni skupinu tvorila plnéni, ktera zalobce prijal dle predlozenych dokladt od
spolecnosti P+P Stredoceska stavebni s.r.o. a SYNAKOB s.r.o. Tato plnéni byla spojena
s deponii ve Veltrusech, ze které mél dodavany material pochazet. V této casti stézovatel
uzavrel, ze zalobce pfijeti deklarovanych plnéni skuteéné neprokazal, nebot vznikly
. ./ ’ .. VvV Vv ’ ) v 7 1V
pochybnosti o tom, zda se material v této deponii skute¢né nachazel (spravce dané provadél
opakovana mistni Setfeni, ktera pfitomnost deklarovaného mnozZstvi materialu
nepotvrdila, mnozstvi materialu nepotvrdily ani vyslechy svédkd, ortofotomapy pozemkd,
na kterych se deponie nachazi, pfi¢emz ani zaznamy z mytnych bran neprokazaly dovoz
deklarovaného mnozstvi materialu tak, jak tvrdil Zalobce). Uvedeny material mél tdajné
’ /. / 4 v 4 v v
pochazet z vykopovych praci z tunelu Blanka, dle sdéleni spol. Metrostav a.s. slo vsak
o odpadni material, ktery byl dile prakticky nevyuzitelny. V této ¢asti tak stézovatel
uzavrel, ze zalobce ptijeti deklarovaného materialu s ohledem na vzniklé pochybnosti
’ 4 v 4 v / Vv . vV 4 v /
neprokazal; zavér spravce dané o ucasti na dariovém podvodu byl proto nadbytecny.

[7]  Udruhé skupiny plnéni (dodavky nejriznéjSich materiald vyjmenovanych na
str. 32 rozhodnuti stézovatele pro jednotlivé stavebni zakazky) dodanych spolecnosti P+P
Stredodeska stavebni s.r.o. dospél stézovatel k zavéru, ze zalobce ptijeti téchto plnéni



5 Afs 414/2021 - 50
pokracovani

prokazal, avsak tato plnéni byla zatizena podvodem na DPH, o némz zalobce védét mohl
amél. Dodavatel zalobce nakupoval material od spolecnosti Bello mondo s.r.o.;
ARMGO, s.r.o. a Strechy Smutny s.r.o., pfi¢emz vSechny tyto spolecnosti jsou v zasadé
nekontaktni a neplni své danové povinnosti. Spolecnost Strechy Smutny s.r.o. sice danové
Ve 4 4 4 4 v / M M VvV v /4 v v v
ptiznani podava, avsak s nulovymi hodnotami. Stézovatel dospél k zavéru, ze u vsech 3
. / v ’ v v / . . . v v
vyjmenovanych spolecnosti doslo k naruseni principu neutrality dané, u vsech tedy shledal
chybéjici dan. Vsechny tyto spolecnosti sidli na virtualni adrese a jednaji za né zpravidla
cizinci. Zalobce mél na existenci danového podvodu usuzovat dle nazoru stézovatele
z nasledujicich objektivaich okolnosti: nezjistény puvod dodavaného materialu, Ghrady
faktur vétsinou v hotovosti, nestandardni finan¢ni toky na Gctu zalobce, nesoulad obsahu
stavebnich denikd se zakonnymi pozadavky, neobvykla vyuétovani a zastaralé oznaceni
dodaného materialu aurcita personalni propojenost. Tyto okolnosti mély dle zavéra
vV v 4 Ve 4 / v 4 v 4
stézovatele u zalobce vést k pfijeti rozumnych opatreni, aby se danového podvodu
neudastnil.

[8]  Treti skupinu plnéni pak tvofila plnéni deklarovana od riznych dodavatelu, ktera
vsak zalobce vykazal az po dokonéeni jednotlivych zakazek. Tyto skutecnosti stézovatel
zjistil zejm. ze stavebnich denikq, které si k jednotlivym zakazkam vyzadal od obci, kde
byly tyto zakazky realizovany (Slo zpravidla o stavby vodovodu a kanalizaci). V této dasti
plnéni tak stézovatel uzavrel, ze zalobci narok na odpocet nevznikl, nebot neprokazal, ze
narok uplatnil v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), resp. ze tato plnéni uskuteénil pro
svou ekonomickou ¢innost.

II. Rozhodnuti krajského soudu

9] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu, ve které namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, nebot ikdyz stézovatel vyhovél odvolaci
namitce tykajici se vnitfni rozpornosti rozhodnuti spravce dané (smiseni neprokazani
plnéni a danového podvodu), nijak neoduvodnil, na zakladé éeho rozclenil plnéni do
uvedenych skupin. Zavéry tykajici se védomé ucasti zalobce na danovém podvodu pak
nemaji oporu ve spise. V dal$i Casti zaloby zalobce rozporoval posouzeni stézovatele ve
vztahu k jednotlivym plnénim, jakoz i tvrzené objektivni okolnosti o existenci daniového
podvodu.

[10] Podané zalobé krajsky soud vyhovél, v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[11]  Krajsky soud zddraznil, Ze stézovatel rozclenil plnéni do tfi skupin zcela prehledné,
4 4 . . o v 4 Vv . A /4 \4 4 . o /
ze spravniho spisu 1 z oduvodnéni stézovatele je ztejme, ze prvni skupina doklada se tykala
plnéni, které mélo pochazet z deponie ve Veltrusech, asoudasné dodavek materialu
od spole¢nosti SYNAKORB s.r.o. U téchto dodavek existovaly pochybnosti stran mnozstvi
a rozsahu dodavaného materialu, proto dospél stézovatel k zavéru, ze zalobce narok na
odpocet neprokazal. Krajsky soud také zdiraznil, ze ikdyz byl vtéto skupiné plnéni
/ 4 / M . M / o ’ 4 /
sporny také samotny dodavatel, nejednalo se o jediny divod neuznani deklarovanych
plnéni. S ohledem na sporny rozsah a mnozstvi proto krajsky soud nepovazoval za nutné
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fizeni prerusit do rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Kemwater ProChemie (vtéto véci rozhodl rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne

23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, €. 4336/2022 Sb. NSS, pozn. NSS). U prvai skupiny
plnéni tak krajsky soud namitky davodnymi neshledal.

[12] Ve vztahu ke druhé skupiné plnéni, u které shledal stézovatel podvod na DPH,
krajsky soud uzavrel, ze stézovatel dostatecné nevymezil chybéjici dan jakozto zakladni
krok pro zjisténi, zda doslo k podvodu na DPH. Krajsky soud zdaraznil, ze jako chybéjici
dan nelze oznalit jakékoli neuhrazeni dané; rozhodujici je, aby objektivni okolnosti
ukazovaly na to, ze poruseni danové neutrality bylo nasledkem cilené snahy ziskat
4 v 4 v 4 / v 4 Ver 7/ v 4 4 i /
neopravnéné danové zvyhodnéni; chybéjici dan tedy musi mit souvislost s podvodnym
jednanim v fetézci. Byt nemaji spravni organy povinnost prokazat, jakym zptsobem
4 v / o v v i 4 4 4 i ..
a konkrétné kterym z dodavateld byl v retézci spachan podvod, musi postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival, tj. musi postavit najisto, ze skutecné
doslo k poruseni neutrality dané. Z popsanych okolnosti tak musi byt zfejmé, ze jeden
z UCastnikd obchodni transakce neodvedl dan a dalsi si ji odecetl pravé za Gcelem ziskani
/ v 4 v / 4 / M 4 4 v
zvyhodnéni. Za dostatetné vymezeni podvodného jednani proto mnelze povazovat
konstatovani, ze u dodavatele nebylo mozno ovéfit plnéni z davodu jeho nekontaktnosti,
pricemz zalobce si narokuje odpocet. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce zcela davodné
4 v vV M 4 /4 4 M ver 7/ v
namital, ze stézovatel rezignoval na prokazani, zda existovala chybgjici dan, azda tedy
skutecné doslo k naruseni danové neutrality.

[13] U spolec¢nosti Bello mondo s.r.o. a Strechy Smutny s.r.o. stézovatel podle krajského
soudu radné nezjistil a neprokazal existenci chybéjici dané, atedy ani skutecné (nikoli
pouze hypotetické) naruseni danové neutrality, které je nezbytnou podminkou pro zavér,
ze doslo k podvodu na DPH. Obé tyto spolecnosti podaly za prislusna zdariovaci obdobi
danova pfiznani, avak danové organy rezignovaly na provéreni tvrzeni v nich uvedenych
s poukazem na nesoucinnost ¢i nekontaktnost. V pripadé spole¢nosti Bello mondo s.r.o.
proved]l mistné prislusny spravce dané za 3. Ctvrtleti 2014 postup k odstranéni pochybnosti
a byl schopen vymétrit dan. Stézovatel se tak dle krajského soudu mél zabyvat tim, zda tato
spole¢nost dan skutecné zaplatila.

[14] 'V pripadé spolecnosti ARMGO, s.r.o. krajsky soud konstatoval, ze tato spolecnost
za dana zdanovaci obdobi danova priznani nepodala, pricemz tato okolnost muze byt ve
spojeni se zjisténimi ohledné nekontaktnosti hodnocena jako pfipad chybéjici dané. To
vSak samo o sobé nestadi pro zavér o existenci podvodu na DPH. Krajsky soud pripomnél,
ze je soucasné nutné posoudit, zda je chybéjici dan disledkem podvodného jednani, tj. zda
existuji takové objektivni okolnosti, ze kterych je na podvod mozné usuzovat. Takové
okolnosti vsak stézovatel nepopsal. StéZovatelem popsané okolnosti nevykazuji takovou
miru nestandardnosti, ze mohou svéd¢it o podvodném charakteru popsaného fetézce.
Krajsky soud zejm. zddraznil, Ze stézovatelem popsana personalni propojenost neni
dostateCné upfesnéna, spravni organy dostate¢né nepopsaly, pro¢ hodnoti tuto okolnost za
nestandardni ajak ji hodnoti ve vztahu k okolnostem obchodni ¢innosti zalobce. Za
nedostateéné pak povazoval krajsky soud sidlo na virtualni adrese, nezvefejiovani tcetnich
zavérek, absenci prezentace na internetu ¢i skutecnost, ze zalobce dodaval zbozi v rezimu
preneseni dafové povinnosti.
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[15] Krajsky soud dodal, ze nevyluduje, Ze zalovanym identifikované okolnosti mohou
za uréité konstelace ve svém souhrnu svéd¢it otom, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani. Vzdy je vSak nutné, aby danové organy vysvétlily, pro¢ v dané situaci
zjisténé okolnosti povazuji za nestandardni; a to tim spise za situace, kdy jde o okolnosti
bézné se vyskytujici u mnoha obchodnich spolecnosti (virtualni sidlo, jednatelé cizinci,
nezverejniovani povinnych udaju v obchodnim rejstiku, neexistence internetovych stranek
apod.). V zadném pripadé vsak nepostacuje uvedeni téchto skutecnosti bez predestieni
/. o v 4 4 vV 7 / 4 v . 4 M /
Gvah, pro které je daniové organy povazuji v konkrétni véci za nestandardni. Krajsky soud
tak ve vztahu ke druhé skupiné plnéni uzavrel, ze stézovatel zatizil ast svého rozhodnuti
v . 5 ’ e . / /

vadou neprezkoumatelnosti, nebot z rozhodnuti nelze zjistit, zda ve vztahu k dodavkam
spolecnosti Bello mondo s.r.o0. a Strechy Smutny s.r.o. byla splnéna zakladni podminka pro
to, aby mohl byt zalobce odpovédny za Gcast na danovém podvodu; ve vztahu ke
spolecnosti ARMGO, s.r.o. pak stézovatel nedostateCné vymezil objektivni okolnosti
svéddici o podvodu.

[16] Ve vztahu k tfeti skupiné plnéni krajsky soud konstatoval, ze zalobce skuteéné
4 v M i / v 4 4 i M / 4 /1°
pochyby spravce dané stran jednotlivych plnéni v ramci realizovanych zakazek nerozptylil,
resp. sva tvrzeni o nutnosti realizace dalsich praci i po odevzdani dél nedolozil. U plnéni
tykajici se zakazky Méstec Kralové vSak zalobce stézovateli vysvétlil, ze se stavba jako
celek dostala do uletni ztraty, nebot vykopem vodovodu doslo na nékolika mistech
k poskozeni stavajicich vedeni kanalizaénich pripojek, coz musel zalobce poté opravit na
vlastni naklady. K tomu zalobce dolozil dalsi dokumenty - rozpocet praci, dva zapisy
o odevzdani a prevzeti stavby, z nichz plyne, ze zalobce odevzdaval dilo dne 30. 4. 2014
/ 4 v Ve M 4 4
ataké dne 29.9.2014; dale zalobce dolozil objednavku ze dne 3.1.2014 na zemni
a montazni prace na stavbé ,dostavba vodovodu Meéstec Kralové“ asmlouvu o dilo.
Krajsky soud tak prisvedcil zalobei, ze se s dolozenymi dokumenty stézovatel radné
nevyporadal - ten bez dalstho vysel z toho, ze zalobce dilo odevzdal dne 30. 4. 2014, proto
v 4 4 4 Vv v . A v/ Vv
plnéni vykazana po tomto datu neuznal, aniz by vsak uvedl, jak nazira na dalsi zalobcem
dolozené dokumenty. Vtomto rozsahu tak nemohly Gvahy danovych organt
v 4 4 v 4 4 VvV M . /.
pro neprezkoumatelnost obstat. U ostatnich plnéni, ktera stézovatel zpochybnil, krajsky
soud konstatoval, ze zalobce sva dalsi (pozdéjsi) tvrzeni zadnymi dikaznimi prostredky
neprokazal, tudiz pochybnosti stran skutecné realizace téchto plnéni nevyvratil.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalobce

[17] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (zalovany) kasaéni stiznost

z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Vdoplnéni kasaéni stiznosti

stézovatel zrekapituloval skutkovy stav projednavané véci a nasledné se vymezil proti
’ vV o . /4 vV . ’ 4 4 / Vv . v /4

zavérum krajského soudu. Stézovatel rozporoval jak neprokazani Gcasti na danovém

podvodu ve vztahu ke druhé skupiné deklarovanych plnéni, tak inepfezkoumatelnost
v/ M / N4 v 4 . / ’ v 4 /

v Casti tykajici se plnéni realizovanych u zakazky Méstec Kralové.

[18] Ve vztahu k podvodu na DPH stézovatel uvedl, ze souhlasi s nazorem krajského
soudu o nutnosti prokazani naruseni dariové neutrality. AvSak byt je chybéjici dan
zakladnim predpokladem, nelze k této skuteCnosti pristupovat dogmaticky tak, ze jde
o dan, ktera byla nékterym ¢lankem fretézce vycislena, spravcem dané presné vymétena,
nicméné zustala neuhrazena. Naruseni danové neutrality je nutno chapat v zasadé jako
nekonenou mnozinu situaci odvislou od vynalézavosti organizatorG konkrétniho
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podvodu na DPH. Samotné naruseni danové neutrality vSak pro konstatovani podvodu na
DPH nepostacuje; je nutné, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze k neodvedeni dané nedoslo v dtsledku
pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dasledku podvodného jednani. Vzdy je
nutné zohlednit vSechny okolnosti, v¢. okolnosti nastalych po ukonceni setfenych
obchodnich transakci - ity totiz vypovidaji o povaze daného obchodniho retézce.
Stézovatel zdtraznil, Ze si spravce dané vyzadal informace od mistné prislusnych spravca
dané tykajici se spolenosti, které neodvedly dan, azjistil, ze tyto spolecnosti jsou
nekontaktni, v dalsi casti kasacni stiznosti pak podrobnéji popsal zjisténi ke spole¢nostem
Bello mondo s.r.o., ARMGO, s.r.o0. i Strechy Smutny s.r.o. Neni tedy pravdou, ze by na
ovéreni plnéni danovych povinnosti rezignoval.

[19] Dale se stézovatel vymezil vicéi nazoru krajského soudu o neexistenci objektivnich
okolnosti svédcicich o podvodu. Zopakoval, Ze tyto okolnosti ve svéem souhrnu
prokazovaly existenci podvodu na DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Zduraznil, ze virtualni sidlo bylo u vyjmenovanych spolecnosti nestandardni, stejné
jako jednatelé - cizinci. Dalsi nestandardni okolnosti byla zjisténi tykajici se spolecnosti
P+P Stfedoceska stavebni s.r.o., ktera méla plnéni zalobci dodavat. Tato spolecnost
nezverejiiuje povinné udaje (Gcetni zaveérky), jeji jednatel pan Josef Dusek je personalné
propojen s dalsimi spolenostmi (VICTORIA INVEST PRAHA, s.r.o., NEXT
International s.r.o., Atlant Praha s.r.0.), pfi¢emz obchodni podily téchto spolecnosti byly
v prubéhu predmétného obdobi postizeny exekuci. Spole¢nost P+P Stredodeska stavebni
s.r.0. se verejné neprezentuje a nebylo dohledano jeji skutecné sidlo. Tyto okolnosti je
potfeba hodnotit v celkovém souhrnu. Dodavana plnéni (stavebni prace) podléhaji rezimu
preneseni danové povinnosti, ato pravé zduavodu rizikovosti této oblasti, pokud jde
o danove Uniky. Stézovatel tedy uzavrel, ze podle jeho nazoru byl Gcelové vytvoren retézec
spolecnosti Bello mondo s.r.o./Strechy Smutny s.r.o./ARMGO, s.r.o. - P+P Stredoceska
stavebni s.r.o. - zalobce - VPK Suchy s.r.o., v ramci néhoz byl material preprodavan, aniz
by byla dan na vystupu u prvniho ¢lanku retézce odvedena. Stézovatel ma proto za to, ze
chybéjici dan detekoval jednoznacné, stejné jako nestandardnosti provazejici zalobcovo
obchodovani. To ostatné pripustil 1 sam krajsky soud, kdyz konstatoval, ze i tyto okolnosti
mohou dokreslovat podvodné jednani, pficemz podle nazoru stézovatele doslo pravé
k takové konstelact, ktera o podvodném jednani svéddi. S ohledem na virtualni adresu sidla
dodavatel, zahraniéni jednatele, nezvetejiovani Géetnich zavérek v obchodnim rejstiiku,
neexistenci webovych stranek ¢ nemoznost ovéfit skuteéné sidlo P+P Stredoceska
stavebni s.r.o. lze ve zkratce a souhrnné podle nazoru stézovatele fici, Ze nebylo mozné
zjistit a ovéfit informace o ekonomické ¢innosti téchto spolecnosti, o plnéni jejich
danovych povinnosti.

[20]  Stézovatel také poukazal na to, ze u dodavaného materialu nebyl zjistén jeho pivod,
pricemz ani v objednavkach nebyly specifikovany vlastnosti pozadovaného materialu.
Tento material pfitom slouzil prevazné k vystavbé inzenyrskych staveb a musel spliovat
nalezité kvalitativni pozadavky, které vSak nebylo mozné bez zjisténi jeho puvodu ovéfit.
Uhrady za dodany material probihaly v hotovosti, pti¢em? tyto Ghrady sice nep¥esahovaly
zakonny limit, avsak fakticky nebylo mozné Ghradu dodavek v deklarované vysi ovéfit.
Personalni propojeni pak stézovatel spattoval rovnéz v tom, ze jednatel spole¢nosti P+P
Stfedoceska stavebni s.r.o. pan Josef Dusek navazal obchodni spolupraci s zalobcem pres
pana Ladislava Suchého - jednatele VPK Suchy s.r.o.; neni proto zfejmé, pro¢ pan Dusek
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nedodaval material pfimo panu Suchému (odbérateli zalobce), s nimz se znal evidentné
dele. Vevztahu ktéto casti tak stézovatel uzavrel, ze zavér krajskeho soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani tykajici se darflového podvodu neobstoji.

[21] K zakazce Méstec Kralove stézovatel uvedl, ze v této Casti je rozhodnuti krajského
soudu zatizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi. Stézovatel
Ve v v \4 i /4 4 o 4 v v 4 v M
pripomnél, ze zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, avSak spravce dané pojal
pochybnosti o uskuteénénych plnénich vrameci této zakizky na zakladé stavebniho
deniku, ktery si vyzadal od obce. Stézovatel zduraznil, Ze zalobce teprve v podané zalobé
poukazoval na predlozené doklady, kterymi narok na odpocet prokazoval. Stézovatel

Ve / V7 v / i 4 v / 4

pritom nerozporoval vykazované ¢astky, ale ¢asove hledisko provadénych praci - k tomu
pripomnél, ze v fizeni mél k dispozici dva stavebni deniky. Stavebni denik predlozeny
zalobcem se neshodoval s obsahem oficialniho stavebniho deniku vyzadaného od mésta.
Z oficialniho stavebniho deniku vyplynulo, ze zakazka byla méstu predana dne 15. 6. 2014
bez vad a nedodélkt, pochybnosti ve vztahu k plnénim uskutecnénym od 16. 6. 2014 tak
pretrvaly. To si ostatné spravce dané ovéril take u spolecnosti Outulny, a.s., ktera zakazku
méstu oficialné predavala (zalobce byl dodavatelem praci pro VPK Suchy s.r.o., tato
spolecnost provadéla prace pro spolecnost Outulny, a.s.).

[22] Ani z predavacitho protokolu ze dne 29.9.2014 ¢i objednavky ze dne 3. 1. 2014,
kterymi zalobce argumentoval az v podané zalobé, nevyplyva, ze by na dané zakazce

4 4 4 M i v v \4 / 4 i
probihaly viceprace, jak tvrdil zZalobce. A skute¢nost, ze tuto konkrétni argumentaci

vV / v 4 4 M V/Ve v 4 4 v \2

stézovatel vyslovné v napadeném rozhodnuti neuvedl, je zapfi¢inéna tim, ze zalobce
k danym zjisténim spravce dané v prubéhu danového fizeni nic neuvadél. Stézovatel tak
uzavrel, ze krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
zkratkovité bez prihlédnuti ke vSem podstatnym okolnostem pripadu, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek jednak vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni a jednak vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[23] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznuje. Zduraznil, ze stézovatel sva tvrzeni stran neodvedené dané ni¢im neprokazal.
Soucasné stézovatel ve svém rozhodnuti nekonkretizoval tvrzené fetézce ve vztahu
k jednotlivym plnénim, ktera méla byt zasazena danovym podvodem. Ve vztahu
k jednotlivym objektivnim okolnostem zalobce uvedl, ze nepostacuji pro zavér o existenci
podvodného jednani. Stejné tak krajsky soud spravné shledal, Ze se stéZzovatel nevyporadal
se vsemi dolozenymi podklady ohledné zakazky Méstec Kralové. Zavérem zalobce namitl,
v > v . o . ) ’ ’ . ,
ze byt se zrusovacimi divody krajského soudu souhlasi, nesouhlasi sjeho posouzenim

v/ N 4 / 4 N v 7/ 4 \4 N v 4
v Casti, ktera se tykala prvni skupiny plnéni - podle nazoru zalobce byl rozsah 1 mnozstvi
vykazanych plnéni prokazan dostate¢né. Zalobce tak Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl,
aby podanou kasa¢ni stiznost zamitl a pfiznal mu pravo na nahradu nakladd tizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, za stézovatele jedna povéfena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkontd vyzadovano

/ . . 4 M v Vv o v /7 /v v/ 4 /
pro vykon advokacie, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Poté
v / . 4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodt, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] V navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zcela zrejmé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni rozhodnuti stézovatele vedlo, pricemz jeho
vyrok zcela odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné ajasné
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[27] Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
jak uvadél stézovatel (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS; ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.; nebo ze dne 25. 5. 2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril zcela ztejmy nazor,
ze u druhé skupiny plnéni spravce dané a stézovatel dostate¢né neidentifikovali chybéjici
dan a nevymezili takové objektivni okolnosti, které by ukazovaly na existenci podvodného
jednani. U zakazky Meéstec Kralové pak krajsky soud zcela srozumitelné uvedl, zZe se
stézovatel nevyporadal szalobcem predlozenymi doklady, které mély prokazovat
opravnénost deklarovanych plnéni ipo datu 15.6.2014. Skutelnost, ze stézovatel
s vécnym hodnocenim krajského soudu nesouhlast, jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje.
Nesouhlas s posouzenim krajského soudu je otazkou zakonnosti napadeného rozsudku,
kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval dale. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku proto Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal.

[28] Pred posouzenim samotné podstaty véci [kterou je uplnéni spadajicich do
pomyslné druhé skupiny zakonnost zavéru o neprokazani podvodu na DPH a u pomyslné
treti skupiny plnéni pak nedostatecné zohlednéni zalobcem dolozenych dokladu
(tj. zakonnost zavéru o neprokazani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu)],
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je v fizeni o kasacni stiznosti vazan jak jejim rozsahem, tak
1jejimi davody (viz § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). To znamena, ze je pti prezkumu napadeného
rozsudku omezen obsahem kasacni stiznosti, v niz stézovatel rozporoval zrusovaci davody
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zabyvat pomyslnou prvni
skupinou plnéni, kterd byla spojena s deponii ve Veltrusech - v této ¢asti krajsky soud
zalobu dtvodnou neshledal a uzavfel, ze zalobce narok na odpodet z deklarovanych plnéni
neprokazal. Byt se tedy zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vymezil i proti posouzeni
této prvni skupiny plnéni, s ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud touto
skupinou plnéni nemtize zabyvat.

Obecné k ditkaznimu biemenu v dariovém rizeni

[29] Duikaznim bfemenem v daniovém tizeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
zabyval opakované - viz napf. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS; ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006-115, ¢. 1663/2008 Sb. NSS;

ze dne 13.8.2008, C.j.9 Afs204/2007-72; ze dne 26.9.2019, ¢.j.9 Afs 306/2017-139;
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71; ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
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¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-59; anebo ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86. Pro tucely nyni posuzované véci na tuto judikaturu odkazuje
a shrnuje nasledujici.

[30] Darnovy subjekt ma v dafiovém rizeni povinnost tvrzeni ave vztahu ke svym
tvrzenim také povinnost dukazni. To, co v danovém ptriznani tvrdi, musi také prokazat.
Obsah povinnosti tvrzeni ve vztahu k odpoétu DPH (a v navaznosti na to i povinnosti
dtkazni) vyplyva ze zakonnych ustanoveni, ktera tento odpocet upravuji - zejm. § 72
a § 73 zakona o DPH. Z § 72 tohoto zakona vyplyva, ze platce dané je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro Ucely uskuteénovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Chce-li
tedy danovy subjekt narok na odpolet dané uplatnit, je povinen tvrdit a prokazat, ze
od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal uréité zbozi ¢i
sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH],
pricemz tato prijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych éinnosti pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku (blize viz v § 72 odst. 1 zakona o DPH).

[31] Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedojde tak, jak danovy subjekt
tvrdi, nestal pro uplatnéni odpocétu predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpodet dané, prestoze predstavuje zakladni zasadu (pfiméfené srov.
také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11), ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané, nikoli ve formalné spravném dokladu. Prestoze je tedy odpocet podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemutze byt priznan
v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni; predlozeny doklad
nepredstavuje poukazku pro jeho uplatnéni.

[32] Po predlozeni danového dokladu lezi dikazni brfemeno na spravei dané - ten
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
predlozenych dokladd [§ 92 odst. 5 pism.c) danového radu]. Pro jeho uneseni musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti doklad jako nevérohodny,
neuplny, neprukazny ¢i nespravny, ato primo (nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétni transakei) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, ktera zatemni
obraz o hospodateni datiového subjekt, i kdyz Gcetnictvi na prvni pohled o konkrétnim
ptipadu predepsané informace poskytuje). Tyto pochybnosti musi kvalifikovanym
zptsobem (napt. vyzvou k prokazani skuteCnosti podle § 92 odst. 4 daniového radu; ptip.
pti jednani) vyjadrit tak, aby danovy subjekt védél, pro¢ jim predlozeny doklad neobstoji
(co povazuje spravce dané za neprokazané) a jak se proti tomu branit (¢im pochybnosti
rozptylit). Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni
bfemeno na darovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu
k dané obchodni transakci dal$imi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gcetnictvim,
popf. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dikazy pak de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné cletnictvi ¢i jednotlivé doklady.

[33] Neprokaze-li dariovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni, narok na odpocet mu
vibec nevznikne. Tyto situace je potieba dusledné odliSovat od ptipadné Gcasti darfiového
subjektu na datiovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpodet datiovému subjektu
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vznikl, nebot prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté
jej odepfit, nebot vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet
DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Z tohoto pohledu tak
stézovatel postupoval v odvolacim fizeni zcela spravné, kdyz korigoval zavéry spravce
dané, ktery tyto dva dtvody smisil.

[34] Odmitnuti naroku na odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
narok predstavuje. Je proto na spravci dané a zalovaném, aby ,dostatecné pravné prokazal
objektivni okolnosti umoZniujici ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu;“ viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012, Mabagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11, bod 49. Podvodem na DPH ptitom judikatura Soudniho dvora
Evropské unie vymezuje situaci, kdy jeden z (c¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou
dan adaldi si ji odecte, ato za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty, nebot skuteéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam, dale jen
ysmérnice 2006/112/ES“ (srov. také rozsudek zdejstho soudu zedne 30.1.2018,
¢. . 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které prijmou

v ’ i ’ ’ . , v v ’ e . v .« e
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich

v 4 v/ 4 / 4 v o vV .V /
plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[36] Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod;
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢.3275/2015
Sb. NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda zalobce védél nebo mél veédét, ze se svym
jednanim Gcastni tohoto podvodu. Pro posouzeni této subjektivni stranky je pak zasadni
pravé prijeti takovych opatteni, ktera lze po dafiovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize dariovy subjekt takova opatteni

nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (srov. také
rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs 44/2011-343).

[37] Prokazani objektivnich skutecnosti svédéicich o podvodném jednani, resp.
védomosti dafiového subjektu o ném, ti% spravce dané. Ukolem sprévce dané (Yalovaného)
je proto popsat nestandardni okolnosti zjisténé u dodavatelsko-odbératelského fetézce.
Témito skuteénostmi mohou byt napf. ¢asté zmény v osobach jednateld spolecnosti
zapojenych v retézci, jejich vzajemna personalni ¢i finanéni (kapitalova) propojenost, vznik
danovych subjekti tésné pred realizaci podeztelych transakci, Gcelova registrace k DPH
pred uskuteénénim neobvykle velké dodavky zbozi anasledna nekontaktnost,
nestandardné rychly preprodej zbozi mezi nékolika subjekty napt. v ramci jediného dne
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apod. Tyto skutecnosti pak mohou byt doplnény radou dalsich (doplrujicich), kterymi
mohou byt napf. nulova ¢ vagni smluvni dokumentace, sidla subjektt v retézci
na hromadnych adresach, absence jakékoli prezentace subjektt napt. na internetu i presto,
ze obchoduji s takovym zbozim, které se vyznacuje velmi vysokymi cenami, apod.

[38]  Vycet okolnosti, které mohou svédéit o podvodném jednani, nemuze byt z povahy
véci kone¢ny a v kazdém jednotlivém pfipadé se konkrétni okolnosti vzdy lisi. Podvodna
jednani totiz mohou nabyvat mnoha ruznych podob, nebot jak uvedl generalni advokat
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta
(C-439/04 a C- 440/04), ,ve skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kteri je pripravuji;“ viz bod 35 tohoto stanoviska. Nejvyssi spravai soud
proto pro ucely nyni projednavané véci shrnuje, Ze vramci tzv. objektivni stranky
podvodu na DPH maji danové organy povinnost uvest takové skutecnosti, ze kterych bude
objektivné ztejma nestandardnost dané obchodni transakce, na zakladé které mohl a mél
danovy subjekt ,zpozornét®.

Druhd skupina zpochybnénych plnéni - (ne)prokdzani podvodu na DPH

[39] Krajsky soud u pomyslné druhé skupiny plnéni uzavrel, ze se stézovatel a spravce
dané dostatecné nezabyvali chybéjici dani a dostate¢né neidentifikovali okolnosti svédcici

/ M / 4 Vv 4 v v_ /7 /v M /7 vV /
o podvodném jednani. Stézovatel nasledné v kasa¢ni stiznosti rozporoval oba nastinéné
momenty - tj.jak nedostatenou identifikaci chybéjici dané, tak i nedostate¢nou
konkretizaci objektivnich okolnosti svédcicich o podvodu.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zjisténi ,chybéjici dané“ (naruseni danové
neutrality) je zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani. Odepteni
4 v v v M / v ver 7 v 4 o \4 4
naroku na odpocet dané vSak nesupluje vybér chybéjici dané tim zptsobem, ze stat na
v / V17 A v 4 V. 4 4 e v / A B4 v v
nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek fetézce
neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a Gcel smérnice 2006/112/ES,
b 4 v v oV / Ve 4 o . 7
nebot narok na odpocet dané nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym
zpusobem. Struéné feceno, spravce dané je povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni
v . bl v 4 . . . v v 4 v/ . s Ve Ver 7/ v
vsak povinen (nebof to Casto neni ani objektivné mozné) vycislit vysi chybéjici dané na
korunu presné. Proto je potreba naruseni danové neutrality chapat ve vztahu k podstaté
danového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych retézct, nebot ani judikatura
SDEU ani judikatura NSS pojem chybgjici dané nikde nedefinuje (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢&. . 5 Afs 239/2020-46). Z vyse uvedenych divodt je judikaturou
SDEU chapano jako podvod na dani jiz takové jednani, které vede k ohrozeni spravného
/. v v 4 7 V7 4 4 4 v /4 /4 / v/ ..
vybéru dané a ohrozeni radného fungovani spole¢ného systému DPH. V této casti je tak
nutno prisvédcit stézovateli, ze chybéjici dan nelze vnimat dogmaticky toliko jako dan,
ktera byla nékterym c¢lankem fetézce presné vydislena, nasledné spravcem dané presné
vymérena, avsak neuhrazena.

[41] Samotné naruseni neutrality dané vSak jesté nepostatuje k zavéru o podvodném
jednani, ale je treba, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které
ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného
jednani; rozhodné je proto posouzeni vSech skute¢nosti daného fetézce, vletné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi zG¢astnénymi subjekty (viz napt. rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2015, &. 3. 9 Afs 163/2015-44, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-55).
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[42] Sohledem na vySe uvedené ma stézovatel pravdu, ze nebylo jeho povinnosti
identifikovat chybéjici dan zptsobem, ktery by umoznioval zcela presné vydisleni této
dané. Lze mu také prisvédCit vtom, ze na ovéfeni plnéni darfovych povinnosti
spolecnostmi Bello mondo s.r.0.; ARMGO, s.r.0. a Strechy Smutny s.r.o. nerezignoval - ve
vSech pripadech si vyzadal informace od mistné pfislusnych spravct dané; k tomu srov.
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci ze dne 3.7.2015,
C.j. 4592263/15/2002-52521-110499, ve vztahu ke spolecnosti Stfechy Smutny s.r.o.,
aodpoved ze dne 18.6.2015, C.j.4538558/15/2010-52521-105129, ve vztahu
ke spole¢nostem Bello mondo s.r.o. a ARMGO, s.r.o. U vsech téchto spolecnosti spravce
dané v zasadé zjistil, Ze jsou nekontaktni a neplni své danové povinnosti; k podrobnostem
viz zminéné odpovédi na zadosti o poskytnuti informaci.

[43] Pro nasledné konstatovani danového podvodu a védomé {casti na ném ze strany
zalobce tak bylo na spravci dané a stézovateli, aby primarné identifikovali takové okolnosti
- nestandardnosti obchodnich transakei, které budou o podvodném jednani svédcit a ze
kterych bude mozné uéinit zavér o tom, ze zalobce o daflovéem podvodu védél, resp. védét
mohl a mél. V této Casti vsak kasacni stiznost divodna byt nemize, nebot krajsky soud
zcela spravné v napadeném rozsudku uvedl, Ze samotna nemoznost ovéfit realizaci
zdanitelnych plnéni u dodavatelt k zavéru o védomé tucasti na podvodu nepostaluje.
Stézovatel sice v kasadni stiznosti zduirazioval, Ze identifikoval takové okolnosti, ze
kterych bylo mozno dovodit védomou tcast zalobce na podvodu, Nejvyssi spravai soud se
vsak ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze vymezené okolnosti (nestandardnosti) jsou
pro zavér o podvodném jednani zalobce nedostacujici.

[44] Za dostatené nelze povazovat zejm. ty skutecnosti, ze nebylo mozné zjistit ptivod
dodavaného materialu, ze obsah stavebnich deniki neodpovida vSem pozadavkium
vyplyvajicim z pravnich predpisu ¢i ze danovy subjekt pouzival v danovych dokladech
zastaralé oznaceni dodavaného materialu. Tyto skutenosti v zadném sméru neprokazuj,
ze kneodvedeni dané doslo Gclelové - t.ze smyslem jednani bylo ziskat danové
zvyhodnéni. Tyto okolnosti jisté svéd¢i o liknavosti pristupu zalobce, rozhodné vsak
neprokazuji ucelové vylakani odpoctu dané.

[45] Stejné tak neobstoji tvrzeni, ze na uctu zalobce dochazelo k nestandardnim
finan¢nim tokim. Stézovatel tvrdil, ze zalobce ptijal od sveho odbératele (VPK Suchy
s.r.0.) Castku v celkové vysi 49 095 327 K¢, pricemz zalobce ze svého Gcétu nasledné vybral
pres 35 mil. K¢ v hotovosti. Tato ¢astka (49 mil. K¢) vSak byla zalobei uhrazena na Géet za
obdobi leden 2013 az leden 2015, tj. v pribéhu 2 let. Stézovatel pfitom nepopsal, ze by
jednotlivé diléi ¢astky neodpovidaly Ghradam za konkrétni zakazky, které zalobce pro
spolecnost VPK Suchy s.r.o0. realizoval. V Zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl
pouze celkovou dastku za toto dvouleté obdobi, kterou zalobci spole¢nost VPK Suchy
s.r.o. uhradila, aniz se jednotlivymi thradami zabyval atyto dastky jakkoli konkrétné
zpochybnil.

[46] Stejné tak neobstoji zcela obecné tvrzeni stézovatele o personalni propojenosti
jednotlivych ¢lanka fetézce, nebot ze spravniho spisu vyplynulo toliko to, ze zalobctiv
dodavatel (P+P Stfedoceska stavebni s.r.o., resp. jeji jednatel pan Dusek) se osobné zna
s jednatelem Zalobcova odbératele - spol. VPK Suchy s.r.o. Tvrzeni o personalni
propojenosti  spole¢nosti  P+P  StredoCeska stavebni s.r.o. sdal$imi spolenostmi



5 Afs 414/2021 - 55
pokracovani

(VICTORIA INVEST PRAHA, s.r.o., NEXT International s.r.o., Atlant Praha s.r.0.) se
pak miji s podstatou projednavané véci, nebot tyto dalsi spolecnosti v fetézci dodavatela
vubec nefigurovaly (sam stézovatel vymezil sporny fretézec spolecnosti tak, ze $lo
o spolecnosti Bello mondo s.r.o./Sttechy Smutny s.r.o./ARMGO, s.r.o. - P+P
Stredocdeska stavebni s.r.o. — zalobce — VPK Suchy s.r.0.). Ze spravniho spisu pak sice
vyplynulo, ze zalobce v uréitém obdobi pracoval také jako zaméstnanec sveho odbératele
(spolecnosti VPK Suchy s.r.o.), zcela vsak absentuje jakakoli propojenost se spolecnostmi,

u kterych mélo dojit k neodvedeni dané (Bello mondo s.r.o., Strechy Smutny s.r.o.
a ARMGO, s.r.0.).

[47] Ke konstatovani podvodného jednani zalobce pak nepostatuje ani to, ze sporni
dodavatelé zalobcova dodavatele (Bello mondo s.r.o./Strechy Smutny s.r.o./ARMGO,
s.r.0.) sidli na virtualnich adresach ¢i ze za né jednaji cizinci. Jak bylo uvedeno vyse, tyto
skuteénosti mohou byt doplnujicimi okolnostmi, které celkovy prabéh ulelové transakce
dokresluji. I v takovém pripadé vsak musi z (dalsich) okolnosti vyplyvat, ze $lo o Gcelové
jednani, coz je spravce dané astézovatel povinen ve svém rozhodnuti dostateénym
zpusobem popsat. K tomu v dané véci nedoslo, tyto doprovodné skuteénosti byly v zasadé
jedinymi, ze kterych danové organy o zapojeni zalobce do podvodu na DPH usuzovaly;
pti blizsim nahledu na kazdou z téchto okolnosti, jakoz icelkového posouzeni vsech
téchto okolnosti v jejich souhrnu vsak dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zavér
stézovatele o védomeé Ucasti zalobce na danovém podvodu skuteéné neobstoji, jak spravné
uvedl krajsky soud.

T¥eti skupina zpochybnénych plnéni - (ne)prokazini plnéni u zakdzky Méstec Kralové

[48] Druhym zdavodu, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, bylo
nevyporadani se s doklady, které zalobce ve vztahu k zakazce Méstec Kralové dolozil.
Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze jeho pochybnosti 1 po dolozeni dalsich doklada
ve vztahu k plnénim vykazanym u této zakazky pretrvaly, nebot ani dolozené doklady
neprokazaly, ze by na dané zakazce po datu 15. 6.2014 probihaly viceprace, jak tvrdil
zalobce.

[49] Pro posouzeni této namitky je zasadni to, v jakém okamziku zalobce dolozil dalsi
doklady, kterymi chtél opravnénost vykazovanych odpoltd prokazat. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni je totiz za situace, kdy spravce dané
kvalifikovanym zpasobem sdéli své pochybnosti o deklarovanych plnénich, danovy
subjekt povinen sdélené pochybnosti rozptylit auplatnény odpocet prokazat jinymi
dtikaznimi prostfedky, s nimiz je nasledné spravce dané (stézovatel) povinen se dostateéné
vyporadat.

[50] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze stézovatel mél ve vztahu k zakazce Méstec
Kralové tyto doklady (rozpocet praci, zapis o odevzdani aprevzeti stavby ze dne
29.9. 2014; objednavku ze dne 3. 1. 2014 na zemni a montazni prace na stavbé ,dostavba
vodovodu Méstec Kralové® a smlouvu o dilo) k dispozici jiz v prubéhu datiového ftizeni
(¢.1.67 spravniho spisu). Spravce dané, resp. stézovatel mél proto povinnost se
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s dolozenymi doklady radné vyporadat, coz neucinil. Ve vztahu k zakazce Méstec Kralové
pouze zrekapituloval dfivéjsi vyjadfeni zalobce k této zakazce auvedl, ze dle sdéleni
spolecnosti Outulny, a.s., ktera zakazku oficialné méstu predavala, byla tato zakazka bez
vad a nedodélkl predana pravé dne 15. 6. 2014 (body 110 az 113 rozhodnuti stézovatele).
Stézovatel se vsak nijak nezabyval konkrétnimi doklady, které zalobce v prubéhu
danového ftizeni dolozil, v této casti jeho rozhodnuti predstavuje fakticky kopii davoda
uvedenych spravcem dané na str. 32-33 zpravy o danové kontrole.

[51] Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze zalobce adresné konkrétni doklady v podaném
odvolani nezminoval. Podstatné ovSem je, ze zalobce dolozil zminované doklady spravci
dané, a tedy jiz spravce dané byl povinen se s témito doklady ve zpravé o danové kontrole
vyporadat. V dusledku nespravného nahledu spravce dané ohledné smiseni neprokazani
v 4 v 4 \4 / 4 4 v i i
plnéni a danového podvodu se zalobce v podaném odvolani sousttedil na argumentaci
o4 4 v 4 4 M / Vo v 4 v / o v
vztahujici se pravé k této otazce. Nicméné i ve vztahu k plnénim zarazenym puvodné ve
druhé skupiné deklarovanych plnéni zalobce namital, ze s domérenim dané nesouhlast,
nebot ma za to, ze uskuteCnéni deklarovanych plnéni predlozenymi dikaznimi prostfedky
o1 ey N v o , o .
(avsak jiz adresné znovu nezminovanymi) prokazal. Nejedna se tak o situaci, kdy by
zalobce doklady ve vztahu ke konkrétnim plnénim predkladal az soudu v fizeni o podané
zalobé (a contrario srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Afs 197/2020-85). Témito
doklady disponoval jiz spravce dané, v daném pripadé je tak zcela namisté trvat na tom,
aby se s témito doklady dariové organy dostatecné vyporadaly minimalné v rozhodnuti
o odvolani. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobcem
dolozené doklady nemaji odraz v vahach stézovatele vyjadrenych v napadeném
rozhodnuti, je v této ¢asti rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné.

[52] Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zptsobuji jeho nepfezkoumatelnost,
nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti oduvodnéni ve vyjadreni k zalobé ¢i nasledné
v kasa¢ni stiznosti. Pri prezkumu vychazi soud vylucné z odtvodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (viz rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢&.j.3 As51/2003-58). Uvahy
spravniho organu chybéjici v odtivodnéni rozhodnuti nemize soud za spravni organ
dovozovat ani zobsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 4.2.2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53). Byt tedy stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze ani
zalobcem dolozené doklady opravnénost odpoctu v dané casti neprokazuji, konkrétni
vyporadani se s dolozenymi doklady v jeho rozhodnuti absentuje. Aniv této ¢asti tak
kasacni stiznost nemtize byt Gspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[54] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel

v v/ ’ v / / / / o V/ /7 r7 v .
nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci
Gspésny, pricemz mu vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Zastupkyné zalobce ulinila v fizeni o kasalni stiznosti 14kon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery se uzije v souvislosti se zastoupenim
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osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢.523/1992 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, obdobné]. Za tento tkon nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy castka 3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na c¢astku 4114 K¢ - tuto castku
je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobci do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné GT Tax a.s., danové poradenské spolecnosti se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 20. inora 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



