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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdentka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. Z.,
zast. advokatem  Mgr. Tomasem Cimbotou, Horni namésti 365/7, Olomouc,
proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, Ant. Cerméka 2a, Praha 6, za Gasti
osoby ztlastnéné na frizeni: B.]., zast. patentovym zastupcem Ing. Petrem Soukupem,
tr. Svobody 43/39, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
5.2.2019, &.O-523363/D17124621/2017/UPV, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, &j. 9 A 42/2019-121,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

&

NAMESTSHT
PIVOVAR

[1]  Zalobce podal dne 23. 6. 2015 ptihlisku na zapis ochranné znimky
do rejst¥iku ochrannych znimek. Zalovany tuto p¥ihladku zvetejnil dne 29. 10. 2015. Poté
(leden 2016) podala osoba zOcastnéna na rizeni podle §7 odst.1 pism.a) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni do 31. 12. 2018, (zakon o ochrannych znamkach), namitky
proti oznaceni prihlaSovanému zalobcem, nebot podala dne 17. 6. 2015 prihlasku oznaceni
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Names.r 5ke p'vo, ktera byla zvetejnéna dne 13.1.2016. Podle osoby

zalastnéné na fizeni je jeji oznaCeni podobné s prihlasovanym oznalenim aje chranéno
pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované oznaceni.
Ochranna znamka osoby z(clastnéné na fizeni byla do rejstfiku ochrannych znamek
zapsana dne 27. 4. 2016.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.11.2017 zamitl ndmitky osoby zlastnéné na
fizeni podle §7 odst.1 pism.a) zakona o ochrannych znamkach proti zapisu
prihlasovaného oznaceni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala osoba zGclastnéna na fizeni rozklad, o kterém
rozhodl predseda zalovaného dne 5.2.2019 tak, Ze zménil rozhodnuti zalovaného
a prihlasku zalobce na zakladé namitek osoby z(castnéné na rizeni podle §7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasacni fizeni
2.1 Kasacni stiznost Zalobce

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Uved], ze
pro naplnéni divodu podle § 7 odst. 1. pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni
ucinném od 1.1.2019, je treba splnit kumulativné dvé podminky, ato shodnost ¢i
Ve v 4 v 4 v/ 4
podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou, ashodnost nebo
/ o 4 . \4 Ve v /4 v 4 4 4 v/ 4
podobnost vyrobka a sluzeb, k nimz se prihlasované oznaceni a namitana star$i ochranna
znamka vztahuji. Podle nazoru stézovatele nebyla v projednavané véci splnéna prvni
zminéna podminka. V posuzovaném ptripadé u porovnavanych oznadeni existuji dva
podobné prvky, ato slovni prvek (,NAMESTSKY PIVOVAR®/ ,Naméstské pivo®)
a znak (v ptipadé Zalobce spiSe vyuziti motivu znaku) méstyse Namést na Hané. Stézovatel
. v vV 1V \4 4 . N / v 4 4 c . 4 4
je presvedcen, ze oba podobné prvky u jednoho i1 druhého oznaceni maji pouze minimalni
rozliSovaci zptsobilost.

[6]  Podle stézovatele je podstatné rozlisit mezi dominantnim (nicméné nedistinktivnim)
prvkem, ktery ma pro spotiebitele minimalni informaéni hodnotu, a prvkem, ktery je
v oznaleni ztvarnén v mensim provedeni, ale jedna se o prvek jedinecny. Stézovatel
upozornil na to, ze osoba zGlastnénd na fizeni svou ochrannou znamku nepouziva
v D ’ v / 7 VVY R « /v v 7 v/ ’

v podobé, ve které ji ma zapsanou. Oznacdeni ,Naméstske pivo“ osoba zcastnéna na rizeni
v /7 4 v VvV ’7__/ 4 v / Ve 4 4 Vv -
nékdy uvadi a nékdy ne. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud se pfi posuzovani véci
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prilis upnul na zavéry z rozsudku Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel
Hall Citrus v. OHIM, a na dominanci slovniho prvku ,Naméstské pivo“, kterému soud na
zakladé pouhé velikostni dominance pfiznal znak distinktivity, a ostatni prvky pti
posuzovani nedivodné pominul.

[71  Slovni prvek oznadeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je proveden ¢ernym pismem a je

umistén pod fantazijnim znakem ve tvaru pismene ,J“. U oznaleni stézovatele je slovni

prvek proveden svétlymi velkymi tiskacimi pismeny a je umistén v horni ¢asti Stitu, ktery

. , . ’ vV v 7 ERY v . /

je zakladem firemniho erbu stézovatele. Tato oznaleni pouze sdéluji to, ze se jedna
. . 4 ‘[ /4 M 4 VV)

o pivo/pivovar se vztahem k sidlu specifikovanému jako Nameést.

[8]  Ke znaku stézovatel uvedl, ze znak obce muze pti naplnéni zdkonnych podminek
pouzivat kazdy, kdo ziska ve smyslu § 34a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 4 / v/ v 4 Ve / . VvV \4 4
zrizeni), pisemny souhlas prislusné obce s uzitim jeho znaku. Stézovatel podotkl, ze u jim
prihlasovaného oznaceni pouze vyuzil motiv obce ana rozdil od oznaleni osoby
/v v /4 v/ 4 . v 4 . . o 4 v
zUCastnéné na rizeni se v jeho oznacCeni znak obce nevyskytuje vjeho puvodni podobe.
Spolu se slovnim prvkem znak méstyse upftesriuje, Ze se jedna o pivo/pivovar z Namésti na

Hane.

. 2! 7 v AAPN4 . k v v ’
oficidlni znak meéstyse vyuzitlt motivu  znaku mestyse Vv oznaceni

[91  Podle stézovatele zvysenou rozliSovaci zpusobilost nezalozi to, ze slovni prvek
oznaleni osoby zUcastnéné na fizeni je proveden zvétSenym pismem aje pohledové
dominantni ve vztahu ke zbylé ¢asti oznaceni. I pokud by tento slovni prvek spottebitele
svym velikostnim ztvarnénim upoutal, zadnou konkrétni informaci ani ve spojeni se
znakem méstyse o ,naméstském pivu/pivovaru“ ajeho vyrobci tim neziska a musi se
VVe v/ / M 4 / v 4 M v/

zamérit na dal$i prvky, které jsou v porovnavanych oznacenich. Mezi dalsi prvek lze
zatadit napt. Stit, ktery tvori zaklad pro firemni erb stézovatele a u néhoz se stézovatel
i M v v / Ve i / v 7/ /4 v 4 / Vv v /
inspiroval $panélskym ¢i novogotickym stitem. Zakladem oznadeni osoby z(castnéné na
fizeni je naopak graficky znazornéné zluté pismeno ,J“ se zelenym okrajem. Toto oznaceni
odkazuje na fantazijni prvek ,JADRNICEK®.

$panélsky $tit vyuzity zaklad loga osoby z(lastnéné na
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[10] Stézovatel popsal jednotlivé prvky spornych oznadeni. Domniva se, ze po
posouzeni spornych oznaleni je zfejmé, Ze si nejsou vizualné podobna. Nesouhlasi se
/_V v / v . N 4 v 7 . /4 /1Vv/
zavérem meéstskeho soudu, ze jednotlivé prvky oznaceni jsou pouze doprovodné, dilci
elementy, které nebudou u relevantni spotfebitelské vefejnosti vyvolavat paméfovou
stopu.

[11] Podle stézovatele méstsky soud pochybil i pfi fonetickém a sémantickém posouzeni
’, v ’ ’ /v v ’ v v ’ ) V) AN
spornych oznaceni. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze oznaceni ,namestsk(é/y)
»pivo(var)“ si jsou podobna. Stézovatel uvedl, ze slovni prvky nejsou v posuzovanych
v 4 . . M 4 . /v v 4 v/ 4 . . v
oznacenich prvky distinktivnimi. Osoba zGcastnéna na rizeni se v minulosti pokousela
;. / / / 7 VVY / . « / /
o zapis slovni ochranné znamky ,Naméstské pivo“. Tuto slovni ochrannou znamku
zalovany shledal nezptsobilou k zapisu. Pokud tedy spottebitel bude vychazet pouze ze
slovnich spojeni ,naméstské pivo“/ ,naméstsky pivovar®, neziskd tim zadné relevantni
. 7 Vv / . ’ v , . . . , ,
informace o misté vyroby/prodeje, a tim spise o vyrobci/prodejci a konkrétnim produktu
v M v 4 /v v 4 v/ 4 M vV Vv 4
(znalce piva). Pokud oznaceni osoby zcastnéné na fizeni obsahuje rovnéz slovni prvek
»=INamést na Hané“, pomuze spottebiteli urcit, jen o jakou konkrétni obec ,Namést“ se
jedna.

[12] Slovo ,naméstsky“ vnimal zalovany a méstsky soud jako nazev piva, se kterym
spotrebitel znacku piva identifikuje. Stézovatel se na rozdil od zalovaného domniva, ze

o v / v . . 4 / o A4 M v v v / v / Ve
prumeérny spotrebitel u pivnich vyrobku a sluzeb je dostate¢né pouceny a obeztetny pri
jejich vybéru. Trh piva je v CR pomérné siroky. Pokud chce spotrebitel konkrétni znacku

. ’ / Vv ’ Vv v . / . v
piva, musi tento vybér provadét podrobné a sledovat, jaky druh piva a pod kterou znackou
konkrétni pivovar ¢i restaurace svij produkt nabizi. V CR je v nabidce az k tisici riznych
v / 4 . VvV . \4 v 4 4 VV)y &3
Ceskych a zahranic¢nich piv. Stézovatel upozornil na to, ze oznacCeni ,Nameéstské” nelze
spojit se znackami, jako je ,Kozel“ nebo ,Samson®, nebof tato oznadeni jsou pro pivo

v / ey v ’ 7 VVD 7« Ve . . vy 7 .

oznacenim fantazijnim. Oznaceni ,Nameéstské“ nelze pripodobnit ani ke znackam piv,
jako jsou ,Krusovice“ nebo ,Svijany®, nebot tato piva maji nékolikasetletou tradici. Tyto
pivovary se nachazi v malych obcich, jejichz nazev je jedinecny, aspojeni nizvu obce
a pivovaru se jiz dostateéné vzilo vefejnosti v paméti jako oznaceni piva pravé téchto
pivovaru.

[13] V projednavané véci bude podle stézovatele pro primérného spotrebitele z hlediska
fonetického podstatny slovni prvek ,JADRNICEK*.

[14]  Stézovatel povazuje za vadu, ze méstsky soud neptihlédl k vyjadreni zalovaného, ze
pfi posuzovani véci v fizeni o rozkladu nebral v {Gvahu metodické pokyny EUIPO,
prestoze méstsky soud dospél k jinému zavéru.

[15]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud nevzal v ivahu judikaturu, na kterou odkazoval.
Meéstsky soud pouze konstatoval, ze se jedna skutkové o odlisné véci. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti  popsal, pro¢ na posuzovanou véc dopada napt. rozsudek NSS
sp. zn. 2 As 96/2015. Popsal, pro¢ jeho odkaz na judikaturu v zalobé byl dostatecny (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 65/2013 nebo néilez Ustavniho soudu sp. zn.1US 403/03).
Stézovatel rovnéz popsal, pro¢ méstsky soud nespravné odmitl jim navrzené dukazy pro
jejich Gdajnou irelevantnost.
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[16]  Stézovatel namitl, ze v dobé, kdy osoba z(c¢astnéna na fizeni podavala prihlasku
svého oznaceni, neméla souhlas od méstyse s pouzitim znaku obce. To si stézovatel v dobé
podani prihlasky oznaceni zajistil. Podle stézovatele Zalovany nemize prehlizet, byt jen
v namitkovém fizeni, ze osoba z(lastnéna na fizeni postupovala v rozporu se zakonem.
Navic pokud ma byt znak obce posuzovan jako jeden z prvka pfi posuzovani shodnosti
a podobnosti ptihlaSovaného oznadeni.

[17]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a zrusil
1 rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

2.2 Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

[18] Osoba z(c¢astnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry predsedy zalovaného. Odkazala
4 ’ 4 v/ 4 Vv v / 4 Vv 4 4 M J
na sva podani z fizeni pred zalovanym. Uvedla, Ze stézovatel uvadi nepravdive informace.
Neni pravda, ze by pred podanim pfihlasky neméla souhlas s pouzitim znaku meéstyse.
Osoba z(lastnéna na fizeni pouzivala dané oznadeni dfive nez stézovatel ataké pred
7 7 Vel 17V 7 vV . v . . .y / vV RN
podanim prihlasky. Jednani stézovatele ji poskozuje na jejich pravech. Stézovatel zminéné
v 4 / / o v v/ \4 i . /4 v M
oznaceni svych vyrobku zacal pouzivat az od roku 2020 a parazituje na dobré poveésti
/v v 7 v/ ’ / v / v ) J ’ /v
osoby zicastnéné na fizeni. Namitla, Ze sporna oznadeni jsou do takové miry podobna, ze
Ve M 4 v 4 /v v / o \4 M 7 7/
nelze vyloucit jejich zaménu, ato tim spise, ze seznam vyrobkua a sluzeb pro kolidujict
v 7 i i / /v v 4 v/ 4 VvV 4 4 M /4 M
oznaceni je identicky a osoba zucastnéna na rizeni a stézovatel sidli v jedné obci. Pokud
VvV .. 4 /7 v 4 M v/ /4 bl
stézovatel odkazoval na jiné rozhodnuti zalovaného, nejsou tyto odkazy pripadné, nebot
jednotlivé pripady nejsou vzdy zcela identické. Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale podotkla,
v VvV / v M M 4 v M / VVv/
ze bézny spotrebitel nebude zpravidla provadét heraldicky rozbor a zaméri se pouze na
V7 . M 4 v 4 / V v /4 v/ 4
pritomnost znaku obce v jednotlivych oznacenich. Podle osoby zucastnéné na rizeni bude
bézny spotrebitel vnimat oznaceni stézovatele jako dotvareni znamkové fady. Oznaleni
»INaméstské pivo“ a ,NAMESTSKY PIVOVAR® maji jednoznacné shodny vyznamovy
zaklad. Z hlediska fonetického se rovnéz jedna o prvky velmi podobné. Osoba ztcastnéna
na rizeni je presvédCena, ze jednoznacnia vyznamova spojitost dominantnich slovnich
o / V. v/ . / ’ 1 ’ v / v YRV,
prvka ma mnohem véts$i vliv na celkové vnimani pozorovanych oznaceni nez dopliujici
4 . / / Vv v 4 v/ 4 vV Vv v
obrazové a grafické prvky. Osoba zulastnéna na fizeni rovnéz podotkla, ze §7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni UCinném od 1.1.2019, za
pravdépodobnost zamény povazuje ipravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
4 M 4 M . 4 /4 v/ v v/ /4 v
znamkou. To je dano iv projednavaném ptipadé. Nebezpeli zamény se podle osoby
zhlastnéné na rizeni jesté vice zvysuje, pokud namitanou ochrannou znamkou jeji vlastnik
i i v v/ / IV . 4 /4 4 v M o v/
intenzivné uziva, a tudiz je znama relevantnimu okruhu spotrebitelt, kteri se pak mohou
v 4 v /4 v 4 /4 A4 4 N4 / V v 4 v/ 4
mylné domnivat, ze napadené oznaceni nalezi namitajicimu. Osoba z(¢astnéna na fizeni
navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

2.3 Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany uvedl, e pro projednavanou véc neni podstatné, zda metodické pokyny
EUIPO jsou specifickym pramenem pro rozhodovani zalovaného v oblasti ochrannych
znimek, nebot zavéry Yalovaného nejsou s metodickymi pokyny v rozporu. Zalovany také
podotkl, ze sleduje rozhodovaci praxi EUIPO, arovnéz se domniva, ze je vhodné, aby
nevznikaly rozdily v rozhodovaci praxi zalovaného a EUIPO. Nelze ale odhlédnout od
toho, ze EUIPO neni v nadrazeném postaveni k zalovanému. Metodické pokyny proto
nemaji zavaznou povahu a predstavuji spise vykladové voditko k neurlitym pravanim



10 As 318/2020

pojmim. Podle zalovaného odkazy stézovatele na metodické pokyny EUIPO nejsou
v projednavané véci pripadné, nebot se tykaji jiné problematiky. V posuzované véci jsou
vysoce podobné dominantni slovni prvky v jednotlivych oznalenich, ato ,Naméstské

v ¥ v

pivo“ a ,NAMESTSKY PIVOVAR®, mezi nimiz existuje nebezpeli zamény. Nizsi
rozliSovaci zptsobilost prvku nijak neovlivriuje, zda mize byt takovy prvek dominantni,
nebo ne (rozsudek Tribunalu ze dne 13. 6. 2006 ve véci T-153/03, Peau de vache). Pokud je
tedy prvek s nizkou rozliSovaci zptsobilosti dostate¢né dominantni vici ostatnim prvkim,
oV Ve ’ / / Y . .
muze shoda ¢i vysoka podobnost takového prvku vést kzavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény. Zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, zZe
v projednavaném prfipadé ostatni prvky koliznich oznaCeni maji zanedbatelny vliv
z hlediska vizualniho a celkovy dojem srovnavanych znamek je podobny. Zalovany
v 4 /v 4
navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

2.4 Replika stéZovatele

[20]  Stézovatel v navaznosti na vyjadreni osoby ziclastnéné na ftizeni uvedl, Ze méstys
udélil osobé zGclastnéné na fizeni souhlas s pouzivanim znaku az na konci roku 2015.
Stézovatel také odmita vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni, ze parazituje na jeji povesti.
Dale odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu ¢. 2 As 96/2015-59 a rozsudky méstského
soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. 8 A 7/2014-52, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢&. 9 A 259/2014-86, dale
na rozsudek Tribunalu ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-490/08, CM Capital Markets Holding,
SA, arozsudek SDEU ze dne 12.7.2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello).
Podle stézovatele je prumérny Cesky spotfebitel s ohledem na unikdtni pivovarnickou
a ,pivaiskou® kulturu CR pti vybéru piva obzvl$té pozorny a orientovany a s oznatenim
»naméstské pivo/pivovar® spojuje idaj o mistu vyroby piva a existenci pivovaru v obci
nesouci nazev Namést. Stézovatel dodal, ze osoba z(Castnéna na fizeni se snazi pro sebe
monopolizovat obecné oznaleni.

[21] K vyjadreni zalovaného stézovatel odkazal na podani, v némz zalovany povazuje za
zcela irelevantni argument metodickym pokynem EUIPO. Vzhledem k tomu, ze zalovany
odmitl pouzit metodické pokyny, zatizil své rozhodnuti vadou. I podle NSS je totiz nutné
metodické pokyny povazovat za specificky pramen znimkového priva. Zalovany za
dominantni v jednotlivych oznadenich povazuje slovni prvek, ktery vsak podle stézovatele
nerika nic jiného, nez to, zZe se jedna o pivo z Namésti. Slovni prvek nema vypovidaci
hodnotu. Stézovatel se neztotoznuje se zalovanym ani v tom, ze prvek erbu v oznadenich je
také podobny. Podle stézovatele jeho oznaceni i u bézného spotrebitele navozuje erbovni
motiv. Oznaceni osoby zilastnéné na tizeni takovy dojem nenavozuje. Stézovatel odkazal
na rozsudek NSS ze dne 19.8.2015, ¢). 4 As 46/2015-38, ktery je podle jeho nazoru
pouzitelny ina jeho pripad, ato v zavéru, ze . pramérny spotiebitel nepovazuje u sloZené
ochranné znamky za rozlisovaci a prevlidajici prvek celkovébo dojmu vyvolaného touto
ochrannou zndmkou jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni“. Podle zalobce jsou témito
fantazijnimi a podstatnymi prvky v ochranné znamce osoby zicastnéné na fizeni napft.
pravé barevné provedené pismeno ,J¢, které pretina zelena stuha se slovem

,JADRNICEK*.
3. Pravni hodnoceni

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[23] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaleni

v . v/ 4 v ’ M . 4 . 4 4 M W4
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢ podobnosti se
starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou znamkou.

[24] Vsoucasné dobé je citované ustanoveni obsazeno v §7 odst. 1 pism.b) zikona
o ochrannych znamkach, ve znéni od 1. 1. 2019. Méstsky soud se detailné zabyval tim, jaka
Uprava se na projednavanou véc bude vztahovat, v bodech 56 - 60 napadeného rozsudku.
Dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze citovana relativni zapisna nezptsobilost zistala
1 po novelizaci nezménéna; nemeéla novela zakona o ochrannych znamkach v tomto ohledu
na posouzeni véci vliv.

[25] Méstsky soud v napadeném rozsudku dale v bodech 61 - 92 provedl detailni rozbor
posuzovani relativni zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Méstsky soud se zabyval shrnutim jak relevantni pravni Gpravy, tak evropské
anarodni judikatury. Bylo by nadbyteCné tyto zavéry detailné shrnovat, a proto NSS
v podrobnostech na tyto zavéry odkazuje.

[26] Pro rozhodovani o zaménitelnosti oznaleni podle §7 odst. 1 pism.a) zikona
o ochrannych znamkach jsou podstatna nasledujici zakladni vychodiska.

[27] Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle §7 odst. 1 pism.a) zikona
o ochrannych znamkach je véci vykladu neuréitého pravniho pojmu ajeho aplikace na
zjistény skutkovy stav. Z judikatury SDEU a NSS vyplyva ustaleny ,test“ pro posuzovani
pravdépodobnosti zdmény mezi dvéma ochrannymi znamkami (usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, FERRERO, body 24
a 25).

[28] Dvé oznacleni jsou podobna, pokud jsou z pohledu relevantni vefejnosti alesporn
dastecné shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze
dne 27.11.2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro
posouzeni stupné podobnosti mezi oznacenimi je nezbytné urcit stupen vizualni, foneticke
nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dilezitost, ktera ma byt
témto ruznym prvkim prisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C-235/05, L 'Oréal).

[29] Podobnost jednotlivych oznadeni se posuzuje z hlediska primérného spottebitele,
ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost a prumeérny smysl pro detail, kdy
v jeho paméti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaleni ajeho celkovy dojem (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 3.12.2009, .3 As13/2009-76, ¢ ze dne 27.2.2013,
&.7 As 125/2012-41).
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[30] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl velké mnozstvi namitek, které lze shrnout do
nasledujicich okruhti: podobnost kolidujicich oznadeni (3. 1), metodické pokyny (3. 2),
nesoulad s rozhodovaci praxi (3. 3), pouziti erbu obce osobou z(c¢astnénou na fizeni (3. 4),
neprovedeni dikazi méstskym soudem (3.5).

3. 1 Podobnost kolidujicich oznaceni

[31] Stézovatel ve svych namitkach zpochybnil vizualni, fonetickou a vyznamovou
podobnost spornych oznadeni. Podle stéZovatele uspornych oznaeni neni splnéna
podminka jejich podobnosti. U spornych oznaceni jsou podle jeho nizoru dva podobné
prvky (,NAMESTSKY PIVOVAR®/ ,Nimé&itské pivo) aznak (v pHpadé stéZovatele
spiSe vyuziti motivu znaku) méstyse Namést na Hané. Ostatni prvky, jichz je podle
stézovatele velké mnozstvi, jsou rozdilné. To je z jeho pohledu podstatné.

[32] NSS nejprve shrne relevantni judikaturu k dané problematice.

[33] Pti porovnavani dvou oznaceni se musi vzit v ivahu vsechny prvky oznaleni
anesmi byt opomenuty jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze
nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [srov.
rozsudek SDEU ze dne 12.7.2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].
Prestoze se stupenn podobnosti dvou oznaceni posuzuje podle stupné vizualni, fonetické
a vyznamové podobnosti, a to s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb
a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek
SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27), musi byt
nebezpell zamény posuzovano iz globalnitho pohledu. Vizualni, foneticka nebo
vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt tedy zalozena na celkovém dojmu,
kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkam. Pramérny spotrebitel pritom obvykle vnima ochrannou znamku jako celek
anezkouma jeji jednotlivé detaily (vtomto smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne
11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22.6.1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28.4.2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM,
a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

[34] Podle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS,
neni vyloudeno, aby celkovému dojmu, ktery ochrannid znamka vyvolava u relevantni
verejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich slozek. Plati, ze , identifikace dominantniho
proku je urcena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry v ramci oznaceni nebo pouZitim barev,
pokud mohou ovlivnit vizuilni vnimdni spotrebitele. Pti posouzeni dominantniho
charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované kombinované ochranné znimky je nutno
zohlednit zejména vnitfni vlastnost kazdé ztéchto slozek, ato jejich porovnanim
s vlastnostmi ostatnich slozek. Podle rozsudku Tribunalu ze dne 10.3.2021 ve véci
T-693/19, Kerry Luxembourg Sarl, vzhledem k nizkeé nebo dokonce velmi nizké rozlisovaci
zpusobilosti nejsou popisné prvky ochranné znimky verejnosti obecné povazovany za
dominantni v celkovém dojmu, ktery tato ochranna znamka vyvolava, ledaze by zejména
z divodu jejich postaveni nebo velikosti na spotrebitele pravdépodobné zapusobily a ten si
je poté zapamatoval. Podle rozsudku Tribunalu ze dne 14.7.2005 ve véci T-312/03,
SELENIUM, v pripadé, ze je kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich
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a obrazovych prvka, slovni prvky jsou v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz
prumérny spotiebitel snadnéji odkaze na dotéeny vyrobek uvedenim ndzvu ochranné
znamky nez popisem jejitho obrazového prvku.

[35] Pti posuzovani podobnosti, resp. odlisnosti, znamek je dilezité zjistit, zda jejich
ptipadné spolecné slozky jsou vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotrebitel pti
konfrontaci s uréitou znamkou (napft. v reklamé, pti nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb)
nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny spotiebitel obvykle vanima
znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi
a dominantni prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze
dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci
T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou
a nedokonalym vybavenim jiného oznaleni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je
spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i nikoli
(viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

[36] Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se vsak nemize omezit
na to, ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky asrovna se
sjinou ochrannou znamkou. Jetfeba naopak provést srovnani, pfi kterém budou
kolidujici oznaceni posuzovana kazdé jako celek. To vSak nevylucuje, ze celkovému
dojmu, ktery ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, muze za urcitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posouzeni podobnosti pouze na zakladé
dominantniho prvku je mozné pouze v pfipadé, ze vSechny ostatnislozky ochranné
znamky jsou zanedbatelné (srov. rozsudek SDEU ze dne 20.9.2007 ve véci C-193/06,
Nestlé).

[37]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by dominantni prvek jednotlivych
v 4 4 v/ v . /4 4 v 4 M v/ v
oznaceni byl slovni prvek, pripadné grafické znazornéni erbu, resp. motivu erbu (v pripadé
ochranné znamky osoby zicastnéné na rizeni je podklad tvoren pismenem ,J“, avsak tvaru
/ v 4 VvV i v 4 Vv 4 J M 4

erbu se vyrazné podoba). Stézovatel poukazuje na mnozstvi odliSnosti, ktera jednotliva

v 4 ./ v v 4 ./ Vv / o .. v 4
oznaceni maji. O tom, ze oznaCeni maji mnoho odlisnych prvkd, jisté neni pochyb.
Podstatné je vsak pohlédnout na kolidujici oznaceni globalné. Na prvni pohled u spornych
oznaceni zaujme predevsim slovni prvek a motiv erbu. NSS se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze ackoliv je slovni spojeni ,NAMESTSKY PIVOVAR“/,Nameéstské pivo“ ve
vztahu k chranénym vyrobkim skute¢né prvkem popisnym s nizkou rozliSovaci
zpusobilosti, pravé sohledem na jeho umisténi, velikost avztah k ostatnim prvkim
oznaceni ho 1ze v souladu s pozadavky uvedenymi v rozsudku Tribunalu ze dne 10. 3. 2021
ve véci T-693/19, Kerry Luxembourg Sarl, povazovat za prvek dominantni, ktery primarné
pusobi na pozornost bézného spotiebitele. Podle rozsudku Tribunalu ze dne 13. 6. 2006 ve
véci T-153/03, Peau de wvache, skutecnost, zda prvek ochranné znamky ma, nebo nema
rozliSovaci zpusobilost, neni relevantni pro posouzeni jeho dominantniho charakteru.
Zalovany iméstsky soud uvedli, ze v motivu erbu se uobou oznaleni nachazi znak
méstyse Namést na Hané. Pro prumérného spotrebitele neni podstatné, ze znak méstyse se
v 4 Vv M M 4 v o v 4 v M

na oznaceni stézovatele nevyskytuje v oficialni podobé. Od pramérného spottebitele nelze
ocCekavat podrobnou znalost tohoto znaku. Podstatné je, Ze se na obou kolidujicich
oznaCenich vyskytuji navzajem podobné prvky, které odkazuji na velmi podobné
ztvarnéni znaku obce. Slovni prvky ,JADRNICEK®, ,2014 ,pivovar® a ,Namést
na Hané“ v ochranné znamce osoby zdclastnéné na fizeni nejsou natolik vyrazné, aby si je
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prumérny spotiebitel vybavil jako prvni nebo si je uchoval v paméti a na zakladé nich
rozliSoval ochrannou znamku osoby zddastnéné na fizeni a oznaleni stézovatele. Z tohoto
divodu mohl zalovany v projednavaném pripadé na rozdil od fizeni sp. zn. O-521523,
v \4 4 4 4 7/ 4 ’ VV) /4
v némz byla posuzovana ochranna znamka obsahujici pouze slovni prvek ,Nameéstske
pivo“, priznat kolidujicim oznaenim zapisnou zpusobilost. NSS proto neshledal
divodnou namitku ohledné nespravného posouzeni dominantniho prvku kolidujicich
v ’
oznaceni.

[38] NSS dile poznamenava, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany
v . . , ’ v . . ’ v 7 Ve
v podobé, jak byly zaregistrovany. Pro tyto ucely je irelevantni podoba skutecného ¢i
v 4 Ve / 4 v /4 v 4 . 4 v -
mozného uziti chranéného oznadeni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci
T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Neni tedy relevantni namitka stézovatele, Ze osoba
zlastnéna na tizeni pouziva oznaleni v jiné podobé, nez v jaké je zapsano v rejstriku
ochrannych znamek. Vzhledem k uvedenému neni ani tfeba, aby NSS provadél dikazy,
které stézovatel navrhl v bodé V kasaéni stiznosti, k tomu, v jaké podobé osoba ztcastnéna
na fizeni prezentuje svou ochrannou znamku vefejnosti.

3. 1. 1 Vizudlni, fonetickd a sémantickd podobnost

[39] NSS dale v souladu s jiz vySe citovanou judikaturou posoudil konkrétni podobnost
spornych oznacleni.

[40]  NSS dospél k zavéru, ze u kolidujicich oznacent je z hlediska vizualniho dominantni
slovni prvek ,NAMESTSKY PIVOVAR“/,Naméstské pivo“. Tento slovni prvek je
V. Ve ’ VI e ’ v Ve ’ .
z vétsinové Casti shodny. K tomu v podrobnostech o tom, ze pti posouzeni podobnosti
slovatho prvku je pro primérného spotrebitele podstatna zejména prvni ¢ast slovniho
spojent, viz bod 111 napadeného rozsudku. Obrazovy dojem je dale dotvoren grafickym
4 v 4 M 4 /4 M 4 4
znazornénim erbu, resp. motivu erbu. Zaklad obrazového prvku je u ochranné znamky
osoby z(castnéné na ftizeni tvoren grafickym ztvarnénim pismene ,J“, jez odkazuje na
72 ’ 2 . o v ’ v . . ’ ’
prijmeni vlastnika pivovaru. Primérnému spotrebiteli tvar zakladu obrazového prvku
pripomene tvar erbu, tedy utvaru, ktery se nachazi ive stézovatelové oznaceni. Jak
upozornil jiz predseda zalovaného, primérny spotrebitel neni seznamen s pravidly tvorby
heraldickych S$titt a nemusi mu byt zfejmé, Ze se v pripadé ochranné znamky osoby
zulastnéné na rizeni fakticky nejedna o heraldicky stit. Keslovoimu prvku
~JADRNICEK® lze prisvéd¢it zalovanému, ze ackoliv miva fantazijni prvek v zasadé vyssi
rozliSovaci zpusobilost nez prvek popisny, v projednavaném pripadé kvuli svému umisténi
a velikosti neni schopen upoutat pozornost prumérného spotrebitele v takové mite jako
4 4 vV 4 i <« vV Vv . 4 v v 4
slovni prvek ,Naméstské pivo“. NSS se proto ztotozmuje se zavérem zalovaného,
v / M 4 / 4 / V v /4 v/ 4
ze celkovy vjem obrazového prvku ochranné znamky osoby zlcastnéné na fizeni se po
vizualni strance velmi podoba oznadleni stézovatele.

[41] K fonetické podobnosti NSS uvadi, ze prvni, co prumérny spotrebitel u obou
kolidujicich oznaceni vyslovi, bude slovni prvek JNAMESTSKY PIVOVAR®/, Namé&étské
pivo“. Neni sporné, ze tyto prvky jsou si pti vysloveni velmi podobné, a proto jsou
kolidujici oznadeni podobna i z fonetického hlediska. Dalsi slovni prvek ,,]ADRNféEK“

prumérny spotfebitel vyslovi méné c¢asto a slovni prvky ,2014%, ,pivovar® nebo ,Nameést
na Hané“ vyslovi jen malokdy. Spottebitel si zfejmé nebude pomoci prvka ,2014¢
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spivovar® nebo ,Namést na Hané“ objednavat dany alkoholicky napoj ¢i tyto prvky
pouzivat pro jeho identifikaci. Proto iv ptipadé fonetického posouzeni lze dospét
k zavéru, ze jsou si kolidujici oznadeni podobna.

[42] Co se tyce sémantického posouzeni kolidujicich oznaceni, obé svym slovnim
prvkem 1 znakem méstyse Namést na Hané, ktery je soucasti grafického prvku, odkazuji
na shodny alkoholicky napoj z daného méstyse. To, ze napis ,NAMESTSKY PIVOVAR*
je unapadeného oznaeni napsan jinym pismem nez ,Naméstské pivo“ u ochranné
znamky osoby z(castnéné na fizeni a ve stézovatelové oznaleni se nachazeji chmelové
Vev . 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M
sisky, obilné klasy, zatimco ochranna znamka osoby zucastnéné na rizeni odkazuje na rok
2014, nemuze zalozit pro pramérného spotrebitele tvrzeny zfejmy vyznamovy rozdil mezi
kolidujicimi oznadenimi, jelikoz podle judikatury SDEU se primérny spotfebitel detaily
ochranné znamky obvykle nezabyva (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer). Rovnéz ipti posouzeni sémantické podobnosti je
v v 4 Vv . . 7 7 v ’
proto treba dospét k zavéru o podobnosti kolidujicich oznaceni.

[43] Stézovatel dale uvedl, Ze slovni spojeni ,Naméstské pivo“ nemuze u spotiebitele
zanechat paméfovou stopu, jelikoz dané oznaceni neni pfiznacné pro osobu zicéastnénou
v/ 4 . v bl oV v/ . / . . /7 . \4
na fizeni ani pro ného, nebot ho muze pouzivat jakykoliv pivovarnik v regionu. To, ze
’ /7 ’ Ve 4 4 o . oV /
slovni prvek ma nizkou ¢i dokonce nulovou rozlisovaci zpusobilost, a nemuze tak byt
ptiznacny pro jednu konkrétni osobu, neznamena, ze nemuze byt znakem dominantnim,
tedy znakem, ktery pfednostné upouta pozornost prumérného spotrebitele. Jak jiz bylo
feCeno vyse, ackoliv ma slovni prvek ,NAMESTSKY PIVOVAR“/,Nameéstské pivo“
nizkou rozliSovaci zpusobilost, v projednavaném pripadé je treba jej povazovat za
dominantni prvek, nebof v primérném spotrebiteli zanechid nejvyraznéjsi pamétovou
stopu. Pravé proto jej neni mozné povazovat za pouhy mistopisny 0daj a lze ho naopak
srovnat napt. s oznacenim ,Krusovice“ atp.

[44] NSS poznamenava, ze vySe uvedené zavéry jsou inspirovany rozhodnutim NSS ze
dne 7.9.2021, ¢.9 As 118/2021-45, v némz NSS resil obdobou véc jako v projednavané
véci. Jednalo se o témér totozna oznaleni jako v nynéjsim pripadé. Rozdil byl pouze
v tom, ze oznaleni obsahovala slovni prvek JNAMESTSKE PIVO*/, Namé&étské pivo“.

3. 2 Metodické pokyny

[45] K namitce, ze se zalovany nefidil metodikou EUIPO pfi posuzovani
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni, NSS konstatuje, ze stézovatel ani
neuvadi, véem presné mél zalovany v napadeném rozhodnuti postupovat v rozporu
s touto metodikou. Ukolem soudu neni, aby si domyslel argumenty, pro¢ je rozhodnuti
predsedy Zalovaného v rozporu s metodikou EUIPO. Zalovany také vysvétlil, Ze prestoZe
z téchto metodickych pokynt primo nevychazel, zavéry v jeho rozhodnuti nejsou s témito
zavéry v rozporu. Nadto zalovany se k aplikaci metodik EUIPO vyslovil az ve vyjadtent
k zalobé, v némz uvedl, ze metodické pokyny EUIPO nejsou urceny pro posuzovani
Ceskych ochrannych znamek. Méstsky soud v bodé 135 napadeného rozsudku pouze
korigoval vyjadfeni zalovaného v tom smyslu, ze metodiky EUIPO je nutné povazovat za
specificky pramen znamkového prava, a to s odkazem na rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2012,
. 9 As 18/2012-31, ¢i ze dne 31.5.2017, ¢j. 5 As 106/2016-84. Na zakladé této korekce
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vyjadreni zalovaného k zalobé nelze shledat, ze by rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo
nezakonné. Obdobné k tomu viz rozsudek sp. zn. 9 As 118/2021 (bod 40).

3. 3 Nesoulad s rozhodovaci praxi

[46] Méstsky soud v bodé 133 a nasl. uvedl, Ze stézovatel citoval pét jinych ptipadt, kdy
byla oznaleni povazovana za vizualné odlisna. Méstsky soud upozornil na to, ze ve

4 4 4 M . v \4 4 Ve v / v 4 v/ v
znamkopravni problematice je tfeba kazdé prihlasované oznaceni posuzovat prisné
individualné. Podle méstského soudu nejsou pripady, na které odkazoval stézovatel, blizké
skutkovému pudorysu nyni posuzované véci.

[47] NSS ptipomina, ze zalovany je povinen kazdy pripad prezkoumat individualné,
M . v 4 4 . / 4 v . Ve ¢ /v
jelikoz posuzovani podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost, jejiz
vysledek je zpravidla odvisly jednak od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych
v ;. ’ y e e . .- 10 v ’
oznaceni, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detaild (srov. méstskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢. 10 As 100/2014-120). Uvedené sice
4 v v / v/ 4 / 4 4 Ve 7/
neznamena, ze by zalovany v fizeni o ochrannych znamkach nemohl v urcitych aspektech
Ve / / / . v ’ o .. .y
vytvorit ustalenou spravni praxi, ta se vsak vzhledem ke skutkové odlisnosti jednotlivych
v/ o M oV / 4 4 4 4 4 /
pripadi zpravidla nemutze dotykat otazek posuzovani konkrétnich napadenych
4 4 4 4 4 4 4 * Vv 4 /4
ochrannych znamek. Ustalena praxe dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému
posouzeni pripadi vedou. I za této situace v§ak musi soud, je-li v soudnim fizeni poruseni
dosavadni spravni praxe namitano, zkoumat, zda pripady, jez mély urcitou spravni praxi
zalozit, jsou podobné posuzovaneé véci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi.

[48] Stézovatel namitl, ze bylo povinnosti soudu se jednotlivymi pfipady zabyvat
a uvést, pro¢ na projednavanou véc nedopadaji. NSS pfipomina, ze sam stézovatel jako
zalobce svou procesni aktivitou vytvoril ramec, v némz méstsky soud jeho zalobu
posuzoval. Soud je takovym rozsahem vazan (ledaze by se jednalo o vady, k nimz must
prihlédnout zGfedni povinnosti), jinak by neptipustné prekradoval svou pravomoc.
Povinnosti soudu neni domyslet konkrétni zalobni argumentaci (srov. rozhodnuti NSS ze
dne 13.4.2004, .3 Azs18/2004-37, ¢.312/2004 Sb.NSS, ze dne 18. 1. 2006,
. 1 Azs 112/2004-61, ze dne 17.7.2014, &).4 Azs96/2014-3, & ze dne 24.5.2017,
¢j. 5 Azs 266/2016-31). Stézovatel v zalobé pouze poukazal na jiné pripady, aniz popsal,
v ¢em konkrétné se citované pripady shoduji s projednavanou véci. V takovém pfipade,
pokud na namitku méstsky soud odpovédél pouze stroze, a to, ze citované pripady podle
jeho nazoru nedopadaji na skutkovy ziklad projednavané véci, nezalozilo to
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Sohledem na kvalitu Zalobni namitky se sni
méstsky soud vyporadal dostateéné. Nejedna se ani o pripad, ktery se fesil v rozsudku NSS
ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-79, jelikoz v tehdej$im piipadé se soud odmitl zabyvat
judikaturou SDEU s tim, ze se dané véci netyka, a odkazal v obecné roviné na rozhodnuti
tehdejsiho zalovaného, které vSak neobsahovalo relevantni argumentaci.

[49] V kasaéni stiznosti stézovatel vysvétlil, v éem konkrétné vidi spojitost s véci, kterou
fesil NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59. V citované véci se jednalo
o kombinované ochranné znamky ve znéni ,Babicciny dobroty® a ,Babi¢tiny nudle“. V nyni

. 4 /4 v/ v 4 vV * V V / / /4 M
projednavaném pripadé se na rozdil od véci resené druhym senatem nejednalo pouze
oshodu nékterych prvka kolidujicich oznaleni, ale ioshodu v celkovem motivu,
ktery nevyvolava odlisny vjem.
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3. 4 Pouzit{ erbu obce osobou zicastnénou na rizeni

[50] K namitce, ze osoba z(castnéna na fizeni neméla v dobé podani prihlasky svého
Vv 4 Ve / \ . Vv /7 V2 Vv .
oznaceni souhlas s uzitim znaku obce a ze si potrebny souhlas obstarala az po nékolika
mésicich, NSS shodné s méstskym soudem uvadi, ze tato skutecnost neni v daném pripadé
podstatna (viz bod 137 napadeného rozsudku). V projednavaném ptipadé je prezkoumavan
divod relativni nezpusobilosti oznaceni stézovatele dle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych
4 ’ 4 4 . 4 4 /v v 4 v/ 4 M W4
znamkach, ne spravnost zapisu ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni do rejstriku
/ 4 ’ 4 4 sV M W4 4 4 M
ochrannych znamek. Dana ochranna znamka jiz byla v rejsttiku zapsana atento zapis
nebyl napaden v jiném fizeni. Proto neni pti posuzovani mozné shodnosti ¢i podobnosti
kolidujicich oznaceni ignorovat néktery z prvku ochranné znamky osoby zalastnéné na
fizeni, jak navrhuje stéZovatel.

[51] Obdobné se k této otazce vyjadril NSS také v rozsudku sp. zn. 9 As 118/2021 (viz
bod 42).

3. 5 Neprovedeni ditkazii méstskym soudem

[52] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud odmitl provést jim navrzené
dikazy. Zejména poukazal na to, ze méstsky soud mél provést dikazy odbornymi
publikacemi, které se tykaji heraldiky. Tim si podle stézovatele mohl méstsky soud ovétit,
ze obrazovy motiv osoby zalastnéné na fizeni je ztvarnénim pismene ,J“. INSS
s nadbyteCnosti provedeni téchto dikaz s méstskym soudem souhlasi. Jiz vyse bylo
vysvétleno, pro¢ nebylo tfeba provadét heraldicky rozbor. Primérny spotrebitel se nebude
zabyvat podrobnostmi heraldiky, ale tim, jak se mu oznaceni na prvni pohled jevi.
Oznaceni osoby z(c¢astnéné na rizeni na prvni pohled vyvolava dojem, ze se také jedna
o motiv erbu.

4. Zavér a niklady fizeni

[53] Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[54] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[55] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

. . v 7 . . .y Ve v /v v 7 v/ /
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. Gnora 2023

Ondrej Mrakota
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