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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) Klimaticka
Yaloba CR, z. s., se sidlem V Sreckém 4doli 281/54, Praha 6, b) Ing. J. F., ¢) L. F., d) P. S.,
e) K. A. S., f) Obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, g) Ceska
spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska pobodka, se sidlem Lidick4 971/25, Brno, vSichni
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokéatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti zalovanym:
1) Vlada Ceské republiky, se sidlem nab¥ez{ Edvarda Benese 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo
zivotnitho prosttedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, 3) Ministerstvo priamyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, 4) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, 5) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct a) af) a zalovanych 2), 3), 4) a 5) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021-248,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248,
sevevyrocich IIl, IV. aVL zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznosti zalobct a) af) a Ministerstva dopravy proti vyrokam L, I a V.
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, C.j. 14 A 101/2021-248,
se zamita.

IOI.  Vlada Ceské republiky nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatnich
stiznostech.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vtomto fizeni musel Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) posoudit otazku,

zda zalovani, jimiz jsou vybrana ministerstva avlada, postupovali protipravné tim, ze
neprijali dostateCna opatreni, jimiz by v reakci na klimatickou zménu pomeérné snizili
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emise sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030 ve srovnani s drovni v roce 1990. Timto
postupem mélo dojit k zasahu do prav zalobct.

[2]  Jak bude podrobné rozebrino niZe, na tuto otizku odpovédél NSS zaporné. Ceska
republika totiz v oblasti sjednavani zavazka plynoucich z mezinarodniho klimatického
prava jedna kolektivné v ramci EU. Evropska unie sice pfijala v roce 2020 kolektivni
zavazek snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 % ve srovnani s irovni v roce
1990. Dosud ovSem nedoslo k zavaznému ,rozpocitani“ tohoto kolektivniho zavazku mezi
jednotlive ¢lenské staty v téch sektorech, v nichz je takové rozpoéitani mozné. Odporovalo
by zdrzenlivosti soudni moci, pokud by spravni soudy vstupovaly jiz nyni do politickych
a legislativnich procest dosud probihajicich na unijni Grovni s kategorickymi zavéry
o tom, jak mé vypadat individualizovany zivazek CR. Na CR tak v tuto chvili dopadaji
pouze vyrazné méné ambiciézni povinnosti, jezjsou odrazem kolektivniho zavazku
ptijatého Evropskou unii jiz vroce 2015 ajez jiz byly promitnuty do nyni platného
a ucinného sekundarniho prava EU. Zavér Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), ze kolektivni zavazek EU ke snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o 55
% ve srovnani s urovni v roce 1990 znamena zavazek kazdého jednotlivého dlenského
statu, véetné CR, ke sniZeni pravé v této vy$i, neobstoji z diivodt podrobné vyloZenych
nize. Takovy zavér nelze opfit ani o mezinarodni ¢i Gstavni garance lidskych prav, ato
zejména z davodu jejich obecnosti.

[3]  Tim Nejvyssi spravni soud samozfejmé nijak nezpochybnuje existenci clovékem
vyvolané klimatické zmény, ani povinnost zalovanych na ni svou aktivitou reagovat.
Nejvyssi spravni soud se ovsem v tomto rozsudku z divodd nize vylozenych nemohl
vyjadfovat a nevyjadfil k obecnéjsim otazkam, zda opatreni zalovanych reagujici na
klimatickou zménu byla obecné dostate¢na, ¢i nikoli. Podrobné odavodnéni svych zavéra
NSS poskytuje v ¢asti IV. tohoto rozsudku, nejdiive vsak rekapituluje predmét zaloby
a rozsudek meéstskeho soudu (Cast II.) a obsah kasac¢nich stiznosti, jimiz se v tomto fizeni
zabyval (Cast IIL.).

II. Rizeni pted méstskjm soudem a jeho rozsudek

[4]  Zalobci podali k méstskému soudu Zalobu proti nezikonnému zasahu Zalovanych,
spocivajicimu v tom, ze statni organy jsou pasivni v oblasti ochrany pfed zménou klimatu
ajejimi S$kodlivymi nasledky (dale téz ,klimaticka zaloba®). Uvedli jednak hrozby do
budoucna, pokud lidstvo zhruba do roku 2030 radikalné nesnizi své emise sklenikovych
plynt, ajednak konkrétni negativni dopady, které jiz v soudasnosti pocituji jednotlivi
zalobci.

[5]  Zalobce a) je zapsanym spolkem, jehoZ cilem je ochrana p¥rody a krajiny. SdruZuje
pres dvé sté osob, které se citi ohrozeny zménou klimatu, proto je i zalobce a) jako celek
dotéen na privu na p¥znivé Zivotni prost¥edi. Zalobci b), ¢), d) ae) jsou fyzické osoby,
namitajici zasah do prava na zivot, na ochranu zdravi a na soukromy a rodinny Zivot;
zalobce €) navic dolozil zpravu z psychologického vySetfeni svédlici o zhorseni jeho
psychického stavu v souvislosti s klimatickou krizi. Zalobci b) a ¢) jsou zemé&délci a p¥i své
zemédélské Cinnosti se potykaji s dusledky zmény klimatu, nebot ¢eli suchu a nedostatku
vody v krajiné, posunu vegetacnich obdobi, snizovani frekvence a kvality sece a poskozeni
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ovocnych stromt. Zalobce d) se jako ¢len rodinného zivodu podili na obhospodatovani
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa, na nichz se v dusledku vyssich teplot, delsiho
vegetatniho obdobi a delSich epizod sucha vytvareji podminky ptiznivé pro vyskyt lesnich
sktidcti, coz ve svém dusledku snizuje ekonomickou 1 environmentalni hodnotu lesa,
a zasahuje tak do jeho vlastnického prava aprava vykonavat hospodarskou cinnost.
Vlastnikem pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa je i Zalobce g). Zalobkyné f) se citi
dotéena na vlastnickém pravu a pravu na Uzemni samospravu, jednak jako vlastnice lesa
dotéeného vlivem degradace lesnich porostl, eroze prikrych svahu a dastych pada stroma
na turismus a volnocasové aktivity oblant na svém Uzemi, jednak v disledku snizeni
biodiverzity, vyskytu chranénych druht rostlin azivodichu a tbytku pitné vody ve
studnach a studankach na svém Gzemi. Dale zalobci uvedli dopady, které pocituji 1 vsechny
ostatni osoby (zvyseni pocltu tropickych dnd, snizeni poctu mrazovych dnd, zvyseni
vyskytu povodni apozaru vegetace, zmény distribuce vegetacnich pasem, dopad na
produkci zemédélskych plodin ana stav lest, zejména jehli¢natych, zvysena zdravotni
zatéz v dusledku veder a povodni a také tzv. environmentalni Gzkost). Zasah do jejich prav
mél zapodit nejpozdéji dne 4. 11. 2017, kdy se CR stala smluvni stranou Pa#{Zské dohody
z roku 2015 (¢. 64/2017 Sb. m. s.).

[6] Zalovanym vytykali Zalobci nedostate¢nou aktivitu v oblasti ochrany klimatu,
ktera prostupuje celkovym pfistupem zalovanych ke zméné klimatu, af se jedna
o nastaveni cili rozhodnych strategickych dokumentt, pfipravu dota¢nich politik, navrhy
relevantni legislativy, usmérniovani spravni praxe a v pripadé vlady o rizeni, sjednocovani
a kontrolu Cinnosti ministerstev a dal$ich Gstfednich organd statni spravy. Proti takové
necinnosti se 1ze branit jediné zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[7]  Rozlisili na strané jedné mitigaéni opatfeni, smeérujici ke snizovani emisi
sklenikovych plyna, ana strané druhé adaptacni opatfeni, smérujici k prizpusobeni
obyvatel, hospodafstvi a zivotniho prostredi novym podminkam, jako jsou vlny veder
a sucha ¢i dopady na lidské zdravi. Nedostate¢nost mitigacnich a adaptaénich opatfeni vede
jednak k zasahu do individualnich prav zalobct, jednak porusuje ochranu klimatu, coz
zaklada zasah do prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). K pasivni legitimaci jednotlivych zalovanych pfipomnéli, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) je podle zikona & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen  kompetenéni zakon®), Gstfednim organem statni spravy pro statni ekologickou
politiku, ochranu ovzdusi, pfirozené akumulace vod, zemédélského ptdniho fondu
a posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen
»>MPO“) odpovida za vyuziti nerostného bohatstvi, energetiku a teplarenstvi, které jsou
hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plynd. Ministerstvo dopravy (dile jen ,MD®)
spravuje dopravu a odpovida za tvorbu a uskuteCriovani statni politiky v oblasti dopravy.
Do gesce Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,MZ*) nalezi vodni hospodatstvi, zemédélstvi
a ochrana lest, tj. slozky zivotniho prostredi obzvlast vyznamné z hlediska adaptace na
zménu klimatu. Vlada ma ve vztahu k namitanym zdsahim koordinalni a sjednocujici
funkci dle § 28 odst. 1 kompetencniho zakona.
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[8] Z Ramcové tumluvy OSN o zméné klimatu z roku 1992 (¢. 80/2005 Sb. m. s., dale
téz ,2UNFCCC®, neboli United Nations Framework Convention on Climate Change)
dovodili zalobci povinnost zalovanych pomérné snizit emise sklenikovych plynt na
Groven odpovidajici globalni potrebé snizeni emisi sklenikovych plynt. Tu dolozili
riznymi mitiganimi scénari, jez by mély udrzet globalni narGst teploty do konce 21.
stoleti pod 2 °C, v zavislosti na uhlikovém rozpoltu pro cely svét (celkové mnozstvi
antropogennich, tedy clovékem zpusobenych, emisi sklenikovych plynt, které je mozné
vypustit, aniz by byla prekroCena sjednana maximalni hladina globalniho oteplovani),
respektive na Cerpani jeho pomérné sti pripadajici na CR. Védeckymi studiemi
prokazovali, e CR nevykazuje dostate¢né tempo snizovani emisi, jeZ by bylo nutné pro
dodrzenti jejiho uhlikového rozpoctu. Z judikatury rtznych zahraniénich soudt dovodili,
e kazdy stat, véetné CR, je odpovédny za konkrétni p¥ispévek ke zméné klimatu, ktery
zpusobil, a nemlze nechavat reseni problému globalniho oteplovani na zbytku svéta.
Strategické cile orgint vykonné moci jsou vyjadfeny v Politice ochrany klimatu v CR,
schvalené usnesenim vlady ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017 (dale téz ,POK®). Zde vyjadrené cile
vSak nenapliuji pozadavky Patizské dohody avedly by kvyznamnému precerpani
uhlikového rozpoétu CR (pro obdobi po roce 2020 jde kumulativné o vypusténi emisi CO,
v mnoZstvi asi 2,5krat vy$$im, ne? predpoklidd pro CR PatiZski dohoda). Néktera
opatreni obsazena v POK k ochrané klimatu viubec nepfispivaji (uhlikova dan ¢i priprava
zakona o snizovani zavislosti na uhlikovych palivech). Konkrétni vytky zalobca smérovaly
ividi tomu, jak Zalovani naplfiuji novou Statni politiku Zivotniho prosttedi Ceské
republiky 2030 s vyhledem do 2050 (schvalena usnesenim vlady ¢. 21 ze dne 11. 1. 2021),
jez reflektuje cil EU, schvaleny v prosinci 2020, snizit emise sklenikovych plynu do roku
2030 alespoti 055 % oproti roku 1990. Zalobci shrnuli, Ze strategické dokumenty ani
realné kroky zalovanych neodpovidaji pravni povinnosti predchazet nebezpecné zméné
klimatu a nevedou k udrzeni rstu globalni teploty pod 1,5 °C, respektive 2 °C. Zalovani
tak selhavaji ve své prevenéni povinnosti, ¢imz zasahuji zejména do prava zalobci na
priznivé zivotni prostredi.

[9]  Zalovani neplni ani svou povinnost pfijimat dostate¢na opatfeni k adaptaci na
zménu klimatu, jez vyplyva zejména z pozitivnich zavazka pro realizaci prava na zivot
a na ochranu soukromého a rodinného Zivota, ale také z ¢l. 7 odst. 2 Patizské dohody a § 9
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
V. ’ v 74 . / v ’ . v 71 v /
o zivotnim prostredi®). Strategie a plany zalovanych zjevné nevedou kcili dosazeni
V. / 7 /7 Vv V. 4 4 4 / o
potrebné miry adaptace, a navic rada opatreni ze zakladnich programovych dokumentt
k adaptaci z roku 2015 (Strategie prizpusobeni se zméné klimatu v podminkach CR
a Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, ktery byl pfijat k implementaci této
strategie a obsahuje zvlastni cile pro jednotlivé sektory) ani neni dostate¢né plnéna, jak
priznava i samo MZP.

[10] Zalobci proto poZadovali, aby méstsky soud deklaroval, Ye Zalovani, tedy &yt
zalovana ministerstva a vlada, svou necinnosti porusili § 11 ve spojeni s § 5 a § 8 zikona
o zivotnim prostredi, ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Pafizské dohody
a § 21 kompetencniho zakona, ¢imz zasahli do Gstavné zarucenych verejnych subjektivnich
prav Zalobct dle &. 6, 11, 31 a35 Listiny, a &l. 2 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dile jen ,EULP%). Zalobci dile poZadovali, aby soud
zalovanym naridil nezakonny zasah ukoncit ptijetim nezbytnych a pfiméfenych opatteni
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ke snizeni emisi sklenikovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, ato ve lhaté Sesti
mésicu od vyneseni rozsudku.

[11] Méstsky soud o zalobé rozhodl nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne
15. 6. 2022. Vci vladé zalobu vyrokem I. odmitl a souvisejicim vyrokem II. konstatoval,
v vV * VvV M 4 v A / /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4
ze ve véci zaloby proti vladé nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vlada sice maze vyjimecné vystupovat jako spravni organ, jeji usneseni muze mit povahu
individualniho spravntho aktu ajeji necinnost muze byt nezakonnym zasahem. V nyni
posuzované véci vsak zalobci namitali exekutivni necinnost zalovanych, ktera meéla

v/ v 4 v/ v 7/ 4 v /
v pripadé vlady spoéivat ve smyslu § 28 odst. 1 kompetenéniho zdkona v nedostatecné
koordinaci ministerstev pri feseni klimatické krize ave schvalovani nedostateéné
ambicioznich strategickych a koncepcnich dokumenta. Pti této Cinnosti vystupuje vlada
jako nositel vladni moci, kterou uplatriuje dovnitf verejné spravy prijimanim usneseni
vlady. Jeji (ne)¢innost nesméfovala vici adresatim pusobeni vefejné spravy, ale vyhradné
dovnitf verejné spravy. Nema tudiz v dané véci pasivni legitimaci.

[12]  Aktivni procesni legitimaci pro fizeni podle §82 s.f.s.méli vSichni zalobci.
K nimitce MZP, Ze Zalobci pYed podinim zisahové Zaloby nevycerpali viechny prostiedky
pravni ochrany dle § 85 s. t. s., méstsky soud uvedl, ze posuzovana zasahova zaloba svym
rozsahem presahuje ramec institutu opatfeni proti necinnosti dle §80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Smértuje totiz proti poruSeni péti lidskych prav péti zalovanymi a vyplyva z ni, ze pouze
spolecnym postupem zalovanych lze docilit napravy trvajictho nezakonného stavu.
Vzhledem k povaze a rozsahu tvrzeného zasahu se méstsky soud nedomnival, ze by zalobci
timto postupem mohli dosahnout uéinné napravy, a proto nepovazoval opatfeni proti
necinnosti za ucinny prostfedek k ochrané jejich prav, ktery by museli pfed podanim
zasahoveé zaloby vycerpat podle § 85 s. t.s. Za dostateéné oznadil, ze zalobci predlozili
predzalobni vyzvu ze dne 8. 12. 2020 adresovanou predsedovi vlady, ministrovi zivotniho
prostiedi, ministrovi primyslu aobchodu a ministrovi zeméd&lstvi. Zalobci v ni
pozadovali, aby adresati vyzvy do 30 kalendarnich dnl vefejné uznali, ze existujici
strategické dokumenty neodpovidaji zavazkim CR plynoucim z PatiZské dohody
a nesméruji k dosazeni klimatické neutrality EU do roku 2050.

[13] Podle méstského soudu bylo splnéno vsech pét podminek pro konstatovani
nezakonného zasahu. K podmince (i) primého zkraceni na pravech zalobct méstsky soud
konstatoval, ze zalobni namitky sméfuji k ochrané klimatu, tj. k ochrané vefejného zajmu
v/ M /. 4 4 Ve . v/ v v . . M ’ /4 4

na priznivych podminkach zivota na Zemi, ¢imz presahuje institut zasahové zaloby.
Zalobci vSak kromé toho poukazovali na hrozici nedostatek vody na mistni Grovni, na
zvyseni pramérné teploty a s tim spojené zdravotni dopady a na ¢astéjsi pozary, vlny sucha
a povodné. Takto vymezeny zasah do prava na ptiznivé Zivotni prostredi je ptimy, nebot
eV . 4 4 4 v . . 4 4 v/ 4 .

jiz nejde o globalni nasledky zmeény klimatu, ale o jejich mistni nezadouci projevy.
SkuteCnost, ze se zasah tyka prav relativné neuréité mnoziny dalSich osob, totiz celé

- v Ve v/ 7 / ’ JE o V., / .

populace CR, sama o sobé nevylucuje primé zkraceni prav zalobcu, ktefi do této skupiny
nalezi. Obdobné postupoval Spravni soud v Berliné, ktery v bodé 73 rozsudku ze dne
31.10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18, uvedl: ,Samotnd skutecnost, Ze se dopady zmény klimatu
tykaji velmi velkého poctu lidi, nevylucuje od pocitku individudlni zdjem.“ S timto pristupem
se méstsky soud ztotoznil, nebof pfimost zasahu neni vyloudena tim, Ze jsou zalobci
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bezprostfedné zkraceni na pravech teprve nepriznivymi dopady zmény klimatu, nikoli
samotnou Udajnou nezakonnou necinnosti zalovanych pfi ochrané klimatu. Opalny
vyklad by vsak podle meéstského soudu predstavoval prehnany pravni formalismus
znemoznujici klimatickou litigaci.

[14] K podmince (ii) zkraceni na pravech méstsky soud shledal, ze globalni oteplovani
o 4 V_V 4 4 / o v/ .V M v M M M 4 4
zpusobené vypousténim sklenikovych plynt neptriznivé ovliviiuje klimatické podminky

v / i / Ve v/ v M 4 v/ M S 4 v 4 D

potfebneé k lidskému zivotu, ¢imz zasahuje do prava na ptiznivé zivotni prostredi, které je

v v M M 4 A M 4 Ve / M M / 4 4
zaruceno cl. 35 odst. 1 Listiny, chranicim ipravo na ziti v klimatickych podminkach

vV Vv o4 v / / Ve 4 v v v 4 /4 4
umoznujicich neruseny vykon zivotnich potfeb dlovéka. K samotnému konstatovani

4 v o vV _V 4 v v/ i i Vv vV 4 i

zasahu postacuje zjisténi zmén k horsimu, s ohledem na princip predbézné opatrnosti dle
§ 13 zakona o zivotnim prostfedi tedy neni rozhodné, ze nejzavaznéjsi dopady zmény
klimatu zatim nenastaly.

[15] Podminku (iii) nezdkonnosti zasahu posuzoval méstsky soud samostatné ve vztahu
k mitiga¢nim a k adaptacnim opatfenim. Ani z bodu 46 rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 1 As 49/2018-62, neplyne kategoricky zavér, ze soud nemuze nikdy Pafizskou dohodu
v/ v/ v/Vv 4 v M / o v 4
ptimo pouzit. Parizska dohoda naopak pfedstavuje vykladovou pomucku pro urceni
rozsahu povinnosti zalovanych plynoucich z prava na pfiznivé zivotni prostredi. Parizska
dohoda pfimo nevymezuje uhlikovy rozpocet CR, ale konecny cil mezinarodniho
spolecenstvi smérfujici k odvraceni nebezpecné zmény klimatu. Teploty, které nesméji byt
prekroceny do konce stoleti, samy o sobé k soudnimu prezkumu nedostacuji, protoze
z nich na prvni pohled neni jasné, jaky podil ma konkrétni stat. Zalobei dolozili narodni
uhlikovy rozpocet uréeny univerzitnim posudkem, podle néjz je urceny uhlikovy rozpocet
CR 800 Mt CO; od ledna 2021 do konce stoleti. Proces vypoctu popsany v tomto posudku
vSak podle méstského soudu obsahuje prili$ mnoho proménnych, napf. snizeni uhlikového
rozpoctu za roky 2018 a 2019, zpUsob ptifazeni rozpoctu rozvinutym zemim, emise EU za
rok 2018, prepocet pomoci tzv. grandfatheringu namisto HDP atd. V mezinarodnim
spolecenstvi ¢i védecké komunité neexistuje presvédciva shoda urcujici konkrétni zavazek
CR. Zalovaneé proto nezavazuje hodnota narodniho uhlikového rozpoctu vypoéitana timto
. e & / ’ / 17 / v .
postupem. Ani Pata a Sesta hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu,
konkrétné zprava Treti pracovni skupiny tykajici se mitigace, neuvadi konkrétni uhlikovy
v - . v . v 7 v 7/ ’ ’ . ’
rozpocet CR, jehoz optikou by bylo mozné posuzovat plnéni zakonnych povinnosti
zalovanych. V bodé 13.2.2 kapitoly 13 zpravy Treti pracovni skupiny je uvedeno, ze
uhlikovy rozpocet mize byt stanoven formou narodné uréeného prispévku k cili Patizské
dohody (dale jen ,NDC®, neboli Nationally Determined Contributions). To vsak neni
ptipad CR, jejiz prispévek je stanoven skrze NDC Evropské unie (dale jen ,EU NDC*),
’ 4 /v 4 4 0,
a to procentualnim snizenim emisi o 55 % do roku 2030.

[16] Méstsky soud proto zjistoval, zda jsou cile Parizské dohody specifikovany jinak nez
pomoci uhlikového rozpodtu. Smluvni strany Patizské dohody maji povinnost kazdych
pét let (2020, 2025 atd.) zaslat své NDC sekretariaitu UNFCCC. Z rejstiiku UNFCCC
vyplyva, e pispévek CR k cilim PatiZské dohody je stanoven v prvnim aktualizovaném
EU NDC ze dne 18. 12. 2020. Skute¢nost, ze¢ EU NDC neobsahuje jednotlivé ptispévky
llenskych stath EU vesmyslu ¢l.4 odst. 16 Patizské dohody, nemtze vyloudit
odpovédnost téchto stath dle jejiho ¢l. 4 odst. 18. Opacény vyklad by popiral smysl a Géel

Parizské dohody, ktera je zalozena naodpovédnosti jednotlivych ¢lenskych stath
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organizace regionalni hospodarskeé integrace a spole¢né odpovédnosti téchto stata s danou
organizaci (méstsky soud v tom odkazal na rozsudek nizozemského Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2019, De Staat der Nederlanden tegen Stichting Urgenda, dale jen ,Urgenda®, bod
7.3.2). Vzhledem k tomu, %e CR neposkytla sekretaristu UNFCCC vlastni NDC, zdanlivé
by stacilo k vyloucenti jeji odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupenti svych ¢lenskych stata
spole¢ny cil sniZeni emisi bez konkrétniho cile pro jednotlivé staty. CR se viak netlastni
rezimu Pafizské dohody pouze zprostredkované skrze své clenstvi v EU, ale také
samostatné. Utinna kontrola plnéni Pafizské dohody vyZaduje, aby smluvni strany mély
stanoveny urcité prispévky. Proto je nutno prispévek ke snizeni emisi dle EU NDC
vykladat téz jako individualni, nikoli pouze jako celounijni.

[17] Na zakladé vykladu anglického znéni ¢l. 4 odst. 2, véty druhé, Patfizské dohody
dospél meéstsky soud k zavéru, ze toto ustanoveni stanovi povinnost implementovat
mitigalni opatreni smérujici k dosazeni cile NDC. Z hlediska systematiky vzal v potaz také
UNFCCC, coby dfivéj$i mezinarodni smlouvu, na niz Pafizska dohoda navazuje.
UNFCCC stanovuje zakladni ramec ochrany klimatu na mezinarodni Grovni ajeji ¢l. 4
odst. 1 pism. b) zaklada povinnost smluvnich stran implementovat mitigacni opatteni
stanovena v narodnich programech. UNFCCC v ¢l. 4 odst. 1 pism.b) adl.4 odst.2
pism. a) a b) obsahuje obdobné povinnosti jako ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody, avsak s tim
podstatnym rozdilem, ze je nespojuje s cilem stanovenym v NDC. Pravé duraz Parizské
dohody na NDC, ktery je zjevny z jejiho cl. 4 odst. 2, véty druhé, a cl. 4 odst. 17, vede
k naplnéni povinnosti plynoucich z UNFCCC. Méstsky soud proto shrnul, Ze ¢l. 4 odst. 2,
véta druha, Pafizské dohody po smluvni strané pozaduje, aby jeji mitigacni opatfeni
sméfovala k dosaZeni cile NDC. Zivazek CR pfijimat mitigaéni opatfeni s cilem
dosahnout snizeni emisi sklenikovych plynt alespon 055 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990 je proto dle méstskeho soudu dostateéné konkrétni, aby jej mohl
ptrimo aplikovat a jeho plnéni prezkoumat.

[18] Na tomto zavéru podle méstského soudu nic neméni ani to, ze na Grovni EU bylo
dne 30. 6. 2021, jako soucast Zelené dohody pro Evropu, prijato narizeni Evropského
parlamentu a Rady 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se stanovi ramec pro dosazeni
klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢.401/2009 anatizeni (EU) 2018/1999
(»evropsky pravni ramec pro klima“, dale jen ,nafizeni 2021/1119%). To predstavuje pravni
ramec pro prispévek EU jako celku k cilim Patizské dohody. Novy cil EU v podobé
snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespori o 55 % ve srovnani s Grovni z roku
1990 bude postupné vtélen do prament sekundarniho prava EU v oblasti ochrany klimatu,
které zakladaji jednotlivym Clenskym statim urcité povinnosti. Skutecnost, ze snizeni
emisi 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotam roku 1990 dosud EU nepromitla do podoby
konkrétnich narodnich cilt (skrze novelizaci sekundarniho prava tzv. balickem ,Fit for
55%), nevyluluje zévaznost Pat{Zské dohody pro CR. Ochrana klimatu na Grovni EU bez
dalstho nepodmiriuje ochranu podle Patizské dohody, oba nastroje plsobi vedle sebe
a mohou se prekryvat. EU sice mtze ¢lenskym statim ulozit diléi redukéni povinnosti
odvijejici se od HDP, nicméné ani ptipadné budouci stanoveni niz$ich individualnich
redukénich cild jednotlivym statim EU v porovnani s EU NDC (dle ptilohy navrhu
natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni 2018/842, ma CR sniZit
emise sklenikovych plynt do roku 2030 oproti rovnim v roce 2005 o 26 %) nevylucuje
ambiciéznéj$i zavazek CR podle Paiizské dohody (shodné rozsudek Urgenda, bod 7. 3. 3
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druhy pododstavec), protoze CR je sama smluvni stranou Patizské dohody. Pokud se cile
Clenskych statd EU obsazené v sekundarnim pravu EU odliSuji od cild smluvnich stran
Parizské dohody, pak se pfi posuzovani jejich odpovédnosti uplatni podle méstského soudu

vVv/ v / 4 4 Ve 4 v 4
vyssi standard ochrany. Méstsky soud nadto poukazal na § 5 zakona o zivotnim prostredi,
ktery umoznuje zatézovat Uzemi pouze takovou lidskou cinnosti, pfi niz nedochazi
k poskozovani zivotniho prostredi, anajeho §9 a§ 13, obsahujici princip prevence
a predbézné opatrnosti.

[19] Meéstsky soud proto dale zji§toval, zda CR ¥adné plni zavazek plynouci ji z &l. 4
odst. 2, véty druhé, Parizské dohody ve spojeni s EU NDC, tj. zda provadi vnitrostatni
mitigalni opatreni vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespon o 55
% ve srovnani s rokem 1990. Tento zavazek je podle teorie lidskych prav tzv. progresivnim
(postupnym) zavazkem plynoucim z prava na prizniveé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, bod 46), protoZe
nezavazuje primo k okamzitému splnéni redukcniho cile, nybrz k nalezité péci pri
pfijimani mitigacnich opatfeni, ktera povedou ke splnéni tohoto cile v budoucnu. Podle
méstského soudu nelze sohledem na princip predbézné opatrnosti dle § 13 zakona
o zivotnim prostredi ¢ekat s kontrolou plnéni Patizské dohody az do roku 2030 a ptipustit
tézko odstranitelné poskozeni klimatu zpusobené ptipadnou necinnosti zalovanych
v diivéjsich letech. Navic dle ¢l. 4 odst. 2, véty druhé, Patfizské dohody maji staty
povinnost provadét vnitrostatni mitigani opatreni tak, aby dosahly cilt stanovenych ve
svych prispévcich, coz je povinnost okamzita. Zavazek mit dostate¢né urcity a realisticky
plan konkrétnich mitigaénich opattent, ktery povede k dosazeni daného vysledku (snizeni
emisi sklenikovych plynt 055 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990), je tedy
zavazkem okamzitym; zalovani jej méli splnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020. Povinnost
nalezité péle spociva vucinéni primérenych krokua vedoucich ke sniZzeni emisi
sklenikovych plynt dle EU NDC, ve smyslu pravidel environmentalni spravedlnosti
vyjadfenych v ¢l. 4 odst. 13 a 14 Parizské dohody. Podle principu predbézné opatrnosti dle
§ 13 zakona o zivotnim prostredi nelze pfijeti mitigacnich opatfeni odkladat, takze
opatreni by méla byt véasna. Z toho dovodil, ze zavazek mit dostate¢né urcity a realisticky
plan konkrétnich mitiga¢nich opattfeni, ktery povede ke snizeni emisi sklenikovych plynt
055 % do roku 2030 proti hodnotam v roce 1990, je zavazkem okamzitym a zalovani jej
méli plnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020, kdy byl formalné oznamen EU NDC.

[20] Méstsky soud nejprve zkoumal, zdali je sniZeni emisi 0 55 % do roku 2030 vidi
roku 1990 pro CR vibec proveditelné. Poté posuzoval, zda méli Zalovani ke dni soudniho
rozhodnuti dostateéné uréity a realisticky plan konkrétnich mitigaénich opatfeni, ktera
povedou k dosazeni tohoto cile. Dle méstského soudu je splnéni zavazku z Pafizské
dohody do roku 2030 za stavajicich podminek mozné, ale vyzaduje ptijeti dodate¢nych
opatfeni. Ackoli lze plnéni POK posuzovat spie kladné, protoze u vSech tematickych
sektorovych a prifezovych oblasti (s vyjimkou monitoringu) pfesahuje podil pocltu
splnénych a prubézné plnénych opatfeni 50 %, nejedna se o plnéni bezchybné. Nejvétsi
nedostatky zjistil méstsky soud u prifezovych politik a opatteni a v oblasti energetiky, kde
byla vice nez tfetina z celkového pocétu opatfeni plnéna jen lastecné, ptipadné nebyla
plnéna vibec. Méstsky soud uvedl v bodé 269. rozsudku dalsi oblasti s nezanedbatelnym
poctem opatreni plnénych pouze ¢astecné nebo dosud v pripravé: sektor implementace,
monitoringu a vyhodnocovani, sektor konelné spotteby energie asektor mezinarodni
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ochrany klimatu a rozvojové spoluprace. Zemeédélstvi a lesnictvi si zdanlivé pocinaji dobre
(pouze zhruba 18 % opatfeni je plnéno Caste¢né nebo v pfipravé azbytek je plnén

o vV v 4 v v 4 v 4 / 4 4 v v i 4
prubézné), ale ze zavérecného doporudeni vyplyva nutnost zasadné prehodnotit dosavadni

v/ 4 M 4 Ve v 4 o 4 M Ve

ptistupy v ramci druhové skladby lesa a pfi obnové lesnich porostu ctit jejich prirozenou
druhovou skladbu. Dle samotného MZP stavajici opatfeni nestaci k dosazeni cile Parizské
dohody, nebot na str. 33 a 34 vyhodnoceni POK konstatovalo: ,,Cil PariZské dohody by tak
CR splnila pouze pri naplnéni scéndve s dodatecnymi opatienimi.“ Totozny zavér vyplyva
z narodni inventury antropogennich emisi sklenikovych plyna pro CR uvefejnéné v roce
2021.

[21]  Méstsky soud dale zjistoval, zda jednotlivi zalovani ptipravuji transparentni, presna
a tplna mitigacni opatreni k napravé nedostatku zjisténych ve vyhodnoceni POK ze zari
2021. Zalovani neuvedli Z4dny legitimni d&vod, pro¢ je aktualizace POK planovana a% na
rok 2023, resp. pro¢ je vystup posouzeni dopadu balicku ,Fit for 55“ nezbytny pro plnéni
individu4lntho zivazku CR dle PatiZské dohody. Usneseni vlady &. 207 z 22. 3. 2017 sice
MZP uklad4 povinnost zpracovat aktualizaci POK do 31.12.2023, jedna se vSak pouze
0 nejzaz§i mozny termin. MZP oviem musi postupovat v souladu s progresivni povahou
zavazku podle ¢l. 4 odst. 2, véty druhé, Parizské dohody abez zbytecného odkladu
vypracovat urcita a uplna mitiga¢ni opatreni sméfujici k dosazeni cile EU NDC.

[22] V prodleni s plnénim této povinnosti je nejen MZP, ale téz ostatni zalovani. Pravé
koordinovany, integrovany a vyrazné nadresortni pfistup pfi prfipravé aimplementaci
POK podminuje jeji naslednou ucinnost. Vsechna zalovana ministerstva maji ve své
kompetenci oblasti, které se tykaji vypousténi sklenikovych plynt do ovzdusi ¢i jejich
redukce. Soudni zakaz pokralovat v porusovani prav zalobci tudiz nemuze sméfovat
pouze proti jednomu zalovanému, ale vu¢i vSem zalovanym ministerstvam. Vsichni
\4 4 M Ve 4 V/V v v v
zalovani jsou necinni vrozporu s Pafizskou dohodou, protoze doposud spoleéné

Ve 1 / 4 4 b v_ 7/ v 4 v Vo os e v / 4
nepripravili konkrétni plan mitigacnich opatfeni (véetné jejich obsahu, ¢asového ramce

v 4 v 4 / v/ v 4 4 *V 4 4 ./ M / /v
plnéni a oCekavaného prinosu) k preklenuti rozdilu ve snizovani emisi mezi scénafem se
stavajicimi politikami a opatrenimi (pokles emisi 0 45,1 %) ascénafem s dodate¢nymi
opatfenimi (pokles emisi 057 %) dle str. 34 vyhodnoceni POK. V okamziku soudniho
rozhodnuti nebylo zifejmé, jakym konkrétnim zpisobem chce CR svého zavazku
dosahnout. Aktualizované EU NDC bylo ptijato sekretaristem UNFCCC dne
18.12.2020 azalovani nemaji rozumny duvod vyckavat svypracovanim a naslednou
implementaci opatfeni az do roku 2023.

[23] Za splnéné oznadil méstsky soud i podminku, ze (iv) zasah spravniho organu neni
4 4 VIV 4 M b b 4 V4 4 4
rozhodnutim, a podminku (v) pfi¢inné souvislosti mezi zdsahem a zkricenim na pravech
Zalobct. Pripustil, ze ke zméné klimatu by doslo iv ptipadé dostate¢né cinnosti
zalovanych pfi mitigaci a adaptaci na zménu klimatu. Kdyby vsak zalovani radné plnili své
4 M M 4 v 4 Vevy 4 R4 v 4
zavazky, klimaticka zména by byla mirnéjsi a odvraceni jeji nebezpecéné verze by bylo
v Vev/y 4 /7 v / M v’ V/Ve 4 7/ v/ M / o
pravdépodobnéjsi. Nekonani zalovanych je dil¢i pri¢inou stavajicich nepfiznivych dopada
zmény klimatu. Individudlni odpovédnost smluvnich statd Pafizské dohody nelze vyloudit
s Ve M 4 v/ v o °*° / /.0 4 v/ \4 M / Ve
s odkazem na vysi emisnich prispévku jinych statd. Takovy pfistup by znemoznil u¢innou
pravni ochranu v pfipadé, ze dany stat neni dle svétového métitka vyznamnym emitentem
sklenikovych plynt, aneodpovidal by zasadé spolecné, byt rozdilné, odpovédnosti
smluvnich stran podle ¢l. 2 odst. 2 Patizské dohody (k tomu odkazal na bod 5.7.7 rozsudku
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Urgenda ana bod 74 rozsudku Spravniho soudu v Berliné ze dne 31.10. 2019,
sp. zn. 10 K 412/18). Necinnost zalovanych zkratila zalobce na jejich pravu na priznivé
zivotni prostredi, byt se na tomto nasledku podilely také jiné priciny.

[24] Vyrokem IIL rozsudku proto méstsky soud konstatoval, ze zasah MZP, MPO, MZ
aMD spolivajici v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni vedoucich ke snizeni
emisi sklenikovych plynt 055 % do roku 2030 ve srovnani s urovni vroce 1990 je
4 / / b 4 v 4 4 4 v o v
nezakonny. Vyrokem IV. jim zakazal v tomto porusovani prav zalobcu pokracovat.

[25] Meéstsky soud naopak nezkoumal, zda byli zalobci v dasledku nedinnosti
zalovanych zkraceni také na pravu vlastnickém, pravu na soukromy a rodinny zivot, pravu
na zivot a zdravi, pravu vykonavat hospodarskou ¢innost a pravu na samospravu. Pravni
postaveni zalobct by pripadnym konstatovanim zkraceni na téchto pravech nebylo nijak
dotCeno, protoze pro napravu trvajictho zasahu dle §87 odst.2 s.f.s.je rozhodujici
konkrétni vymezeni zasahu, nikoli pocet zasazenych prav.

[26] Naopak vyrokem V. zamitl zalobu v ¢asti smérujici vici neprovedeni dostatecnych
adaptacnich opatreni. V ¢l.7 odst. 1 Parizské dohody smluvni strany stanovily globalni
adaptacni cil zahrnujici zvysovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani
zranitelnosti vu¢i zméné klimatu scilem prfispét k udrzitelnému rozvoji a zajistit
primérenou reakci v oblasti adaptace v souvislosti s teplotnim cilem uvedenym v ¢lanku 2.
Na urovni EU je povinnost adaptace upravena v ¢l. 5 nafizeni 2021/1119. Zalovani jsou na
M 4 v M M Ve 4 v V4 v 4 M M 4

jeho zakladé povinni prijmout aprovadét adaptacni opatfeni, nikoli dosahnout
konkrétnich cilt v uréitém case. Volba konkrétnich adaptaénich opatfeni nalezi do spravni
/. v / v/ 4 v o 1/ 4 4

Gvahy zalovanych, ktefi jsou k ni odborné zpusobili, a spravnimu soudu s ohledem na

princip délby moci neprislusi do této oblasti zasahovat.

[27] Meéstsky soud sice nemél k dispozici vyhodnoceni plnéni adaptacnich cilt dle ¢l. 14
Parizske dohody, které bude provedeno az v roce 2023, Cerpal vsak z rozsahlého posouzeni
adaptace na narodni tUrovni v podobé vyhodnoceni, které v roce 2019 provedlo MZP
a Ceska informacni agentura zivotniho prostredi (CENIA) na zakladé Narodniho akéniho
planu adaptace na zmény klimatu z konce roku 2019. Na tomto zakladé shledal, ze vétsina
adaptacnich opatfeni je splnéna nebo pribézné plnéna. Existuji vSak také opatfeni, ktera
M v v/ v v v/ v . v o v /4 M 4 v / M
jsou plnéna castené, pripadné nejsou plnéna vubec. Dle méstského soudu jsou zavaznymi
nedostatky zejména snizena adaptaini schopnost lest, které jsou z velké casti slozeny
z dfevinnych monokultur; rostouci nebezpei vétrné avodni eroze zemédélské pudy;
nevhodné provedena odvodiiovaci zatizeni pusobici zrychleny odtok vody z krajiny;
4 / ) o v 4 N 4 4 vV 1V A
nestanoveni vhodnych zptsobt hospodareni a nemotivovani zemédélsky hospodaricich
subjektt v fi¢nich nivach k pouziti vhodnych postupt hospodarenti.

[28] Méstsky soud také posuzoval, zdali Zalovani v okamziku rozhodnuti soudu splnili

povinnost pfijmout a provadét adaptaini strategii, plynouci z¢l.5 odst. 4 natizeni

2021/1119. Zaméfil se vyhradné na postup MZP a MZ, nebot Zalobci namitali pochybent

pti adaptaci v oblasti ochrany ptdy, lesa avody, kterych se méla dopustit pravé tato

ministerstva. Pfi tomto posouzeni oznalil pfijeti aktualizovaného Narodniho akéniho
rys

planu adaptace na zmény klimatu pro obdobi 2021-2025 v zafi 2021 za splnéni povinnosti
zalovanych pfijmout adaptacni plan podle ¢l.5 odst. 4 natizeni 2021/1119, protoze
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\4 4 v /7 v 4 4 M /4 v/ M / 4 v i
navrzena adaptaCni opatfeni reaguji zejména na nepriznivé nasledky zmény klimatu
voblasti lesniho avodniho hospodarstvi azemédélstvi; material vznikl v Siroke

M 4 J Ve M 4 v / i M 4 4 4 M /
meziresortnl spolupraci pri zapojeni védeckych instituci anevladnich neziskovych
organizaci; a Cerpal z odbornych analytickych podkladt. Navrzena adaptacni opatteni
sméfuji ke zvySovani adaptacni kapacity ve smyslu ¢l.7 odst. 1 Parizské dohody
a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 2021/1119.

[29] Meéstsky soud se téz zabyval splnénim povinnosti provadét adaptaéni opatfeni.
Dutkazy predlozené na jeho vyzvu zalovanymi oznadil za presvédlivé, protoze obsahuji
specifikaci opatfeni a ukold, uvadi kontaktni osoby, vyhodnoceni plnéni k roku 2022,

M / 4 v 4 i 4 v 4 M v oo 4 v i /4 A
azejména plan plnéni, popis dosavadniho plnéni, jakoz irozhodné skutecnosti branici
plnéni daného dkolu. Méstsky soud shrnul, ze zalovani postupuji v oblasti adaptace na
zménu klimatu kuptedu, byt néktera opatfeni plni s riznou mirou Gspésnosti.

[30] Pfi  urCeni nahrady  nakladd  fizeni  vcelkové  vysi 111549 K¢
podle § 60 odst. 1s. t.s. dospél méstsky soud zejména k zavéru, ze zaloba byla podana
Uspésné z poloviny, aproto zalobcim ptiznal nahradu nakladG fizeni ve vysi jedné
poloviny celkové mimosmluvni odmény advokata av plné vysi zaplacenych soudnich
poplatkd.

III. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadreni k nim

[31] Rozsudek meéstského soudu napadli kasacnimi stiznostmi jednak zalobci a) af),
jednak samostatné zalovani 2), 3), 4) a 5), tedy MZP, MPO, MZ a MD.

I1I. a) Kasacni sti¥nost MZP

[32] Zalovany 2), tedy MZP, napadl kasaéni stiznosti vjroky IIL, IV. a VI. napadeného
rozsudku, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[33] Vyroky III. aIV. napadeného rozsudku odporuji § 87 odst.1 a2 s.t.s. Dokud
tvrzeny nezakonny zasah trva, mize se zalobce domahat vyroku na ukonceni zasahu,
naopak po jeho skonleni se mize domahat vyroku deklaratorniho. V nynéj$im ptripadé se
zalobci branili proti trvani zasaht ajejich dasledkim, pfesto navrhovali soubézné
i deklaratorni vyrok. Méstsky soud vsak nemohl vydat soubézné vyrok na ukonceni
zasahu a vyrok deklaratorni, jak uéinil.

[34] V rozsudku navic zcela chybi ¢asovy ramec pro splnéni povinnosti zalovanych.
Meéstsky soud mél v piipadé uznani divodnosti zaloby Zalovanym ulozit, jak maji Gdajnou
necinnost odstranit, nikoli jen zakdzat jim v nelinnosti pokracovat. Vyroky rozsudku jsou
formulovany zptisobem, ktery nema oporu v platnych klimatickych zavazcich CR, a navic

4 v /4 v 7 . M v vV Vv V7 . / N4 .. V4
zavazuji ke spole¢nému plnéni 1 MZ, proti némuz zaloba v ¢asti tykajici se mitigacnich
opatfeni vibec nesmérovala.

[35] Méstsky soud také nespravné posoudil pravni povahu arozsah klimatickych
zavazkti CR. Evropska unie a vSechny jeji Clenské staty dosahly Dohody o spole¢ném
postupu dle ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody. Ceska republika se tak jako ¢len této Dohody
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o spole¢ném postupu dne 18. 12. 2020 zavazala formou EU NDC jednat pfi plnéni zavazku
Parizské dohody spoleéné s ostatnimi stranami této dohody avyhradné dle jejich
podminek v souladu s ¢l. 4 odst. 16, 17 a 18 Parizské dohody.

[36] Méstsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminky dotéenosti u jednotlivych
v o v M /4 4 / 4 v v i 4 4
zalobcu. Ve vztahu k zalobci a) vychazel z nespravného zavéru, ze environmentalni spolky
4 4 /4 v/ i / V- 4 v 4 i i ./
mohou namitat zasahy do prava na priznivé zivotni prostredi kdykoli, a to i pokud maji
byt zpusobeny obecné zavaznymi opatrenimi s celostatni pusobnosti. V takovém pripadé
v v M /4 v 4 v / v v
vsak uz nejde o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., nybrz o takzvanou zalobu
ve verejném zajmu (actio popularis), jejiz prezkum je Ceskym pravnim radem vyloucen.
Zalobci v fizeni neunesli bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni, kdyz neuvedli konkrétni
v . o v M M 4 /v / 4 / M \4 /
skutednosti a duvody, pro¢ se podle nich jednani zalovanych stalo nezdkonnym a je mozné
je povazovat za nezakonny zasah.

[37] MZP oznacilo za rozporné a zmatecné, pokud méstsky soud na jedné strané uznal,
v \4 / i M 4 v v - / M i 4 4 v o
ze zalovana ministerstva nezakonné zasahovala do vefejnych subjektivnich prav zalobct,

VeV v 4 v i 4 v 4 v 4 4 o v 4
pricemz k tomuto zasahu doSlo primarné na zakladé usneseni vlady (v oduvodnéni
rozsudku vyslovné vytkl pouze neaktualizovani POK z roku 2017, jez je pro jednotliva
ministerstva zavazna), a na druhé strané zaroven zalobu proti vladé odmitl.

[38] Meéstsky soud také pri posouzeni vécné projednatelnosti a nasledné davodnosti
zaloby nezodpovédél spravné zasadni otazku, co to vécné jsou tzv. vnitrostatni mitigacni
opatreni podle ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody a jakou pravni formu mohou mit. Dle MZP

4 / b v 4 v 4 4 ’ v . 4 v Vv 4 4 4
museji byt mitigacni opatteni chapana tak, ze se jedna o vSechny prostfedky, které ma stat
k dispozici k prosazeni klimatickych cild, ke kterym se zavazal. Pokud ma byt dosazeno
cila Pafizské dohody ve vztahu ke zmirnéni globalni zmény klimatu, musi se zapojit
vétsina verejnosti  (rozhodujici je i spotfebitelské chovani), nevladni sektor, obce
a soukromy sektor, nikoli pouze stat prostrednictvim zasahu statnich organa. Stat ma totiz
jen omezenou moznost urychlit prechod ke klimaticky neutralnimu hospodatstvi

v . 7 / o 4 4 .. v 4 v 4 4 v 4 4 4 v/

a spolecnosti. Zadny z druht statnich mitigacnich opatreni nema v ceském pravnim radu
takovou pravni formu, aby mohla pfimo zasahovat do prav zalobcd (resortni strategie
4 4 4 4 ’ v . 4 Ve 4 oV /
aplany schvalené usnesenim vlady), popt. se jedna o Cinnost, ktera nemuze podléhat
soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudt. Pokud zadny z druha statnich mitigaénich
opatfeni nespliiuje podminku prezkoumatelnosti spravnim soudem vramci fizeni
o nezakonném zasahu, nemtze tuto podminku splfiovat ani nedostateCny plan ptijeti
takovych opatfenti, ktery méstsky soud uznal za nezakonny zasah v bodé 280. odivodnéni
napadeného rozsudku. Spravnim soudim je svéfena pravomoc prezkoumavat akty
anefinnost spravnich organd, nikoli nahrazovat zakonodarnou iniciativu a nastavovat
vladni politiku, tedy vstupovat do moci zdkonodarné a vykonné. Tim by byl zasadné
narusen princip brzd a protivah, kterymi na sebe vzijemné pusobi moc zakonodarna,

vykonna a soudni.

[39] MZP v fizeni pied méstskym soudem dolozilo, Ze k plnéni svych mezinarodnich
klimatickych zavazkt zavedlo a pribézné provadi celou fadu Glinnych vnitrostatnich
mitiganich opatfeni, coz méstsky soud bez fadného zdtvodnéni nevzal v vahu. Stejné tak
v / / 4 v . . 4 4
méstsky soud nevzal v avahu, resp. nespravné posoudil obsah a podobu mezinarodnich
klimatickych zavazka CR, prestoze MZP v fizeni jasné uvadélo, proc je pfi jeho snaze o
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V/V

dosazeni cila Parizské dohody stézejni evropska klimaticka politika a evropsky pravni
ramec (predevsim probihajici revize evropskych predpist navrzena Komisi v ramci balicku
Fit for 55), a to s odkazem na zasadni skutecnost, ze ¢lenské staty a EU uzavrely a spolecné
oznamily sekretariatu UNFCCC koncem roku 2020 Dohodu o spoletném plnéni
spole¢ného vnitrostatné stanoveného piispévku EU NDC, jejiz podminky jsou pro CR
zavazneé ve smyslu cl. 4 odst. 2 a 16, 17 a 18 Parizské dohody.

[40]  Vnitrni rozpor rozsudku spociva také v tom, ze dle jeho bodt 322. a 328. zalovana
ministerstva nezakonné zasahuji do prava zalobci na pfiznivé zivotni prostredi,
protoze v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou Pafizské dohody nemaji konkrétni plan
mitiganich opatfeni potfebnych k dosazeni snizeni emisi sklenikovych plyna o 55 % do
roku 2030 v porovnani s hodnotami v roce 1990. Vyrok IV. napadeného rozsudku ovsem
zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobcu nestanovenim konkrétnich mitigaénich
opatreni. Je vSak zasadni rozdil mezi necinnosti pfi plnéni udajné povinnosti mit formalné
vypracovany néjaky souhrnny plan mitigaénich opatreni (tedy seznam zamyslenych
opatfeni, postup a ¢asovy harmonogram jejich provadéni) a povinnosti konkrétni mitigacni
opatfeni stanovit (tedy prijmout, schvalit a implementovat).

[41] Meéstsky soud dale v bodech 162. az 166. napadeného rozsudku nespravné aplikoval
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb.,
tykajici se tzv. testu racionality, kdyz nepfezkoumatelnym zpusobem dospél k zavéru, ze
zalovany nezakonny zasah dosahuje takové intenzity, ze znemoznuje realizaci zakladnich
zivotnich potreb ¢lovéka.

[42] 'V bodech 180. az 185. oduvodnéni napadeného rozsudku pak nespravné posoudil
nevycCerpani pravnich prostfedkt ochrany ze strany vSech zalobct vaéi vsem zalovanym
pred podanim zaloby. V pripadé zasahové zaloby kritizujici idajnou obecnou exekutivni
Ve 4 / . M M 4 . v / 4 v v 4
necinnost zalovanych v oblasti klimatické politiky mélo byt timto prostredkem opatreni
M Ve M 4 4 v/ /4 Ve /4 4 . ’
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, které se s prihlédnutim k § 6 odst. 1 ve spojenti
s § 174 odst. 1 téhoz zakona podle rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015-47,
uplatni na vsechny Ukony spravnich organt. Zalobci nevycerpali pred podanim zaloby
v v \4 v / M
prostredky ochrany ve smyslu §85 s.f.s., azaloba tak méla byt hodnocena jako
nepfipustnd. Tomu méstsky soud celi pouze vbodé 183. odivodnéni rozsudku
neprezkoumatelnym tvrzenim, ze ,Zaloba svym rozsabem presabuje ramec institutu opatveni
proti necinnosti dle § 80 spravnibo vadu: sméruje proti poruseni péti lidskych prav péti
Zalovanymi, a vyplyvd zni, Ze pouze spolecnym postupem Zalovanych lze docilit napravy
trvajictho  nezdakonného stavu®. Predzalobni vyzvu ze dne 8.12.2020 adresovanou
predsedovi vlady, ministrovi zivotniho prostredi, ministrovi primyslu a obchodu
a ministrovi zemédélstvi zaslal pouze zalobce a) aadresoval ji ministrim, nikoli
ministerstvim. Spravni zaloba dle § 82 s. f. s. je v§ak prostfedkem ochrany konkrétniho
zalobce proti konkrétnimu zasahu konkrétniho spravniho organu. Navic vécny obsah této
/ c */ 4 M vV Vv Vv /4 M Vv v /v b4 Vv v
vyzvy a jeji pozadavky jsou zna¢né odlisné oproti predmétu podané zaloby, nebot predmét
zaloby je $irsi a obecnéjsi nez tato vyzva.

[43] Napadeny rozsudek méstského soudu je také nezakonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky naplnéni vsech kumulativné stanovenych podminek pro
pripustnost zasahové zaloby dle § 82 s.t.s. Nebyla totiz splnéna zejména podminka
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v/ / v 4 4 v o v/ / i i / 4 / 4

primého dotéeni prav zalobct v primé souvislosti stvrzenym nezakonnym zasahem
7 7 ’ / v ’ Ve o ee ,

anebyla prokazina nezdkonnost tohoto zasahu. Mestsky soud pti Je]lch posouzen
Vychazel Vyhradne z rozsudku zahraniénich soudd, které nejsou pro ceské spravm organy
ani soudy pfimo zavazné, azaroven ve vztahu kotazkdm pficinné souvislosti
nerespektoval relevantni judikaturu deskych soudd. Méstsky soud oznadil podminku

V/Ve 4 M M v v \4 v / 4 .
pricinné souvislosti za splnénou, prestoze v bodé 199. napadeného rozsudku uznal namitky
v / v v i 4 4 4 4 /4 4 v/ M / M v
zalovanych, ze zalobci namitaji zkraceni na svych pravech neptiznivymi dopady zmény
klimatu, tedy nikoli konkrétnimi akty nebo nedinnosti vefejné spravy pti ochrané klimatu.
Zcela nepresvéd¢ivé pusobi i neodtivodnéné rozliSovani mezi dopady zmény globalniho
klimatu adopady mistnich klimatickych podminek vbodech 197. a 198. napadeného
rozsudku. Zalobci ostatné dostateéné nevymezili, které konkrétni akty spravnich organa
v */ 4 4 4 / 4 4 4 o v ./ 4 / 4
zaluji, tedy které konkrétni tkony spravnich organt povazuji za nezakonny zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

[44] Méstsky soud také nedostateéné posoudil, zda byla zalobni tvrzeni dostateéné
konkrétni pro pfrezkum ve spravnim soudnictvi, kdyz zalobci namitali pouze obecnou
exekutivni neéinnost zalovanych v podobé nedostateéného nastaveni cila strategickych
dokumentt, nesjednocovani {innosti ministerstev, nenavrzeni relevantni legislativy atd.
Méstsky soud se mél drzet takto nastaveného pYedmétu zaloby, coz viak neudinil. Zalobci
nenapadali vydani nebo obsah konkrétnich strategickych resortnich politik a plana
schvalenych usnesenimi vlady, nicméné z bodu 278. az 281. napadeného rozsudku lze
dovodit, ze méstsky soud za nezakonny zasah povazuje pravé neaktualizovani POK ke dni
rozhodnuti soudu. Zaroven vsak méstsky soud tento sviyj zavér o charakteru nezakonného
zasahu nepromitl do znéni vyroku III. aIV. napadeného rozhodnuti, ¢éimz je zatizil
nezdkonnosti. Navic, i kdyby POK neodpovidala klimatickym zivazkim CR (jakkoli to
MZP popira), nebylo by mo?né tento dokument nebo jeho neaktualizovani oznadit za
nezakonny zasah dle § 82 s. t.s., jelikoz tento dokument nestanovuje primo zalobcuim
zadna prava nebo povinnosti. Méstsky soud ostatné prehledl, ze toto usneseni vlady
stanovuje datum aktualizace az do 31. 12. 2023.

[45] Prezkum raznych strategickych dokumentt, typicky resortnich politik,
schvalenych usnesenimi vlady, neni ze strany spravnich soudd v ¢eském pravnim prostiedi
mozny, ostatné vlada pfi jejich pfijimani nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravnim soudim neptislusi prezkoumavat ani legislativni ¢innost
4 / Ve /7 4 4 . v /7 .. 4 M V4 . ’
zalovanych ¢i pravni nastaveni finanéni politiky statu. Pokud jde o dotacni politiku statu,

/ 4 4 v 4 4 o 4 4 Ve 1V 4 4
podléha soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudu pouze rozhodovani o pridélovani
dotaci konkrétnim osobam, nikoli samo nastaveni dota¢nich pravidel.

[46] Méstsky soud napadené rozhodnuti postavil pouze na subjektivnim pocitu zalobct,
ze exekutivni organy statu nedélaji v oblasti své linnosti souvisejici s ochranou klimatu
dostatecné velkorysou politiku, coz v§ak nemize stalit ke shledani dGvodnosti zasahové
zaloby dle § 82 anasl. s. t.s. Ke dni podani zaloby ani do dne podani kasa¢ni stiznosti
MZP marné neuplynul %4dny zivazny termin pro jakékoliv plnéni, ktery by mu byl
zavazné stanoven vnitrostatnimi predpisy, mezinirodni smlouvou, unijnimi predpisy (i
platnymi usnesenimi vlady. Zaloba tak méla byt zamitnuta jako ned@vodn4 pro neexistenci
nezikonné ne¢innosti MZP v oblasti klimatické politiky. Sam méstsky soud p¥iznal, Ze
Pata a Sestd hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (Tteti pracovni
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skupiny tykajici se mitigace) neuvadi konkrétni uhlikovy rozpolet CR, jeho optikou by
bylo mozné posuzovat plnéni zakonnych povinnosti zalovanych. Z téchto zprav
nevyplyva ani povinnost urlitého procentualniho snizeni emisi sklenikovych plyna
jednotlivych statt do roku 2030. Po tomto spravném odmitnuti zavaznosti tzv. uhlikového
rozpottu CR, jehoZ nedodr¥eni ze strany Yalovanych Zalobci oznadili za nezikonny zasah
ajehoz dodrzeni se domahali, mél méstsky soud zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Namisto toho spravni zalobu podstatné doplioval a rozsiroval, ¢imz nepfipustné nahradil
vuli zalobcu a rozhodl mimo zalobni navrh.

[47] Méstsky soud také nespravné vyhodnotil nezakonnost tvrzeného zasahu ve vztahu
k prijatym mitigacnim opatfenim v oblasti klimatu. Sdm v bodé 242. rozsudku ptiznal, ze
4 4 4 / v v / i i 4 v v 4 v i

narodni uhlikovy rozpocet vypocteny autory univerzitniho posudku predlozeného zalobci

v . J / X ’ VIV / 'V v /
nepredstavuje konkrétni zavazek CR plynouci z Parizské dohody. Jiz to mélo vest
k zamitnuti zaloby, jelikoz zalobci se v petitu zaloby domahali vyhradné toho, aby
\4 4 Ve i o_V V i vV / o /4 Ve VvV 4 v 4 VYV 7 / A% 4
zalovani prijali ve lhuté Sesti mésicii nezbytna a primérena opatfeni smétujici ke snizeni
emisi sklenikovych plynt emitovanych v CR a vedouci k zachovani uhlikového rozpodtu
CR ve vysi 800 Mt CO; od ledna 2021 do konce stoleti. Na tom zalobci setrvali jesté na
jednani soudu dne 15.6.2022 ipres pouleni soudu, ze pojem ,uhlikovy rozpocet®

b 4 4 4 v M v v ./ Vv o1* V o v /
pozitivnl pravo nezna. I pres takto jednoznacné vyjadrenou vuli zalobct meéstsky soud

/ M v v / vV v/ v v/ v

napadenym rozsudkem rozhodl mimo pfedmét podané zaloby, ¢imz nepfipustné zasahoval
do predmétu rizeni.

[48] Meéstsky soud se dostate¢né nezabyval procesem stanoveni a kontroly klimatickych
zavazku dle Parizské dohody. Z jejtho textu aptislusnych pravidel a rozhodnuti
Konference smluvnich stran neni mozné presné odvodit, jaka by méla byt vyse zavazku
jednotlivych smluvnich stran a jakym zpusobem by mél byt tento zavazek napliovan,
nato? aby jeho napliiovani podléhalo soudnimu prezkumu. CR se nezavazala ke sniZeni
svych emisi sklenikovych plynt 055 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990.
Naopak zavazky vyplyvajici z legislativy EU jsou mnohem jednoznacnéjsi a jejich plnénti je
prezkoumatelné. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody uklada kazdé smluvni strané
pouze povinnost pripravit, sdélit a zachovavat dalsi vnitrostatné stanovené prispévky
(NDC), kterych chce dosahnout. Smluvni strany provadéji vnitrostatni mitigacni opatfeni
tak, aby dosahly cilt téchto ptispévki (¢l. 4 odst. 2 véta druha), a maji povinnost kazdych
pét let (2020, 2025 atd.) zaslat své NDC sekretariaitu UNFCCC. Z rejstiiku UNFCCC
vyplyva, e CR tuto svou povinnost splnila, kdyZ uzav¥ela spoleéné s ostatnimi staty EU
za GCelem plnéni cilt Parizské dohody Dohodu o spole¢ném plnéni dle ¢l. 4 odst. 2, 16, 17
a 18 Patizské dohody. EU a ¢lenské staty tedy pfijaly spoleény zavazek, ktery je stanoven
v prvaim aktualizovaném EU NDC. Cil snizeni emisi o alesponi 55 % do roku 2030 vaci
Grovni emisi v roce 1990 podle Pa¥iZské dohody nelze pHimo prevést na zivazek CR ve
stejné vyii. Pro rok 2030 bude mit CR konkrétni zavazek sniZeni emisi pouze v nékterych
sektorech. Pro sektory zahrnuté v systému obchodovani s povolenkami (EU ETS) existuje
reduk¢ni emisni cil stanoveny pouze na Grovni EU. Aktualné platny cil POK do roku 2030
odpovida sniZeni emisi CR o zhruba 50 % oproti roku 1990. Méstsky soud se tedy myli,
kdyz uvadi, ze ,redukcni prispévek dle EU NDC je nutné vykladat jako individualni, nikoli
pouze jako celounijni a fe pokud by bylo pravdou, Ze CR neposkytla sekretaridtu UNFCCC
vlastni NDC, stacilo by k vylouceni jeji odpovédnosti, aby EU wvedla v zastoupeni svych
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clenskych stati spolecny cil sniZeni emisi bez konkrétniho cile pro jednotlivé stary®. Cile a Usili
vyzadované od jednotlivych clenskych stat nejsou totozné.

[49] V bodech 260. a 261. napadeného rozsudku se méstsky soud nepatfi¢né odvolava
na princip progresivnich zavazka v oblasti socialnich prav. Neni vsak zfejmé, ze se ma
vztahovat rovnéz na oblast ochrany zivotniho prostredi a klimatu. Miru postupného
naplnovani zavazku za celé obdobi 2021-2030 lze hodnotit nejdfive s ohledem na hodnotu
emisi sklenikovych plynt za rok 2021, ktera vsak bude znima a nasledné oficialné
reportovana az v roce 2023. Vétsina zasadnich opatteni pro snizovani emisi sklenikovych
plynt v EU a jejich ¢lenskych statech vyplyne z legislativaiho balicku Fit for 55, ktery je
aktualné projednavan v Radé EU a Evropském parlamentu a jehoz koneéna podoba bude
znama az na prelomu let 2022 a2023. Ten obsahuje katalog legislativnich ajinych
mitiganich opatfeni, ktera budou implementovana na drovni EU i dlenskych stata
a povedou k dosazeni spolecného cile EU, tedy snizeni emisi o alespon 55 % do roku 2030
v porovnani s rokem 1990. Nutnou podminkou pro aktualizaci POK je konecna podoba
bali¢ku Fit for 55, protoZe teprve z ni vyplynou individuilni cile pro CR a podminky
plnéni, v¢. napt. sektora nové zahrnutych do emisniho obchodovani (budovy a doprava).
Naopak individudlni zivazek CR dle Pafizské dohody neexistuje. Pravidla
transparentnosti, presnosti a uplnosti uvedena v ¢l. 4 odst. 13 a 14 Parizské dohody, ktera
méstsky soud zdurazruje v bodé 262. rozsudku, se nevztahuji na pfipravu mitiga¢nich
opatfeni, ale na vykazovani a vyhodnocovani jejich plnéni. Méstsky soud nezohlednil, ze
cil snizeni emisi 026 %, zminovany vbodé 273. rozsudku, se tyka pouze emisi
nezahrnutych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami, ptidem? v piipadé CR
tyto sektory reprezentuji pouze asi polovinu z celkového objemu emisi sklenikovych
plynt. Zda se, ze této skutecnosti si nebyl méstsky soud védom, a tudiz vyvodil mylny
pravni zaveér, kdyz porovnaval cil pro celkové emise na trovni EU (55 %) s cilem pro dilci
sektory (mimo EU ETS) v CR (26 %).

[50] MZP dale polemizuje s nékterymi dal$imi konkrétnimi tvrzenimi méstského soudu
ohledné obsahu zivazkd CR a nedostatelnosti jejich napliiovani ze strany Zalovanych.
Meéstsky soud se zcela neoduvodnéné zaméril pouze na POK a prehlizel obsah jinych
koncepénich dokumentd a resortnich strategii, které Zalovani v Fizeni predloZili. MZP
proto podrobné uvadi obsah adopady nékterych svych dotaénich programdu, které
neuvadélo v fizeni o zalobé, nebof tvrzeni Zalobct byla v tomto ohledu ptiliS obecna.
Pravé dotacni politika MZP je zasadnim mitigaénim opatfenim v oblasti klimatu, jehoZ
jednoznaény pfinos ke klimatickému dsili méstsky soud z neobjasnénych davodd odmitl
uznat. Nastaveni parametri dotani politiky vsak ze své podstaty nemtze byt zasahem
organu vefejné spravy, jehoz nezakonnosti je mozné se domahat zasahovou zalobou.

[51] MZP je proto presvédteno, e zasahovi Zaloba méla byt méstskym soudem
odmitnuta nejen vadi vladé, ale ivaci ostatnim zalovanym, popf. zamitnuta jako
nedtvodna, jelikoz nebyly naplnény kumulativni podminky divodnosti zaloby dle § 82
s. f.s., jmenovité podminka existence a nezakonnosti zasahu ani podminka pfimého
dotéeni verejnych subjektivnich prav zalobcti v pfimém disledku nezakonného zasahu.
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1L b) Vyjidreni MZ ke kasacni stiznosti MZP

[52] MZ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti MZP uvedlo, ze se s ni ztotoznuje. Navazalo

nanivtom, ze méstsky soud rozhodl téz o nezakonnosti Cinnosti MZ, kterou vsak

zdivodnil pouze tim, ze ,zjedndni ndpravy je mozné pouze pri dodrZeni nadresortniho

pristupu”, aniz by vylozil, co tento neurcity pojem znamena. Navic neni patrné, pro¢
’ IR o . - ’ v/ .. ve ,

uvedeny nadresortni pfistup nezdivodnil i zahrnuti dalsich ministerstev ¢i vlady.

I ¢) Kasacni stiznost MPO

[53] Zalovany 3), tedy MPO, napadl kasa¢ni stiznosti vyroky IIL, IV. a VL. napadeného
rozsudku, a to z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. f. s.

[54] Uvadi, ze nebyly splnény vSechny podminky pozadované v § 82 s. . s. Nebylo totiz
prokazano, ze tvrzena necinnost MPO sama o sobé zasahla do pravni stéry zalobct,
tedy ze by nedoslo k zasahu do jejich prava na priznivé zivotni prostiedi, ke zhorseni
klimatu, nedostatku vody na mistni Grovni ¢i zvyseni pramérné teploty, pokud by MPO
ptijalo vSechna zalobci pozadovana ¢i ocekavana opatteni. Méstsky soud za nezakonny
zasah oznadil neaktualizovani POK ke dni rozhodnuti soudu. Takové usneseni vlady vsak
nelze oznacit za Gkon spravniho organu avlada pri jeho pfijimani nevystupovala jako
spravni organ.

[55] Meéstsky soud navic provedl pfezkum mimo ramec zaloby. Pfi Gstnim jednani dne
15. 6. 2022 pripustil zménu zalobniho navrhu, ktera vsak nezaznéla od samotnych zalobca,
nybrz jim byla jako ,pfijatelna“ pouze prezentovana samotnym méstskym soudem, aniz
by soud formaln¢ rozhodl o ptipusténi zmény petitu. Zalovanym tak nebyla ani
poskytnuta moznost pripravy k reakci na nové zformulovany zalobni navrh.

[56] Zavér méstského soudu, ze MPO nema uréity a realisticky plan konkrétnich
b v /7 Vv 4 4 /4 4 4 /4 /

mitigacnich opatfeni, nema oporu v provedeném dokazovani. Napadené vyroky rozsudku
v / M 4 Ve _/ /4 4 ./ 4 v 4

meéstského soudu jsou obecné, neurcité a nevymahatelné a ukladaji vagné formulované

povinnosti bez jasného casového ramce. K nakladovému vyroku VI. rozsudku MPO
Ve 4 ’ \4 . v / Ve M \4 / v v o v/ v / ..

pripomina, ze i meéstsky soud pripustil, ze Gspéch zalobcu byl pouze cCastecny, proto jim

nemél priznat nahradu nakladd fizeni.

111 d) Vyjddreni Zalobcii ke kasacni stiznosti MZP a MPO

[57] Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem MZP a MPO odmitli tvrzeni, ze jejich
zaloba méla povahu actionis popularis, nebof v ni namitali ptimé zkriceni na svych
pravech, které dolozili 1 dikazy. K tvrzeni zalovanych, ze chybi pti¢inna souvislost mezi
jejich nelinnosti a nezdkonnym zasahem do prav zalobcd, ptipomnéli v souladu
s méstskym soudem, ze kazdy dalsi prispévek emisi sklenikovych plynt zpusobuje dalsi
o 1.7 ~ . . J A Vo 7 . / /,
narust globalni teploty. Zalobci nenapadali konkrétni akty verejné moci, ale nezakonny
zasah zplsobeny soucasnym pusobenim vsech politik a nastroji a spocivajici v nesplnéni
4 4 4 Vv 4 4 -/ 4 /. o v v 4 v/
zavazného cile snizovani emisi sklenikovych plynt ze strany vsech zalovanych, kteri zde
vystupuji jako spravni organy. Nezikonnym zasahem tedy neni pouze neaktualizovani
POK. Trvaji na tom, ze pro CR je zavazny ptinejmensim EU NDC, tedy unijni cil snizeni
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emisi sklenfkovych plynt o 55 % do roku 2030. Jak EU, tak CR jsou smluvnimi stranami
Paiizské dohody, takze se EU NDC vztahuje i na samotnou CR, ktera mé tudiZ povinnost
sniZit emise sklenikovych plynt v CR do roku 2030 pfinejmen$im o 55 % oproti roku
1990. Tvrzeni MZP, ze CR sméfuje k naplnéni EU NDC, oznalili za nepravdivé & alespoti
nepodloZené a vychazejici ze zastaralych analyz. Pravdivé neni ani tvrzeni MZP, Ze Statni
politika zivotniho prostredi 2030 svyhledem do 2050 obsahuje konkrétni katalog
mitigacnich opatfeni.

[58] Vytka MZP ohledné rozporu mezi uréovacim a p¥ikazujicim vyrokem rozsudku je
oprena o judikaturu, kterou NSS jiz prekonal v bodé 108 rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, podle néhoz je
mozno urdit nezakonnost zasahu a zaroven zakazat spravnimu organu v ném pokracovat.
Stejné tak nedoslo k prekroleni predmétu fizeni, nebot vyroky III. aIV. rozsudku
méstského soudu, které MZP kritizuje, jsou ,podmnoZinou® vyroku, jehoZ se Zalobci
domahali na str. 47 a 48 zaloby. V ni pozadovali mimo jiné, aby byla zalovanym ulozena
povinnost zachovat uhlikovy rozpolet CR ve vy$i 800 Mt CO,, coZ je mnohem
ambicioznéjsi nez soudem ulozena povinnost snizit emise uhlikovych plynt 055 % do
roku 2030. Podle posudku védca z University of Manchester by totiz k dodrzeni uvedeného
uhlikového rozpoctu bylo nezbytné snizit emise CO, o zhruba 84 %. Méstsky soud své
lastecné vyhovéni dostatecné zduvodnil vbodé 335. rozsudku. Vyroky napadeného
rozsudku jsou dle zalobcti vykonatelné a dostate¢né urcité, na Cemz nic neméni ani absence
Ihtity ve vyroku. Zalovani ministerstva maji na zakladé rozsudku povinnost zaéit jednat co
nejdrive po jeho pravni moci, tedy pfijmout konkrétni plan mitigaénich opatfeni.
Nestanoveni konkrétni lhtty, jejiz stanoveni ostatné neni zakonnym pozadavkem, jisté
nemtZe byt divodem pro zrufeni napadeného rozsudku. Zalobci souhlasi s ndzorem
vyjadfenym v bodé 184. rozsudku meéstského soudu, ze nelze podminit podani jejich
zasahoveé zaloby vydlerpanim prostfedku ochrany podle § 80 spravniho fadu, nebot by jim
nemohli dosahnout Gcinné napravy. Pripominaji navic, ze zalovanym ministerstvim
poslali nejprve predzalobni vyzvu.

1. e) Kasacni stiznost MZ

[59] Zalovany 4), tedy MZ, napadl kasa¢ni stiznosti vyroky IIL, IV. a VL. napadeného
rozsudku, a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[60] Pripomnél, ze ve vyrocich III. a IV. méstsky soud shledal nezikonnost spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitigaCnich opatfeni ze strany vSech ¢tyt zZalovanych
ministerstev. Vaci MZ vsak zalobci zadné navrhy tykajici se mitigacnich opatteni neudinili,
takze méstsky soud rozhodl nad ramec zaloby.

[61] Vécné pak vytkl méstskému soudu, ze nereflektoval aktualni podobu nékterych
klicovych dokumentli, zejména zmény provedené v letech 2020 a 2021 v souvislosti
s prijimanim nové Spolecné zemédélské politiky. Uvedl nékteré z konkrétnich zmén
ptijatych v poslednich letech ataké dalsi zmény, zejména v oblasti poskytovani
zemédélskych dotaci, platné od roku 2023. VSechny tyto zmény maji prispivat ke
zmirnovani zmény klimatu a pfizpisobovat se ji.
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[62] DPrestoze zalobci uspéli pouze z poloviny (dle nazoru MZ dokonce méné nez

z poloviny, protoze neuspéli se svym navrhem na stanoveni lhuty k ukonceni

nezakonného zasahu), ptiznal jim méstsky soud ve vyroku VI. nahradu naklada tizenti, coz

odporuje § 60 odst. 1 s.f.s., protoby mél byt tento vyrok zménén tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 /4 4 o V/ 4

z U¢astnikd nema narok na nahradu naklada fizeni.

11 f) Vyjadieni Zalobcii ke kasacni stiznosti MZ

[63] Zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti MZ uvedli, ze méstsky soud
dostatecné zduvodnil, pro¢ za jednoho z pivodct nezakonného zasahu oznacil i MZ.
Duvodem je, ze v gesci MZ jsou nékteré adaptacni nastroje v sektoru vyuziti pudy ¢i zmén
ve vyuzivani pudy a lesnictvi, které jsou Uizce provazané s mitigacnimi zavazky. Adaptacni
opatreni, ktera MZ vyjmenovava ve své kasacni stiznosti, naopak nejsou relevantni pro cile
v oblasti mitigace zmény klimatu. Ohledné nakladového vyroku trvaji zalobci na tom, ze
M /. v Vv o Ve M v/ *v._/ \4 b v / / i 4
jejich Gspéch ve véci byl prinejmensim polovicni, takze jim méstsky soud v ramci svého
/v / Ve ’ / o V/ 7 . Ve -
prostoru pro uvazeni mohl pfiznat nahradu nakladu rizeni, jak udinil.

1. g) Kasacni stiznost MD

[64] Zalovany 5), tedy MD, napadl kasaéni stiznosti rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[65] Zalobci neprokazali poruseni jakéhokoliv konkrétniho zakonného ustanoveni ¢i
zakonné povinnosti a na jeho zakladé konkrétni zasah do konkrétnich prav zalobct, jak
pozaduje §82s.1.s.Z vyroku IV. rozsudku méstského soudu neni zfejmé, v cem ma
v/ v 4 v 4 4 v 4 4 4 v o M 4
spocivat ze strany MD ukondeni pokracovani v porusovani prav zalobct. Ti navic
4 M v Ve 7 e M v / Vv 4 v v i
neprokazali, ze by pfijeti jimi pozadovanych opatfeni vedlo ke zméné klimatu, resp. ke
zmirnéni ¢i odstranéni jejich skodlivych nasledkd, ani nespecifikovali, ktera konkrétni
opatreni k ochrané klimatu mélo MD prijmout, aby naplnilo jejich ocekavani, a nedoslo
/ / AR / > . / s V/IVe . /
tak k tvrzenému zkraceni jejich prav. Zalobci neprokazali pri¢innou souvislost tvrzeného
nezakonného zasahu se zkracenim svych prav. Pokud by MD ptijalo vSechna zalobci
v 4 4 Vv 4 M v v 4 4 4 v/ . /4 Ve ’
oCekavana opatreni, lze tvrdit, ze by nedoslo ke zkraceni prava na ptiznivé zivotni
V. 4 v 7 . 4 7 / . /v 4
prostredi, ke zhorseni klimatu, resp. k nedostatku vody na mistni drovni, zvysSeni
o v 4 4 i / 4 o > 4 4 v i
prumeérné teploty a s tim spojenym zdravotnim dopadim? Globalni zménu klimatu nelze
méfit pouze mistné na konkrétnim Gzemi a pouze zasahem (nelinnosti) jednoho statu.
Meéstsky soud tak nespravné posoudil splnéni podminek § 82 s. f. s.

[66] MD v fizeni dostate¢né prokazalo, ze v oblasti ochrany klimatu neni nelinné ani
pasivni. Plné reflektuje zavazky vyplyvajici Ceské republice z Pafizské dohody. Predlozilo
podrobny souhrn mitigalnich opatfeni, kterd piijalo ve své pusobnosti. Cast
republikového prispévku rezortu dopravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Patizské dohody
predstavuje zejména dokument Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021-2027
s vyhledem do roku 2050 (dale téz ,Dopravni politika®), schvaleny usnesenim vlady ¢&. 259
ze dne 8.3.2021. Tu zpracovalo na zakladé celostatni POK a evropskych a celostatnich
prufezovych strategickych dokumenti a na né navazujicich koncepci. Pfijata opatfeni
v oblasti ochrany klimatu ve své gesci splnilo nebo pribézné plni, s vyjimkou opatfeni
¢. 4E (Pfesun Casti prepravnich vykont ndkladni dopravy ze silnic na zeleznici), které je
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velmi financné, ekonomicky alegislativné naroc¢né, aje proto plnéno pouze Castecné
s doporucenim v budoucnu navazat na novou smérnici pro intermodalni dopravu
a dopravni politiku. Vsechny uvedené strategie a politiky schvalované usnesenim vlady
nicméné nejsou obecné zavaznym predpisem, nybrz jen internim aktem vlady coby
vrcholného organu moci vykonné. Kontrola jejich naplfiovani proto pfislusi samotné
vladeé, nikoli spravanim soudum, jak plyne i z rozsudku méstského soudu ze dne 4. 5. 2022,

¢.j. 3 A 13/2022-37.

[67] MD dale nesouhlasi s bodem 328. odavodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz
MD v rozporu scl.4 odst. 2, vétou druhou, Pafizské dohody nema konkrétni plan
mitiganich opatteni potfebnych k dosazeni 55% snizeni emisi sklenikovych plynt do
roku 2030 v porovnani s hodnotami v roce 1990. Parizska dohoda je postavena na principu
vnitrostatné stanovenych prispévka, které mohou byt vyjadreny radou rtznych zptsobu,
ana principu dobrovolnosti stanoveni vyse zavazkt. Smluvni strany Pafizske dohody se
mezi sebou nedohodly, co musi kazdy stat udélat, aby bylo dosazeno jejiho cile. Jestlize
neexistuje jednoznatné pravné stanoveny podil CR, nelze jeho hypotetické nedodr¥eni
povazovat za rozpor s pravem a vyvozovat z néj praval odpovédnost MD. Uvedené plati
jak pro podil CR na zavazcich vyplyvajicich z Patizské dohody, tak pro podil jednotlivych
Casti Ceské statni spravy, reprezentované nékterymi zalovanymi v nynéjsim fizeni. Podle
¢l. 14 Parizské dohody uskutecnuje pravidelné hodnoceni provadéni této dohody, plnéni
jejiho celu a jejich dlouhodobych cila Konference smluvnich stran. Totéz proto nemuze
ptisluset spravnim soudim. Prvni globalni hodnoceni bude dle Parizské dohody provedeno
az vroce 2023 anasledné kazdych 5 let. Podle ¢l. 14 odst. 3 Parizské dohody budou
z vysledku globalnitho hodnoceni smluvni strany vychazet pfiaktualizaci a posilovani
svych opatfeni, ato vnitrostatné urcenym zpusobem, takze bude véci politického
rozhodnuti, zda tak uéini prijetim nove legislativy. Klimaticka zaloba, stejné jako napadeny
rozsudek, jsou tedy predCasné, nebot dosud nelze odsoudit zalované za nelinnost
a hodnotit dostatecnost jejich krokda.

III. h) Vyjadreni ke kasacni stiznosti MD

[68] MZ se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti MD ztotoznilo s nazorem, ze vyroky
rozsudku méstského soudu jsou velmi obecné, a bude proto prakticky nemozné dolozit
jejich splnéni a domahat se jejich vymahani. Méstsky soud se také nevyporadal s nespornou
skute¢nosti, Ze jakékoli Gsili na drovni CR & EU nebude mit znatelny dopad na
klimatickou zménu, p¥ipadné jeji dopady na Zalobce. Zaloba byla navic podana pYedtasné,
nebot prvni globalni hodnoceni bude provedeno az v roce 2023.

[69] Zalobci ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti MD uvedli, %e vyroky rozsudku
méstského soudu jsou dostateéné konkrétni. Na tom nic neméni, ze volba konkrétnich
prostredkt pro dosazeni ochrany prav zalobct spada do diskrece zalovanych. Méstsky
soud také dostateéné prokazal poruseni konkrétnich pravnich ustanoveni ze strany MD,
konkrétné ¢l. 35 odst. 1 Listiny ve vazbé na ¢l. 4 odst. 2 Patizské dohody. Dopravni
politika, na niz MD poukazovalo, vychazi z cile snizeni emisi sklenikovych plynd do roku
2030 pouze o040 %, coz nespliiuje pozadavky Parizské dohody. Hodnoceni plnéni jejich
cili neni pred¢asné, nebot mechanismus ochrany pfed nezikonnym zasahem neni nijak
zavisly na hodnoceni plnéni cila Patizské dohody Konferenci smluvnich stran, ostatné
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smluvni strany jsou vazany jiz od okamziku jejitho pfijeti. Méstsky soud také dostateéné
prokazal pricinnou souvislost mezi necinnosti zalovanych azménou klimatu a spravné
konstatoval, ze jednotlivé staty nejsou spole¢nymi a nerozdilnymi skudci. Naopak kazdy
ze statu je odpovédny za konkrétni prispévek ke zméné klimatu, ktery zpusobil. Neni
zaroven pravdou, ze by hodnoceni stanoveni strategickych cili a opatfeni nespadalo do
pusobnosti spravnich soudt.

I i) Kasacni stiznost Zalobcii a) a f)

[70]  Zalobci a) af), tedy Klimaticka Zaloba, z. s., a obec Svaty Jan pod Skalou (dile jen
»stézovatelé®), napadli kasaéni stiznosti vyroky L, IIL., IV. a V. rozsudku méstského soudu,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. 1. s.

[71] Pripomnéli, ze méstsky soud nevyhovél navrhu zalobct na uréeni povinnosti
zalovanych snizit emise sklenikovych plyna ve vétSsim rozsahu, odpovidajicim dosazeni
klimatické neutrality CR do roku 2050, aurleni povinnosti p¥ijmout nezbytna
a pfimérena opatreni k adaptaci na zménu klimatu. Méstsky soud v rozporu sél. 1 a2
narizeni 2021/1119 a¢l.2 Parizské dohody dovodil pouze povinnost zalovanych
dosahnout urcité Grovné snizeni emisi sklenikovych plynt k roku 2030. Nedosel vsak
k zavéru o existenci pravai povinnosti zalovanych dosahnout do roku 2050 klimatické
neutrality a neulozil jim povinnost ukoncit nezakonny zasah do prav zalobct, spocivajici
v absenci opatfeni smérujicich k dosazeni tohoto cile. Méstsky soud také dospél
k nespravnému zavéru ohledné rozsahu povinnosti zalovanych dosahnout snizeni emisi
CO; 055 % do roku 2030. Takto vyjadrena povinnost neodpovida zavazkum plynoucim
z ¢l. 2 Pafizské dohody, resp. z ¢l. 1 a cl. 2 natizeni 2021/1119, a nemuze vést k naplnéni
cila Parizské dohody, tedy udrzeni narastu globalni teploty o 1,5 °C oproti hodnotam
pred primyslovou revoluci, p¥ipadné vyrazné pod hranici 2 °C. Zalobci na Gistnim jednani
dne 15. 6. 2022 predlozili kromé puvodniho zalobniho navrhu, tedy povinnosti zachovani
uhlikového rozpoétu CR ve vy$i 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti, také
alternativni varianty této casti zalobniho navrhu formulované jako povinnost zalovanych
dosihnout klimatické neutrality CR do roku 2050 a vypusténi maximalné 800 Mt CO, od
ledna 2021 do doby dosaZeni klimatické neutrality na Gzemi CR, nebo sniZit emise CO, na
izemi CR 0 84 % v roce 2030 oproti roku 1990 a dosaZeni klimatické neutrality CR do
roku 2050. Méstsky soud vsak neshledal, Ze nezikonny zisah do prav zalobct spodiva
1 v neexistenci opatteni, ktera by v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu zajistila dosazeni
klimatické neutrality jako cilového stavu, predepsaného Pafizskou dohodou a nafizenim
¢. 2021/1119.

[72] Méstsky soud vbodé 233. rozsudku odmitl koncept narodniho uhlikového
rozpotu. Stézovatelé vsak pripominaji, ze ipokud by bylo obtizné urcit podil
jednotlivych statd na snizovani emisi sklenikovych plynt, je jednoznalné, ze tyto emise
musi v uréitém okamziku dosihnout nuly - klimatické neutrality. Méstsky soud vsak
nedovodil povinnost zalovanych sméfovat k dosazeni klimatické neutrality (af jiz do roku
2050, v souladu s nafizenim 2021/1119, nebo do vycerpani odpovidajictho uhlikového
rozpoctu, v souladu s odbornymi podklady predlozenymi zalobci). Podle méstského soudu
by tak bylo moZné, aby emise sklenikovych plynd v CR po roce 2030 dale stagnovaly nebo
rostly. Takovy stav by vSak nevedl k ukondeni nezakonného zasahu, kterého se zalovani
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dopoustéji. Pokud ma byt dosazeno efektivni ochrany lidskych prav zalobca 1 dalsich osob,
je potrebné, aby byly staty vazany povinnostmi plynoucimi z Parizské dohody nejen
v rozsahu, ktery si libovolné stanovi v ramci narodné stanoveného ptispévku (tzv. NDC),
ale v rozsahu odpovidajicim dosazeni zavazného cile udrzeni narastu teploty pod hranici
1,5 °C, resp. 2 °C. Pokud by staity mély moznost stanovit si libovolné neambicidzni
ptispévky ke globalnimu usili o snizovani emisi sklenikovych plynt, nebylo by z hlediska
ochrany prav jednotlived nic platné, Ze takto stanovené zavazky napliuji. Zalobci proto
dovozovali zdvazny podil CR na sniZovani emisi sklenikovych plynd a jemu odpovidajici
maximalni mnozstvi budoucich emisi pravé z potteby omezit narust globalni teploty pod
hranici 1,5 °C, resp. vyrazné pod 2 °C. Méstsky soud proto pochybil, kdyz pfi vykladu
Parizské dohody dospél k zavéru, ze z povinnosti statu pfispivat k naplnéni cile této
dohody podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a usilovat o dosazeni vrcholu emist sklenikovych plyna
co nejdrive podle ¢l. 3 a 4 nelze dovodit konkrétni povinnost zalovanych.

[73] O jednoznacnosti tohoto zavazku svédci i skuteénost, ze védci dosahli konsensu
na tzv. globalnim uhlikovém rozpoctu, ktery je treba dodrzet, aby bylo cile Parizské
dohody dosazeno. Tento globalni uhlikovy rozpodet ve vysi 900 Gt CO; od ledna 2018
jako ,globalni zavazek“ plynouci z Parizské dohody uznal v bodé 239. rozsudku také
méstsky soud, ktery viak nasledné odmitl z Pafi#ské dohody dovodit podil CR na tomto
globalnim uhlikovém rozpoétu. Zalobci poukazovali na posudek expertt z University of
Manchester, ktet{ pti stanoveni uhlikového rozpo¢tu CR do konce stoleti vychizeli
z pravanich principt stanovenych v Pafizské dohodé. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
v bodé 242. rozsudku, ze posudek ,se nezaklidi na vseobecném konsensu mezindrodniho
spolecenstvi nebo na divéryhodnych védeckych poznatcich, nybrz na nizoru autori posudku*
Naopak se jedna o standardni zptsob uréeni rozsahu zavazka statu podle Parizské dohody,
se kterym pracuje doktrina izahraniéni soudy. Koncept uhlikového rozpoctu jako
vyjadfeni povinnosti statu plynoucich z Parizské dohody prijal také prvni senat
némeckého Spolkového tstavniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ve véci Neubauer
et al., stiznosti ¢. 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20 a 1 BvR 288/20. Muze byt sice
obtizné urdit konkrétni mitigacni cile nebo velikost uhlikového rozpocétu jednotlivych
statd. Obtiznost i nejistota vypoctu vsak nemuze vést k Gplné rezignaci soudu na urcenti
spravedlivého podilu CR na globalnim uhlikovém rozpoétu. Pokud nebyl méstsky soud
spokojen s metodologii zvolenou experty z University of Manchester v posudku
Kvantifikace dopadi PafiZské dohody pro Ceskou republiku, mél Zalobce bud vyzvat
k predlozeni alternativniho vypoctu, nebo jej sam obstarat jinym zplsobem, napft. skrze
nezavisly znalecky posudek. Sami stézovatelé k tomu uvadéji rizné druhy vypoct a jejich
vysledky z hlediska nezbytné miry snizeni emisi sklenikovych plynt. Méstsky soud se tak
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil ptili$ nizky cil snizeni emisi
CO;, do roku 2030.

[74] Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku plnéni povinnosti zalovanych
v oblasti adaptace na zménu klimatu, kdyz v bodé 320. rozsudku shledal, ze ,Zalovani
postupuji v oblasti adaptace na zménu klimatu kupredu, byt néktera opatieni plni s riiznou
mirou dspé&nosti“. Podle stézovateld naopak zalovani neprokazali, ze by bylo dosazeno
trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu klimatu nebo Ze k tomu stanovena opatfeni
alespori sméfuji, jak vyZaduje &l. 5 odst. 1 natzeni 2021/1119. Zalovani naopak v rozporu
sjeho ¢l.5 odst. 4 pripravili plan a strategii, které nejsou zpusobilé tohoto pokroku
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dosahnout. Na zakladé dosavadnich vysledka totiz nedochazi k zadnému, natoz trvalému
pokroku z hlediska zranitelnosti aadaptaéni strategie. To potvrzuji tzv. indikatory
zranitelnosti, jejichz vyhodnoceni provadéla Ceska informac¢ni agentura zivotniho
prostredi (CENIA) v letech 2014 a 2019. Z navrzeného systému 98 indikatort zde bylo pro
rok 2017 pouze 10 indikatort hodnoceno (isté pozitivné, 38 indikatort bylo hodnoceno
4 v i i 4 o M v i M 4 o

neutralné acelkem 37 indikatort bylo hodnoceno negativné, 13 indikatort nebylo
z duvodu nedostupnosti dat vibec hodnoceno. Oproti roku 2014 doslo podle zpravy
z roku 2019 ke zlepseni u 5 indikatora a ke zhorSeni rovnéz u5 indikatort. Takovyto
/ M vVv/ Ve / (43 / v M v v/ 4 M v
vyvoj lze stézi oznacit za ,trvaly pokrok®, ktery vyzaduje ¢l. 5 natizeni 2021/1119. Stejné
tak z vyhodnoceni Narodniho akéniho planu adaptace na zmény klimatu z roku 2019
vyplyva, ze ukazatele zranitelnosti zivotniho prostredi z hlediska zmény klimatu nejsou
uspokojive (jde napt. o skody na zemédélské produkei, snizovani ekologicko-stabiliza¢ni
funkce a prostupnosti krajiny, ovlivnéni biodiverzity, nedostatecnou prirozenou adaptacni
kapacitu lesu), ¢imz dochazi k zasahu do prav zalobct. Zaroven ani samotné strategie
nesplnuji podminky dle narizeni 2021/1119. Adaptaéni opatreni v nich totiz nejsou
formulovana na zakladé posouzeni dosazeného pokroku aukazateld vtéto oblasti.
Stanovena adaptacni opatfeni nemaji nijak vycisleny dopady plynouci z jejich budouciho
uskutecnéni. I specifické cile jsou formulovany natolik obecné, ze nelze zhodnotit, zda jich
vubec bylo dosazeno. Méstsky soud proto pochybil, kdyz se soustfedil pouze na formalni
v 4 V4 v 4 i i .t 4 / v/ v 4 v i
plnéni adaptaénich opatteni a nikoli na jejich realné dopady, ¢imz nespravné posoudil
pravni otazku, zda adaptaéni strategie ptijaté zalovanymi a jejich provadéni jsou dostatecné
ke splnéni pravnich povinnosti zalovanych v oblasti adaptace na zménu klimatu. Méstsky
soud postupoval nespravné, kdyz neshledal povinnost zalovanych dosahnout klimatické
neutrality. V oblasti adaptace se méstsky soud zabyval pouze otazkou, zda jsou
z formalniho hlediska pfijimany adaptacni plany a opatfeni, popfipadé zda jsou tato
v 4 v vV Ve v v 4 4 i v 4 v 4 v 4
opatfeni plnéna. Neresil vsak zalobni namitku, Zze samotna opatfeni obsazena
v adaptacnich strategiich jsou ,bezzubé“ formulovana, a proto nejsou zpusobila vest
k trvalému pokroku v oblasti adaptace, jak vyzaduje narizeni 2021/1119 idal$i pravni

predpisy.

[75] Meéstsky soud navic pochybil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kdyz vyrokem
I. odmitl Zalobu vici vladé s odivodnénim, Ze vlada zde nevystupovala jako spravni organ.
Stézovatelé naopak pripominaji, ze ipodle judikatury NSS vlada nepochybné mize
vystupovat v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze méstsk}'f soud uznal, Ze v projednavané véci doslo k zasahu do zakladnich prav ialobcﬁ,
znamena popfeni postaveni vlady jako spravniho organu odepfeni soudntho pfezkumu ji
zplsobenych zasaht v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny acl. 4 Ustavy Cinnost vlady
v oblasti ochrany klimatu nespo¢iva jen v prostém schvalovani strategii a koncepci, ale také
ve vzajemné koordinaci ministerstev, v dohledu nad nimi, ve stanovovani strategického
ramce a priorit pro vykon vefejné moci. Ochrana klimatu je nadresortni problém, k jehoz
vV Vv 7 . v /7 4 / o /. V.o \4

feseni je treba spoluprace vice aktért. Napadeny rozsudek tedy nezaruluje, ze bude
nezakonny zasah ukonden, pokud vyrokem nebude vazana také vlada, na jejiz zasadni roli
ostatné poukazalo i MPO ve vyjadreni ke klimatické zalobé. Stézovatelé upozornuji, ze
Ve ’ M . . V Ve V/ Vev/ v 4
¢innost vlady v oblasti ochrany klimatu je prokazatelné sirsi a komplexnéjsi nez pouhé

4 4 M / o 4 / 7/ M

schvalovani strategickych dokumenta. Navic tyto dokumenty tykajici se ochrany klimatu
maji vliv na pravni sféru jednotlivcd, takze se jedna o vykon vefejné spravy.
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IIL. j) Vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalobci a) a )

[76] MZP ve vyjadieni ke kasatni stiznosti stéZovateld konstatovalo, Ze pokud
stézovatelé broji iproti vyrokim III. aIV. napadeného rozsudku, jimiz jim bylo
vyhovéno, dokazuji, ze méstsky soud rozhodl mimo jejich zalobni navrh a formuloval
vlastni znéni vyrokd odli¥nych od Zalobnich navrhi. MZP odmiti poZadavek Zalobcd,
zopakovany v kasaéni stiznosti, dodrzet tzv. narodni uhlikovy rozpocet v objemu 800 Mt
CO; od ledna 2021 do dosazeni klimatické neutrality. Sam o sobé by tzv. narodni uhlikovy
rozpocet nestalil k naplnéni teplotniho cile Parizské dohody, jenz zavisi ina dsili
o snizovani emisi jinych sklenikovych plynt. Pripomnélo, ze téma adaptace na zménu
klimatu se v CR projevuje vfadé strategickjch dokumentti ostatnich resortd, napt.
v Politice architektury a stavebni kultury a v Implementaénim planu koncepce Smart Cities
(Ministerstvo pro mistni rozvoj), v Akénim planu CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi
& vKoncepci na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi CR (MZ). Samo MZP plni
pozadavky ¢l. 5 narizeni 2021/1119 na adaptaini programy a podporuje iradu aktivit
zamérenych na adaptaci na zmény klimatu, jako je podpora sazeni stroma, dotace ¢i osvéta
obyvatel a obci.

[77] Na vyjadieni MZP zareagovali Zalobci replikou, v niZ p¥ipomnéli, %e ani klimaticky
cil EU snizit emise sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 nemuze vést k naplnéni cila
Parizské dohody, na coz dlouhodobé upozornuje védecka komunita v ¢lancich, jejichz
obsah Zalobci v replice shrnuji. Povinnost urcit si a napliiovat NDC je pouze ¢asti zavazku
plynouctho pro CR z PatiZské dohody. Pokud tento NDC nevede k ptispévku k nartstu
globalni teploty o maximalné o 1,5 °C oproti hodnotam pfed primyslovou revoluci,
ptipadné vyrazné pod hranici 2 °C, nelze povazovat povinnosti dle Parizské dohody za
splnéné. Podle riznych védeckych pracovist by mél cil sniZeni emisi pro CR odpovidat
snizeni o 84-89 % do roku 2030 oproti roku 1990. Odkladani mitigace na pozdéji ostatné
odmitl ve své judikature iSpolkovy tstavni soud. Méstsky soud proto dospél
k nespravnému zavéru ohledné rozsahu povinnosti vyplyvajicich pro CR z PaiiZské

dohody.

[78] MZ ve svém vyjadreni odmitlo argumenty obsazené v kasacni stiznosti, které
oznalilo za vagni azalozené pfedev§im na domnénkach a pocitech Zalobct, zZe pfijata
opatfeni v oblasti adaptace a méstskym soudem uloZena opatfeni v oblasti mitigace nejsou
dostateCna k ochrané jejich subjektivnich prav. Patizskd dohoda obsahuje vice tGrovni
zavazkl, z nichz dosazeni Gplné uhlikové neutrality predstavuje az ten nejvyssi. Prechod
mezi jednotlivymi Grovnémi zavazkd je otazkou rozhodnuti {lenskych statd
s prihlédnutim k jejich realnym ekonomickym ajinym moznostem. Pokud tedy podle
stézovateld z PatiZské dohody jiz nyni vyplyva pro CR povinnost dosihnout uhlikové
neutrality, méli by toto své tvrzeni rozvést a prokazat, Ze CR tento zavazek jiz pfijala. Ani
z natizeni 2021/1119 nelze dovodit povinnost CR dosihnout uhlikové neutrality té
samostatné. Narizeni ani neptredpoklada, ze by uhlikova neutralita mohla byt dosazena
ve vSech jednotlivych ¢lenskych stitech sohledem na jejich rozdilné podminky
a ekonomické moznosti. K otazce adaptaénich opatteni MZ pripomnélo, Ze je cela kasaéni
stiznost vGci zamitavému vyroku V. napadeného rozsudku postavena na nesouhlasu
zalobci s posouzenim ryze skutkové otazky dostatenosti provadénych adaptaénich
opatreni, coz ale neni kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Navic (nejen) v resortu
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zemédélstvi byla prijata ajsou provadéna opatreni zajistujici trvaly pokrok v oblasti
v 4 4 V4 i v v v / /4 o o v v / v /4

zvySovani adaptacnich kapacit, coz zfetelné vyplyva z dukazt predlozenych méstskému

soudu. Zpravy CENIA, jichz se stézovatelé dovolavaji, jsou relativné starstho data (roky

2014, tedy jesté pred zahajenim Parizské konference, a 2019, jez vychazi z 4daji pro rok

2017), pri¢emz z kasa¢ni stiznosti neni jasné, nakolik jsou tyto Udaje relevantni pro

dolozeni tvrzeni stézovatela.

[79] Vlada ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovateli pouze odkazala na své
A v 4 \4 v v 7 /v /

vyjadfeni k zalobé a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[80] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich
stiznosti a shledal, ze byly podany véas, a to proti rozsudku méstského soudu, proti némuz
M v 7/ /v v/ 4 i M 4 ./ o v / o o
je kasalni stiznost pripustna. Posoudil je v mezich jejich rozsaht a uplatnénych divodu
a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[81] Rozhodovana véc je komplexni nejen svym tématem, ale i procesné, jak je zjevné
jiz z toho, ze NSS rozhoduje ve véci sedmi zalobct (z nichz dva podali spolecné kasacni
stiznost) a péti zalovanych (z nichz Ctyfi podali samostatné kasaéni stiznosti). Jinak feceno,
NSS timto rozsudkem rozhoduje o péti raznych kasaénich stiznostech, jez sméfuji proti
ruznym ze Sesti vyroku napadeného rozsudku méstského soudu. Za této situace by bylo na
Gkor srozumitelnosti nynéjsiho rozsudku, pokud by NSS vyporadaval postupné jednotlivé
kasa¢ni namitky jednotlivych kasacnich stiznosti. Z judikatury NSS ostatné vyplyva, ze
povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi asouvisejici (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ¢i ze dne 19. 2. 2014, €. j. 1 Afs 88/2013-66, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[82] Nejvyssi spravni soud proto pro srozumitelnost nejprve posoudi v dasti IV. a)
otazku pasivni legitimace vlady vztahujici se k vyroku L. napadeného rozsudku (a na néj
/7 /7 /. 4 v/ 4 . M 4 4 v 4
navazyjicimu vyroku IL), poté v ¢astech IV. b) az d) jednotlivée podminky pro vyhovéni
4 /7 vV v 4 .. V4 v 7. / 4 Vv 4
zasahove zalobé v otazce mitigacnich opatreni, jak vyplyvaji z § 82 s. 1. s. a promitly se do
vyhovujicich vyrokt IIL. a IV., véetné argument a protiargumentt jednotlivych éastnikt
fizeni, a nasledné v ¢astech IV. e) az 1) posoudi zbyvajici diléi namitky jednotlivych
stézovateld vztahujici se k vyrokim III. a IV. napadeného rozsudku, byt nékteré z téchto
/7 M 4 4 v v /7 Vv 4 M Ve v 4 4 v 4 4
namitek maji procesni povahu (prekroceni zalobniho petitu ¢i splnéni podminky vycerpani
prostredktt proti neéinnosti ze strany zalobcl), takze formalné vzato by mély byt
"4 ’ . 4 4 v Vev/ v/ v / M M
vyporadany jako prvni, coz by vsak v nynéjSim pripadé bylo na Gkor srozumitelnosti
rozsudku jako celku. Nakonec pak v ¢asti IV. j) posoudi namitky zalobct a) af) proti
zamitavému vyroku V.

1V. a) Pasivni legitimace vlady
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[83] Prvni z namitek, kterou ve svych kasacnich stiznostech uplatnili jak zalobci a) a f),
tak MZP, je, ze méstsky soud nemél odmitnout Zalobu v té &sti, v niZ sméfovala proti
vladé. Zalobci a) a f) tvrdi, e vlada nepochybné muaZe vystupovat v postaveni spravniho
organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jeji ¢innost v oblasti ochrany klimatu nespociva jen
v prostém schvalovani strategii a koncepci, ale také ve vzijemné koordinaci ministerstev,
v dohledu nad nimi a ve stanovovani strategického ramce a priorit pro vykon vefejné moci.
Jejt ¢innost je tedy prokazatelné sirsi a komplexnéjsi nez pouhé schvalovani strategickych
dokumentt tykajicich se ochrany klimatu, a 1 ty maji vliv na pravni stéru jednotlivca, takze
se jedni o vykon vefejné spravy. MZP (a z&sti i MPO) naopak kritizuje vnitfni rozpor
napadeného rozsudku spolivajici v tom, ze zalobu proti vladé odmitl, ale zaroven za
klicove pochybeni oznacil neaktualizovani POK z roku 2017, jiz ptipravuje praveé vlada.

[84] Meéstsky soud odtvodnil odmitavy vyrok I. svého rozsudku tim, ze vlada na rozdil
od ostatnich zalovanych nevystupovala jako spravni organ, nebot jeji Udajna nedinnost
méla ipodle zalobct spoéivat pouze v nedostatené koordinaci ministerstev pfi feseni
klimatickeé krize a ve schvalovani nedostate¢né ambicibéznich strategickych a koncepénich
dokumentd, tedy v Cinnosti smétujici vyhradné dovnitf vetejné spravy. Takovy pristup
odpovida rozsudku NSS ze dne 25.4.2017, ¢.j. 8 As 103/2016-90. V ném NSS zamitl
kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz odmitl zalobu proti usneseni vlady,
které feSilo izemné ekologické limity téZby hnédého uhli v severnich Cechach. NSS
vtomto rozsudku pfitakal uvaham méstského soudu, podle nichz usneseni vlady sama
o sobé predstavuji interni akty, které zavazuji vladu ajeji ¢leny, jakoz i ministerstva
a ostatni ustredni organy statni spravy ajejich prostfednictvim i ostatni organy statni
spravy. Usneseni vlady neni mozné povazovat za ukon spravniho organu, jimz se zakladajt,
méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti fyzické nebo pravnické osoby ve
smyslu s. . s., nebot se obraci dovnitf systému verejné spravy a ma koordinacni povahu.

[85] Je jisté pravda, ze vlada v fadé situaci vystupuje nikoli jako pouhy koordinator
M . v/ 4 4 4 o / Vv . 4 4 4 N4 4
ministerstev a dalsSich spravnich organt, nybrz jako spravni organ rozhodujici o pravech
a povinnostech jednotlivcd. V nyni posuzovaném pripadé vsak neni patrno, ze by ¢innost
Ve Ve 4 IV / 4 4 M M /v v/ v Ve
¢i necinnost vlady, jiz se tyka posuzovana klimaticka zaloba, pfimo urcovala ¢i zasahovala
prava a povinnosti zalobct. I oni sami ostatné v kasacni stiznosti pouze obecné uvadéji, ze
Ve 4 M Ve V/ Vev/ v /4 4 4 . / o
¢innost vlady je sir$i a komplexnéjsi nez pouhé schvalovani strategickych dokumentt
tykajicich se ochrany klimatu. Neuvadéji vSak ziadné konkrétni pfiklady dinnosti ¢i
Ve . / / . ) v v /N e v /
necinnosti vlady v této oblasti, ktera by méla takovou povahu, ze by z ni uéinila zalovany
spravni organ ve smyslu § 83 s. . s., a nikoli pouhého koordinatora ¢innosti jednotlivych
ministerstev ve smyslu § 28 kompetenéniho zikona. V tomto sméru je mozno ptitakat
tvrzeni MZP, ze spravnim soudim neptislusi prezkoumavat strategické dokumenty
v 4 . 4 / 4 i 4
v podobé resortnich politik schvalenych usnesenimi vlady.

[86] Tim vsak NSS nepopira, ze ivlada muze proti zméné klimatu bojovat nastroji,
jejichz realizaci lze teoreticky prezkoumavat v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. nebo v rezimu zaloby podle § 82 s. f. s. Ostatné NSS napriklad jiz v rozsudku
ze dne 29. 10. 2014, ¢. .2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS, pripustil, ze zasahovou
zalobou lze brojit i proti nevydani akéniho planu obsahujiciho ptehled kratkodobych
opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi. V nyni posuzované véci vsak vlada
vystupovala pouze jako koordinator Cinnosti jednotlivych ministerstev, takze
s odmitnutim klimatické zaloby viéi ni se NSS ztotoznuje.
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IV. b) Vymezeni podminek § 82 s. 7. s.

[87] Jak bylo podrobné rozebrano vyse, zalobci podali svou klimatickou zalobu jako
zalobu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ktery zni: Kazdy, kdo rordi, Ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
wzdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezakonny.

[88] Judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31.8.2017,
¢.j. 4 As 117/2017-46, ¢.3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s.t.s.je
divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
v sirsim  smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

[89] Zejména MZP a MD ve svych kasa¢nich stiznostech velmi podrobné (struénéji také
MPO aMZ) zpochybnuji splnéni 3. podminky, tedy podminky nezakonnosti, kterou
navic MZP tzce propojuje s otizkou splnéni prvnich dvou podminek, tedy p¥mého
zkraceni na pravech. Zejména MZP zdtraziiuje, Ze posuzovana klimaticka Zaloba, jeZ je
priznané nastrojem tzv. strategické litigace v oblasti ochrany klimatu, ma fakticky povahu
tzv. actio popularis, jejiz vécné posouzeni je v ¢eském spravnim soudnictvi vylouceno.

[90] Jak vyplyva jiz zvyse rekapitulovanych podminek, vymezenych v rozsudku
C.j. 4 As 117/2017-46, smyslem zasahové zaloby je ochranit jednotlivce pred konkrétni
nezakonnosti ze strany spravnich organu, ktera ma primé dopady do jeho prav a zaroven
nema povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s. ani necinnosti pti vydavani
spravnich rozhodnuti ve smyslu §79 s.f.s. To samo o sobé nevylucuje, aby zasahova
zaloba sméfovala proti zasahu, ktery ma dopad na vétsi mnozstvi osob (viz k tomu napt.
bod 15 rozsudku ¢. j. 2 As 127/2014-32). Znéni § 82 s. t. s. nevylucuje strategickou litigaci,
ato pochopitelné ani v oblasti ochrany zivotniho prosttedi. Vyhovéni takové zalobé je
vSak mozné pouze tehdy, pokud navzdory obecné povaze problému, na néjz chce zaloba
formou strategické litigace upozornit, unese konkrétni zalobce bfemeno tvrzeni konkrétni
nezakonnosti ve smyslu 3. podminky, ktera ptimo dopada do jeho prav ve smyslu prvnich
dvou podminek a 5. podminky.

[91] Klicovou pravni otazku pro posouzeni klimatické zaloby, a tedy i pro posouzeni

Vev/ V4 /v 4 4 v Ve v /4
nynéjsich kasacnich stiznosti, lze formulovat nasledovné: bylo pti souCasném stavu
pravniho fadu CR (v dobé rozhodovani méstského soudu), véetné mezinarodniho prava
aprava EU, mozno nazakladé §82 s.f.s.vyhovét zasahové zalobé, tak jak byla
zformulovana, aulozit Zalovanym ministerstvim povinnost dosahnout snizeni emisi
sklenikovych plynt o 55 %, jak to uéinil méstsky soud?
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[92] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze odpovéd na tuto otazku je zaporna,
a to z duvodu nesplnéni 3. podminky pro vyhovéni zasahové zalobé.

[93] V ptipadé nyni posuzované klimatické zaloby, tak jak byla zalobci naformulovana,
a pohledem doby, kdy o ni rozhodoval méstsky soud, se lze ztotoznit s jeho nazorem, ze
byly splnény prvni dvé podminky. Zalobci unesli b¥emeno tvrzeni, e v dtsledku
globalniho oteplovani jsou primo (1. podminka) zkraceni na svych pravech (2. podminka).
Nutno pripomenout, ze tyto podminky tzv. aktivni procesni legitimace posuzuji soudy na
zakladé tvrzeni samotnych zalobct, které tedy vtomto ohledu stitha pouze bremeno
tvrzeni (viz k tomu napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33).

[94] Je tfeba jiZ na tomto misté odmitnout tvrzeni MZP, podle n&j% aktivni procesni
legitimaci nemohl mit Zalobce a) jako environmentalni spolek. Ustavni soud ve své novéji
judikature vyslovné prekonal svij predchozi postoj k aktivni legitimaci spolku zastupovat
zajmy na ochrané prava na pfiznivé zivotni prostredi, vyjadreny v usneseni ze dne
6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97. P¥ekonani d¥ivéjéi judikatury a roz$ifeni aktivni legitimace
spolkd k ochrané prava na p¥znivé Zivotni prostredi Ustavni soud jasné vyjadiil v bodé 26.
nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14: SFyzické osoby, pokud se sdruzi do oblanského
sdruzent (spolku), jehoz iicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mobou své pravo na
priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v cl. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto
spolleu.“ Jesté vst¥icndji se k této otazce nasledné Ustavni soud vyjadiil v bodé 43 nalezu ze
dne 13.10.2015, sp.zn.IV.US3572/14. Vném ve vztahu kaktivni legitimaci (zde
konkrétné pro napadeni opatteni obecné povahy) odmitl civilisticky ptistup, podle néjz by
smyslem ekologickych spolku bylo pouze vystupovat ve jménu sdruzenych jednotliveq,
ktefi mohou byt jednotlivé dotéeni na svém pravu na priznivé zivotni prostredi, a uvedl:
wPrava komunity mohou byt dotéena siveji: vady opatteni obecné povahy jsou v negativnim
smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmi obcanii Zijicich na prislusném tizemi, mohou
vyznamné ztizit naplnéni koncepce opatreni obecné povahy zamyslené a obrozit tak jeho
spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen
jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekry, do nichZ se sdruzuji.“ Jak k tomu konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52, ¢. 2393/2011 Sb. NSS, spolky hraji
isvébytnou roli pfi hajeni dotéenych vefejnych zajmG ochrany ptirody a krajiny
v konkurenci jinych vefejnych zajmt a z4jmt soukromych.

[95] Touto zménou Ustavni soud reflektoval inové p¥ijaté mezinirodni zivazky CR
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, zejména &.9 Umluvy o pHstupu k informacim,
Glasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. ,Aarhuska Gmluva®), ktera v ¢l 2
odst. 5 konstruuje u ,nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi”
nevyvratitelnou domnénku zijmu na environmentalnim rozhodovani vefejné moci (viz
napt. rozsudky Soudniho dvora EU, dile jen ,SD EU“, ze dne 8. 11.2016, C-243/15,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ¢i ze dne 8. 11. 2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe

aj.).

[96] V posuzované véci dale neni sporné, ze zalovan je zasah, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka).
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97] Co se tyc¢e posouzeni 5. podminky (zaméfeni zasahu pfimo proti zalobci), méstsky
yeep P y P P y
soud k nému v bodé 324. svého rozsudku konstatoval, ze ,,proni a pdata podminka zdsabu se
/ */ S v v */ / v/ / v / /] v/ / /] v/ .
prolinaji, nebot’ obé vyZaduji, aby zdsah byl p¥imy. Znéni § 82 soudniho ¥ddu spravnibo v asti
,zdsah byl zaméven primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasazeno*
méstsky soud vyloZil jako pozadavek pricinné souvislosti mezi zdsahem a zkrdcenim na pravech
Zalobcii. Pricinou ndsledku je takovd skutecnost, bez niZ by nasledek nenastal viibec, nebo by sice
nastal, ale jinym zpiisobem nez v pripadé spoluprsobeni predmétné priciny.”

[98] Ktomu lze doplnit, ze na prekazku davodnosti zasahové zaloby neni sama
skutednost, ze byla zalovana pouze nedostate¢na aktivita zalovanych ministerstev (a vlady),
nikoli jejich konkrétni aktivita, ktera by predstavovala nezakonny zasah. Jak jiz bylo
uvedeno, v rozsudku ¢. j. 2 As 127/2014-32 pripustil NSS, ze zasahovou zalobou lze brojit
napriklad proti nevydani akcéniho planu obsahujiciho prehled kratkodobych opatteni pro
oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi, coz pozadovalo jak unijni (¢l. 7 odst. 3 tehdejsi
smérnice 96/62/ES, o posuzovani a fizeni kvality vnéjsitho ovzdusi), tak vnitrostatni pravo
(§7 odst. 11 tehdy ucinného zakona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi). Zasahovou
zalobou tedy lze brojit i proti neéinnosti spravniho organu, jez ma jinou povahu nez
nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, pokud zalobce tvrdi, Ze nevydanim
akéniho planu bylo nezakonné zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav (zde prava
na to, aby zil v ovzdusi znecisténém toliko v pfipustné mife), byt nemohl tvrdit, ze by
nevydani akcniho planu bylo zaméreno pouze konkrétné vidi takovému zalobei. V bodé
12 tohoto rozsudku NSS pripomnél, ze nezakonného zasahu se organy vefejné moci
mohou dopustit i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za
stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky®, a ze se zaloba proti
nezakonnému zasahu uplatni 1 v pripadé necinnosti spravnich organt, jejimz dusledkem
vsak neni nevydani rozhodnuti.

[99] Neznamena to vsak, ze by vtakovém pripadé mély spravni soudy rezignovat
na posuzovani splnéni 5. podminky (zaméreni zasahu primo proti zalobci), nebot podle
bodu 15 téhoz rozsudku ,se v posuzované véci jednd o situaci odlisnou od vyse citovanych
pripadii v tom, ZeZddnd predpoklidand regulace v podobé akcniho plinu nebyla prijata.
[ takovd nelinnost vsak mize byt fakticky zamérena proti vizkému i pomérné specifickému
okrubu osob. Je proto namisté zabyvat se tim, nakolik jsou tyto osoby neptijetim akcnibho planu
osobné zasazeny.“ V bodé 17 pak NSS pripomnél, Ze povinnost umoznit soudni ochranu
osobam brojicim proti pasivité statnich organt pti plnéni povinnosti vyplyvajicich
z unijniho prava plyne iz judikatury SD EU, konkrétné z rozsudkl ze dne 30. 5. 1991,
C-361/88, Komise proti Némecku, a ze dne 30. 5. 1991, C-59/89, Komise proti Némecku.
Tyto judikaty SD EU zde shrnul NSS nasledovné: ,,Soudni dviir jiz ve své ditvéisi judikature
dospél k zavéru, Ze ustanoveni unijniho prava (prava Spolecenstvi), kterd stanovi mezni hodnoty
s cilem ochrany lidského zdravi, udéluji rounéz dotcenym osobam pravo na dodrZzovani téchto
meznich hodnot, kterého se mohou domahat pred soudem (viz vyse citované rozsudky ve vécech
Komise proti Némecku). Ve vsech pripadech, kdy by nedodrZeni opatveni pozadovanych
smérnicemi, které se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které sméruji k ochrané
vereného zdravi, moblo obrozit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovoldvat kogentnich
pravidel obsaZenych v uvedenych smérnicich. Ve vztabu k regulaci stavu ovzdusi to znamend, Ze
Jyzické & pravnické osoby primo dotlené rizikem prekroceni vystraznych prabovych hodnot
nebo meznich hodnot musi mit moznost od prislusnych organii pozadovat, pripadné s pomoci
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prislusnych soudi, aby byl vypracovin akini plan, jestliZe takové riziko existuje.“ S odkazem na
rozsudek SD EU ze dne 25.7. 2008, C-237/07, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, pak
NSS ke splnéni 5. podminky nezakonného zasahu vbodech 18 a19 rozsudku
¢.j.2 As 127/2014-32 konstatoval, ze ,Soudni duiir za bezprostiedné dotcené jednotlivce
povazoval Zalobce (Dietera Janeceka) a obecné dalsi osoby, které jsou ve stené pozici jako
stéZovatelé v posuzované véci, tedy Ziji v oblastech, ve kterych jsou splnény podminky pro vydini
akcnibo planu. (...) Zdsah do prav dotCenych osob tedy musi byt v pripadé povinnosti zavést
akcni plany ochrany ovzdusi posuzovan siveji a vnitrostdtni procesni normy vyloZeny zpiisobem,
ktery odpovida citovanym zavérim Soudniho dvora.

[100] Z pravé citovaného rozsudku tykajictho se nevydani akéniho planu ochrany
ovzdusi plyne, ze 5. podminku shledani nezakonnosti zasahu je treba v pfipadech pasivity
spravnich organu, ktera zhorsuje zivotni prostredi na urcitém vymezeném uzemi, vykladat
vstficné k pravu dotcenych jednotlivel na pfistup k soudu. Tento pozadavek méstsky soud
naplnil, ostatné restriktivni pfistup, ktery by odmital posouzeni zaloby proti zasahu, jehoz
dusledky mohou dopadat v rtizné intenzité na celou populaci (viz rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011-197), by podani klimatické zaloby fakticky vylucoval.

[101] Nejspornéjsi tedy zustava z pohledu kasacnich stiznosti otazka posouzeni 3.
podminky, tedy podminky nezakonnosti. Naplnéni této podminky NSS v pripadé nyni
posuzované klimatické zaloby, tak jak ji zalobci podali, s ohledem na pravni a skutkovy
stav. ke dni rozhodovani méstského soudu, neshledava, ato zdavodt rozebranych
v nasleduyici ¢asti.

[102] Meéstsky soud shledal nezdkonny zasah ,v nestanoveni konkrétnich mitigacnich
opatreni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 wve srovndni
s trovni v roce 1990“. K tomu musi NSS konstatovat, ze se na rozdil od méstského soudu
nedomniva, ze by z pravnich predpisti uvadénych méstskym soudem ¢i z jejich kombinace
vyplyvala v dobé jeho rozhodovani povinnost Ceskych statnich organd snizit emise
sklenikovych plyna o055 % do roku 2030 ve srovnani s Grovni v roce 1990. Tuto pravni
otazku tedy mestsky soud posoudil nespravné. Nejvyssi spravai soud dale popise, proc
takto méstskym soudem uréena konkrétni povinnost z pravniho radu nevyplyva.

IV. ¢) Nedostatecny zaklad pro konstatovani povinnosti snizeni emisi sklenikovych plynii o 55
%

[103] Zasah je mozno ve smyslu 3. podminky pokladat za nezakonny, je-li v rozporu
s objektivnim pravem. V ptipadé Zaloby sméfujici proti tvrzené nedostatecnosti nastroji
pro boj s globalnim oteplovanim (mitigace) a nastroji pro prizptsobeni se globalnimu
oteplovani (adaptace) by teoreticky bylo mozno zjisténi nezakonnosti postupu (respektive
tvrzené pasivity) zalovanych zalozit na rozporu jejich postupt se ¢tyrmi okruhy pravnich
predpisi: (i) nastroje mezinarodniho aunijnitho klimatického prava, (i) specialni
klimaticky zakon, (iii) lidskopravni zavazky na dGstavni ¢ mezinarodni drovni, (iv)
sektorové pravni predpisy na vnitrostatni 1 unijni Grovni, které maji vztah ke globalnimu
oteplovani.
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[104] Vtéto Casti rozsudku NSS rozebere nastroje mezinarodniho a unijniho
klimatického prava, z nichz predevsim méstsky soud dovodil povinnost CR dosahnout do
roku 2030 snizeni emisi sklenikovych plynt o055 %. V nasledujici Casti rozsudku pak
rozebere ostatni okruhy pravnich predpist, ktere by mohly byt pro klimatickou zalobu
relevantni, nicméné konkrétni vyroky III. alIV. nyni prezkoumavaného rozsudku
v / v v/ ) . 4 i N4 ./ 4
méstského soudu o né nelze opfit, nebot jde o prameny prava dosud neexistujici (specialni
klimaticky zakon), pfilis obecné (lidskopravni zavazky na tGstavni ¢i mezinarodni Grovni)
v 4 4 M M 4 v o v 4 /4 4
nebo o né nyni posuzovana klimatickd zaloba vibec nebyla optrena (sektorové pravni
predpisy na vnitrostatni i unijni Grovni, které maji vztah ke globalnimu oteplovani).

[105] Méstsky soud opfel svij zavér, e CR mi pravni povinnost sniZit emise
sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 oproti roku 1990, zejména o Patizskou dohodu
ze dne 12.12.2015 (C.64/2017 Sb. m. s.). Ta patfi mezi prameny mezinarodniho
klimatického prava. Jeho ptvodni rimec vytvotila Rimcova Gmluva OSN o zméné
klimatu (UNFCCC) ze dne 9.5.1992 (& 80/2005 Sb. m. s.). Tehdej$i CSFR (a nasledné
nastupnickd CR) byla vzhledem ke své hospodaiské situaci zatazena do prilohy
I UNFCCC, kde jsou uvedeny staty majici obecnou nekvantifikovanou povinnost snizovat
emise (nebyla tedy zafazena do jeji prilohy II, mezi nejrozvinutéjsi staty, které maji krom
toho povinnost poskytovat i pomoc rozvojovym zemim v jejich Gsili o snizovani emisi).
Z UNFCCC proto na CR dopadaji jednak obecné povinnosti vztahujici se na viechny
smluvni strany podle ¢l.4 odst. 1 (napf. rozvijet, pravidelné dopliovat, zvefejnovat
a zpristupnovat Konferenci smluvnich stran narodni inventury antropogennich emisi ze
zdroji asnizeni pomoci propadi vsech sklenikovych plynd); ajednak povinnosti
vztahujici se na smluvni strany vyjmenované v priloze I podle ¢l. 4 odst. 2, tedy zejména
podle jeho pism. a) pfijmout narodni pfistup a odpovidajici opatreni ke zmirnéni zmény
klimatu stim, ze omezi své antropogenni emise sklenikovych plynt aze bude chranit
a roz$ifovat své propady a rezervoary sklenikovych plyna.

[106] Jedna se ovSem pouze o obecny zavazek, z néjz neplyne, o kolik konkrétné by méla
CR své emise sklenikovych plynt snizit. Tento nedostatek mél napravit tzv. Kjotsky
protokol k Ramcové umluvé Organizace spojenych narodd o zméné klimatu ze dne
11. 12. 1997, platny pro CR od 16. 2. 2005 (¢. 81/2005 Sb. m. s.). Ten obsahoval v &l. 3 pro
rozvinuté zemé vyjmenované v p¥iloze I, véetné CR, kolektivni zavazné cile sniZeni emis
Sesti druht sklenikovych plynd (oxid uhlidity, metan, oxid dusny, lasteéné a zcela
fluorované uhlovodiky, fluorid sirovy), dodatkem z Dauha ze dne 8.12.2012 byl do
seznamu sklenikovych plynd pfidan fluorid dusity. Krom tohoto kolektivniho cile ale
Kjotsky protokol obsahovat také kvantifikované zivazky omezeni emisi pro jednotlivé
smluvni strany. V piipadé CR $lo podle p¥ilohy B o individualni zivazek sniZeni o 8 % ve
vztahu k prvnimu kontrolnimu obdobi let 2008-2012 asnizeni 020 % ve vztahu
k druhému kontrolnimu obdobi let 2013-2020 (coz uz byl ovsem kolektivni zavazek EU).
Jinak fedeno, z Kjétského protokolu nelze dovodit zavazek snizit emise sklenikovych
plynt 055 % do roku 2030 oproti roku 1990, protoZe z n&j pro CR vyslovné plynou
zavazky vyrazné nizsi.

[107] Nizky pocet ratifikaci vedl k opusténi modelu Kjétského protokolu, tedy
mezinarodni smlouvy, jez sama obsahovala individualni kvantifikované zavazky smluvnich
stran, a jeho nahrazeni modelem PafiZské dohody, piijaté taktéz na pidorysu UNFCCC,
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jako jeji doplnék. V platnost vstoupila dne 4. 11. 2016, kdyz byla podle svého ¢l. 21 odst. 1
ratifikovana alespon 55 staty produkujicimi minimalné 55 % globalnich emisi sklenikovych
plynt. Pro CR je zivazni od 4. 11. 2017. Pafizskd dohoda obsahuje nékterd zévazni
ustanoveni (napft. pfipravit, sdélit a zachovavat vnitrostatné stanovené prispévky podle ¢l. 4
odst. 2, poskytnout informace nezbytné pro srozumitelnost, transparentnost a porozumeéni
ptispévku podle cl. 4 odst. 8, sdélit kazdych pét let vysi svého vnitrostatné stanoveného
ptispévku podle ¢l. 4 odst. 9 ¢i pravidelné poskytovat pozadované informace podle ¢l. 13
odst. 7), vedle nich vsak také pravné nezavazna ustanoveni upravujici zakladni cile Parizske
dohody, a ma v tomto sméru hybridni povahu.

[108] Pravé k oném zakladnim cilum se vztahuje ponékud pausalizujici zavér z bodu 46
rozsudku €. j. 1 As 49/2018-62, jehoz dopad se pokusil v bodé 230. svého rozsudku spravné
omezit jiz méstsky soud. Nejvyssi spravai soud zde konstatoval: ,PariZskd doboda sama
0 sobé totiz nestanovi smluvnim statim konkrémni povinnosti, ale pouze cil, kterého se staty
zavdzaly dosibnout. K jeho dosaZeni se pak smluvni staty dobodly prijmout urcita opatveni.”
Jak bude naopak patrno z nize provedeného rozboru, Patfizska dohoda stanovuje smluvnim
statum 1 konkrétni povinnosti. Realizace zakladnich cild sméfujicich k mitigaci zmény
klimatu je v§ak z pohledu CR uskutetfiovana zprostiedkované pres EU.

[109] V¢l 2 odst. 1 pism. a) stanovuje Parizska dohoda zakladni kolektivni cil ,udrZeni
ndrdstu  primérné globalni teploty wvyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotim pred
primyslovou revoluci ausili oto, abyndrist teplory neprekrocil hranici 1,5 °C oproti
hodnotdm pred priimyslovou revoluci, a uznani, Ze by to vyrazné snizilo rizika a dopady zmény
klimatu®. K dosazeni tohoto kolektivniho cile maji vést vnitrostatné stanovené prispévky
smluvnich stran (NDC) podle ¢l. 3. Ty ma kazda smluvni strana kazdych pét let sdélit
podle ¢l. 4 a nasledné maji projit tzv. globalnim hodnocenim, z nichz prvni se ma konat
v roce 2023 a ma slouzit jako nastroj motivace jednotlivych smluvnich stran ke stanoveni
co nejvyssich NDC. Krom toho Pafizska dohoda pamatuje v ¢l. 7 i na adaptacni opatfent,
jez byla také predmétem nyni projednavané klimatické zaloby a budou rozebrana
v Casti IV. j). Standardnim postupem podle Parizské dohody by tedy bylo, ze stat oznami
svyj individualni NDC ve smyslu ¢l. 3, atoto jednostranné prohlaseni v kombinaci se
znénim Cl. 4 odst. 2 Pafizské dohody zalozi danému stitu mezinarodnépravni zavazek
zachovavat takto urdeny vnitrostatné stanoveny prispévek, jehoz chce dosahnout.

[110] Clenské stity EU, véetné CR, ovdem vyuZily moznosti predpoklidané v ¢&l. 4
odst. 16 az 18 Patizské dohody:

»16. Smluvni strany, véetné organizaci regionalni hospodarské integrace a jejich clenskych stati,
které se dohodly, Ze budou jednat spolecné podle odstavce 2 tohoto clanku, oznami sekretariatu
soucasné se svym vnitrostatné stanovenym prispévkem podminky takové dohody, véetné sirovné
emisi pridélené kazdé smluvni strané v prislusném casovém obdobi. O podminkdch takové
dohody sekretariat ndsledné uvédomi smluvni strany a signatare imluvy.

17. Kazda smluvni strana takové dohody bude zodpovédnd za svou tiroveri emisi stanovenou
v dohodé uvedené v odstavci 16 tohoto lanku, vsouladu s odstavci 13 a 14 tohoto lanku
a clanky 13 a 15.

18. Pokud smluwvni strany, jednajici spolecné, tak cini v rdamci organizace regiondlni
hospodarské integrace a spolu s ni, a pokud je takovd organizace sama smluvni stranou této
dohody, pak bude kazdy Clensky stit takové organizace regiondlni hospodarské integrace
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jednotlivé a spolecné s touto organizaci odpovidat za svou vroveri emisi stanovenou v dobodé
ozndmené podle odstavce 16 toboto clanku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto clanku a s clanky
13 a 15.% (zvyraznil nyni NSS)

[111] Ztoho plyne, %e¢ CR, jakkoli zstavd smluvni stranou Pafizské dohody,
nepfipravuje a nesdéluje sviyj individualni NDC, nybrz jedna kolektivné v ramci EU. Ta
nejprve ohlasila béhem lotysského predsednictvi sekretariatu UNFCCC v Podani Loty$ska
a Evropské komise jménem EU ajejich clenskych statt ze dne 6. 3. 2015, ze zamysleny
narodné uréeny prispévek EU (EU Intended Nationally Determined Contribution, dale téz
»,EU INDC*) ma (init snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o prinejmensim 40
% ve srovnani s rokem 1990, coz se nasledné odrazilo v sekundarni unijni legislativé
z tohoto obdobi.

[112] Nasledné EU béhem némeckého predsednictvi ohlasila sekretariatu UNFCCC
v Podani Némecka a Evropské komise jménem EU ajejich clenskych stati ze dne
17.12. 2020, ze v dusledku ratifikace Pafizské dohody ze strany EU v fijnu 2016 se EU
INDC z roku 2015 stal narodné urcenym prispévkem EU (EU NDC) a ze novy EU NDC
¢ini 55 %. Klicovy ¢l. 27 tohoto podani zni v Ceském prekladu (zvyraznéni provedl NSS):
SEU ajeji clenské staty si preji oznamit nasledujici NDC. EU a jeji lenské stdty, jednajici
spolecné, se zavazuji dosahnout do roku 2030 Cistého domdcibo snizeni emisi sklenikovych plynii
o alespori 55 % we srovndni srokem 1990.“ (,The EU and its Member States wish
to communicate the following NDC. The EU and its Member States, acting jointly, are
committed to a binding target of a net domestic reduction of at least 55% in greenhouse gas
emissions by 2030 compared to 1990.)

[113] Dale vbodé 4.b prilohy k tomuto podani shrnuje stavajici upravu vychazejici
z predchoziho méné ambiciézniho cile v podobé EU INDC, predpokladajictho snizeni
emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o prinejmensim 40 % ve srovnani s rokem 1990.
Predevsim konstatuje, ze tato Gprava (ktera bude nasledné modifikovana tak, aby naplnila
nové stanoveny ambicioznéjsi cil snizeni emisi o 55 %), je rozdélena na tf1 sektory: (i
v sektoru pokrytém obchodovanim s emisemi podle smérnice 2018/410 EU bylo upraveno
kolektivni celkové snizeni emisi do roku 2030 o043 % oproti roku 2005; (i) v sektoru
nepokrytém obchodovanim s emisemi maji podle natizeni 2018/842 jednotlivé {lenské
staty stanovené individualni Grovné snizeni emisi do roku 2030 oproti roku 2005, pfi¢emz
CR m4 stanovenu uroveh sni¥eni o 14 %; (iii) v oblasti pokryté naiizenim 2018/841,
o zahrnuti emisi sklenikovych plynt a jejich pohlcovani v disledku vyuzivani pady, zmén
ve vyuzivani pudy alesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku
2030 (tzv. sektor LULUCF, dale jen ,natizeni 2018/841), ma EU cil, aby vyse emisi
nepiekracovala Groven zachycenych sklenikovych plynd na daném Gzemi.

[114] Timto pohledem se nelze ztotoznit se zavéry, které ucinil méstsky soud k otazce,
jaké konkrétni zivazky vyplyvaji pro CR z Patizské dohody. Méstsky soud v bodé 251.
rozsudku konstatoval: ,EU je smluvni stranou Parizské dobody a stanovila iiroveri snizeni
emisi pro vsechny své clenské staty v EU NDC. Skutecnost, Ze EU NDC neobsabuje jednotlivé

v/v

prispevky Clenskych stati EU wve smyslu cl. 4 odst. 16 Parizské dobody, nemiize wvyloucit

v/Vv

odpovédnost téchto stati dle cl. 4 odst. 18 PatiZské dobody. Opacny vyklad popirda smysl a sicel
Parizské dobody, kterd je zaloZena na odpovédnosti jednotlivych Clenskych stati organizace
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regiondlni hospodarské integrace a spolecné odpovédnosti téchto stati sdanou organizact
(obdobné rozsudek Urgenda, bod 7.3.2). Vihledem ktomu, %e CR neposkytla sekretaridtu
UNFCCC vlastni NDC, stacilo by k vyloucent jeji odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupeni
svych clenskych statii spolecny cil sniZeni emisi bez konkrétnibo cile pro jednotlivé staty. Méstsky
soud podotykd, e CR se neicastni resimu PaiiZské dobody pouze zprostvedkované skrze
své denstvi v EU, ale také samostatné. Uéinnd kontrola plnéni Parisské dobody vyaduje,
aby smluvni strany mély stanoveny urlité prispévky. Z tohoto ditvodu je nutné redukini
pfispévek dle EU NDC vykladat jako individualni, nikoli pouze jako celounijni.” (zvyraznil
nyni NSS).

[115] Tento vyklad ale méstsky soud neopira o zadnou pravni argumentaci, nybrz pouze
o subjektivni nazor, ze bez toho, aby celkovy (tedy na vsechny sektory se vztahujici)
kolektivni zavazek EU (EU NDC) ve vysi 55 % byl zaroven vniman jako individualni
zavazek kazdého jednotliveho clenskeho statu, ato pravé v této konkrétni vysi, by byla
znemoznéna ,Uc¢inna kontrola plnéni Parizské dohody“. Takova Gvaha je vSak zkratkovita.
Meéstsky soud ji v bodech 246. az 248. opira o jazykovy vyklad postupem podle ¢l. 33
Videnské tmluvy o smluvnim pravu zroku 1969 (¢.15/1988 Sb.), jimz prokazuje, ze
rozebirand ustanoveni Pafizské dohody, zejména jeji cl. 4, maji zavaznou, nikoli pouze
doporulujici povahu. Jadrem sporu vSak neni, zda uvedené ustanoveni zaklada zavazek,
nybrz zda jde o kolektivni zavazek EU nebo o zavazek jednotlivych ¢lenskych statd EU
a jaka je podoba tohoto zavazku.

[116] Vyse provedenym rozborem se NSS snazil prokazat, ze Parizska dohoda vyslovné
predpoklada kromé individualné oznamenych NDC jednotlivych smluvnich stran také
moznost kolektivné oznamenych NDC ,organizaci regiondalni hospoddrské integrace a jejich
Clenskych stdti, které se dobodly, Ze budou jednat spolecné”. EU je pravé takovou organizaci
v/ v 4 4 4 4 & 4 v 4 4 /4 4 \2

a provedla prislusné oznameni (nyni platné je pravé podani z roku 2020), které znamena, ze
Clenske staty prijaly namisto individualniho cile tento kolektivni cil. Zptsob, jakym bude
tento kolektivni cil naplnén, tedy jak bude zatéz z néj plynouci rozdélena mezi jednotlivé
Clenske staty, je pak vnitrni zalezitosti EU, tedy jejiho politického vyjednavani, ji prijatych
legislativnich a jinych nastroju a jeji vnitrni kontroly a popfipadé 1 vynucovani dodrzovani
téchto nastroji vidi jednotlivym clenskym statim. Z hlediska pozadavka Pafizské dohody
je rozhodujici, ze EU v souladu s ¢l. 4 odst. 16 oznamila své kolektivni EU NDC, ,véetné
/ v ./ Ve v 4 \4 /4 4 v v/ v 4 v 4 7¢

Grovné emisi pridélené kazdé smluvni strané v prislusném casovém obdobi®.

[117] Zpusob, jakym je podle nyni platného unijniho prava, implementujiciho diivéjsi
zavazek EU NDC z roku 2015, ptidéleno snizeni drovné emisi jednotlivym ¢lenskym
statim, popsala EU pravé v EU NDC z roku 2020 vyse popsanym zpusobem, tedy tak, ze
v nékterych sektorech je uvedena aktualné platna Groven snizeni jednotlivymi Clenskymi
staty, vychazejici pravé z dtivéjstho EU NDC z roku 2015, tedy snizeni 0 40 % (naopak
rozdéleni, jez by napliiovalo novy, ambiciéznéjsi celounijni zavazek snizeni o 55 %, dosud
nebylo uréeno). Vjinych sektorech, které nelze takto jednoduse rozdélit mezi {lenské
staty, je uveden zpusob snizeni dopadajici kolektivné na vsechny dlenské staty (typicky
zavazek dosazeni emisni neutrality v sektoru LULUCF pokrytém nafizenim 2018/841).
V tomto pfistupu je tfeba vidét samotny smysl moznosti predpokladané v ¢l. 4 odst. 16 az
18 Patizské dohody, ktera je vtom ,$ita na miru“ pravé EU, jako jediné ,organizaci
regionalni  hospodaiské integrace“, ktera této moznosti vyuzila (Brosset, E.,
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Maljean-Dubots, S. The Paris Agreement, EU Climate Law and the Energy Union. Research
Handbook on EU Environmental Law, 2020 s. 5).

[118] Posouzeni $irsi otazky, zda je sama EU NDC z roku 2020 dostatecna pro globalni
naplnéni cilt Patizské dohody a zda zptsob jejiho oznameni napliuje vSechny pozadavky
¢l. 4 odst. 16 az 18 Parizské dohody, nepfislusi primarné éeskym spravnim soudim, nybrz
Konferenci smluvnich stran, ktera podle ¢l. 14 odst. 2 bude pravé v roce 2023 provadét své
prvni globalni hodnoceni.

[119] Stejné tak lze diskutovat o zplsobu, jakym jsou zavazky plynouci z EU NDC
promitany do sekundarniho prava EU ajak je jejich ¢ast rozdélovana mezi jednotlivé
Clenské staty. Zde je vsak tfeba pripomenout, ze prislusné legislativni a vyjednavaci procesy
uvnitt unijnich struktur teprve probihaji. Samotné narizeni 2021/1119 stanovi ve svém
¢l. 6 odst. 1 a odst. 2, ze prvni posouzeni dosazeného spolecného pokroku vsech clenskych
statu pri plnéni cile klimatické neutrality av oblasti adaptace ataké prvni posouzeni
soudrznosti unijnich opatfeni scilem klimatické neutrality ase zajisténim pokroku
v oblasti adaptace provede Komise do 30.9.2023 (a poté kazdych pét let). Ve stejné
periodicité provadi Komise podle ¢l.7 téz posouzeni vnitrostatnich opatreni. Za této
situace neprislusi NSS, aby do téchto politickych alegislativnich procest dosud
probihajicich na unijni Grovni vstupoval s kategorickymi zavéry o tom, jak ma vypadat
individualizovany zivazek CR odvozeny z EU NDC. Jde o typickou situaci, v niZ by
predcasna ingerence moci soudni mohla vést ke zbaveni zakonodarnych nebo vykonnych
organd EU a CR potfebného manévrovactho prostoru pro posuzovani a vyjednavani
(analogicky viz napr. body 50 a 53 rozsudku velkého senatu Evropského soudniho dvora
ze dne 1.3.2005, C-377/02, Léon Van Parys NV proti Belgisch Interventie- en
Restitutieburean), jak uvnitt EU, tak ve vztahu ke Konferenci smluvnich stran.

[120] Je tedy tfeba odmitnout ptistup meéstského soudu, jenz by vedl ktomu,
ze namisto kolektivniho zavazku EU NDC by slo pouze o 28 individualnich zavazka
Clenskych statti a samotné EU, stanovenych v jednotné vysi 55 %. Podstata kolektivniho
zavazku, vyplyvajictho ze spojeni ,organizaci regiondlni hospodairské integrace a jejich
clenskych stdtd, které se dobodly, Ze budou jednat spolecné®, v ¢l. 4 odst. 16 Parizské dohody, je
totiz naopak v moznosti vnitini diferenciace povinnosti plynoucich z tohoto kolektivniho
zavazku mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, jakkoliv ty za jeho splnéni nadale odpovidaji
spolecné s EU jako celkem. Jak jiz bylo fedeno, konkrétni rozdéleni a realizace EU NDC
z roku 2020 na unijni Grovni je v soucasnosti teprve predmétem legislativnich a politickych
jednani.

[121] Ivyse citovany EU NDC ohlaseny v roce 2020 je dobrym pfikladem toho, ze
stanoveni kolektivniho cile snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti
roku 1990 neznamena, ze kazdy jednotlivy ¢lensky stat ma stanoven individualni zavazek
pravé vtéto vysi. Pak by ostatné kolektivni postup EU nemél zadny reilny smysl
a predstavoval by jen jakési predjednani individualnich NDC mezi ¢lenskymi staty EU tak,
aby zavazek kazdého z nich byl stejny a pak spole¢né oznameny. Skutecnosti, ze méstsky
soud pochopil povahu zavazku pravé takto chybné, nasvéd¢uje v bodé 259. jeho tvrzeni, ze
»Clenské staty EU maji jednotny EU NDC, jehoz cilem je snizeni emisi sklenikovych plynii do
roku 2030 alespori 0 55 % ve srovnani s hodnotami v roce 1990“. Podle nazoru NSS jde vsak
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naopak o cil ,spole¢ny®, realizovany spole¢né EU jako celkem a vSemi ¢lenskymi staty EU,
nikoli ,jednotny“, tedy platny pouze ve shodné vysi pro kazdy jednotlivy clensky stat.

[122] Ostatné samotné rozdéleni do tri sektoru v EU NDC ukazuje, ze v sektorech (i)
a (iii) jsou zavazky clenskych statl spolecné a nerozdélené, nebot se odrazeji v kolektivnim
systému obchodovani s emisemi a ve spoleéné unijni Gpravé v podobé narizeni 2018/841,
naopak v sektoru (ii) doslo k rozpocitani spolecného cile mezi jednotlivé clenske staty, a to
velmi diferencovanym zptsobem, zohlednujicim fadu faktorl, zejména hruby domaci
produkt na obyvatele. Vysledkem zakotvenym v nynéjsi pravni upravé, vychazejici
z predchoziho méné ambiciézniho cile EU NDC zroku 2015 (tedy snizeni emisi
sklenikovych plynt do roku 2030 o pfinejmensim 40 % ve srovnani s rokem 1990), je
v jednotlivych lenskych statech sni¥eni na $kile od 40 % (Lucembursko a Svédsko), 39 %
(Dansko a Finsko), 38 % (Némecko), 37 % (Francie), 36 % (Nizozemsko a Rakousko) az po
snizeni 02 % (Rumunsko) ¢i nulové snizeni (Bulharsko), a to do roku 2030 ve srovnani
s rokem 2005. V ptipadé CR jde o sni¥eni o 14 % (viz &. 4 odst. 1 a ptloha I natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2018/842 ze dne 30.5.2018, o zavazném kazdoro¢nim
snizovani emisi sklenikovych plynt clenskymi staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim
k opattrenim v oblasti klimatu za Gcelem splnéni zavazka podle Parizské dohody a o zméné
narizeni ¢. 525/2013, kde jsou definovany konkrétni individualni zavazky ¢lenskych stata
ke snizovani sklenikovych plynu).

[123] Jak uvedl méstsky soud v bodé 273. svého rozsudku k pripravované novelizaci
unijnich predpist, jez ma naplnit ambiciéznéjsi EU NDC z roku 2020, tedy snizeni emisi
055 %, ,dle pripravované novelizace ma CR snitit emise sklenikovych plynii do roku 2030
oproti srovnim v roce 2005 0 26 %.“ To odpovida navrhu, ktery je pfedmétem predbézné
dohody Evropské komise s Evropskym parlamentem a Radou ze dne 8. 11. 2022 (tiskova
zprava  Komise  ze  dne  9.11.2022, dostupna  nastrankach  Komise:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_22 6724), v némz se planuje
stanovit CR zévazek sniZeni emisi sklenikovych plynt o 26 % oproti roku 2005. Rozhodné
tedy ani nadale nejde o mechanicky shodné snizeni platné pro kazdy jednotlivy clensky
stat, jez by odpovidalo snizeni emisi o 55 %.

[124] Z toho plyne, Ze snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % je zavazkem pro EU jako
celek, nerozpocitany mezi jednotlivé Clenské staty. Rozpoditani mezi ¢lenské staty bylo
podle dosavadni unijni Gpravy provedeno pouze ve ,zbytkovém* sektoru (ii). To odpovida
skutednosti, ze je fada oblasti, regulovanych pravem EU, které jednoduse ,rozpocitat® mezi
Clenské staty nejde, protoze emise pochazejici z nékterych cinnosti nejsou striktné vazany
na uzemi jednoho Clenského statu (typickym ptikladem je nyni projednavané zavedenti tzv.
mechanismu uhlikového vyrovnani neboli ,uhlikového cla“, které by dopadalo na dovoz
uhlikové naroénych produktt do EU, takze by se uplatiiovalo primarné na vnéjsi unijni
hranici, viz k tomu bod 18 preambule natizeni 2021/1119).

[125] Skute¢nost kolektivniho cile v podobé EU NDC, ktery je jen zéasti rozdélen mezi
denské staty, jisté neznamen4, Ze by CR prestala byt smluvni stranou PatiZské tmluvy, &
ze by pozbyla téch zavazkl smluvnich stran, které nejsou ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 az 18
pokryty kolektivnim zavazkem EU. Iza tento kolektivni zavazek navic odpovida
z hlediska mezinarodniho prava jednotlivé aspolecné s EU jako celkem, jak plyne ze
spojeni ,EU ajeji clenské staty“ konstantné pouzivaného ive vyse citovanych podanich



9 As 116/2022 - 184
pokracovani

¢inénych jménem EU (ajejich llenskych statt). Z niceho vsak neplyne, ze je tento
kolektivni zavazek automaticky rozpoditan na shodné vysoké zavazky kazdého
jednotlivého ¢lenského statu, jak konstatoval méstsky soud.

[126] Skutecnost, ze jsou cile jednotlivych ¢lenskych statd v ramci EU rozdilné, také
neznamena, ze by tim byla vyloudena Gcinna kontrola plnéni Parizské dohody, jak se
domniva méstsky soud. Zatimco kontrola dodrzovani podle mechanismt samotné Parizské
dohody ma pouze diplomatickou povahu, na Grovni EU jde o kontrolu ze strany Komise,
jak vyplyva zejména z ¢l. 6 a7 narizeni 2021/1119, kde je podrobné popsana procedura
pravidelného posuzovani unijnich avnitrostatnich opatfeni smeérujicich k dosazeni
klimatické neutrality do roku 2050. Krom toho je treba zminit moznost iniciovat kontrolu
dodrzovani ze strany aktivné legitimovanych jednotlivet pred soudy ¢lenskych stata ¢i EU
jako celku.

[127] Toto nafizeni, oznacované jako ,evropsky klimaticky zakon®, stanovi dva zakladni
cile unijni klimatické politiky. Prvanim je dlouhodoby cil dosazeni uhlikové neutrality do
roku 2050 (¢l. 2 odst. 1) s tim, ze ,prislusné organy Unie a lenské stdty prijmon nezbytnd
opatreni na sirovni Unie, resp. clenskych statd, aby umoznily spolecné dosaZeni cile klimatické
neutrality stanoveného v odstavci 1, ato s priblédnutim k vyznamu podpory spravedinosti
a solidariry mezi Clenskymi stdty a ndkladové efektivnosti pri dosabovani tohoto cile. (¢l. 2
odst. 2) Druhym je podle ¢l. 4 odst. 1 prabézny cil snizit Cisté emise sklenikovych plynu do
roku 2030 nejméné o 55 % ve srovnani s rokem 1990, jak odpovida EU NDC ohlasenému
vramci Parizské dohody vroce 2020: ,Za scelem dosazeni cile klimatické neutraliry
stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 je zavaznym cilem Unie v oblasti klimatu pro rok 2030 ¢isté domadci
snizeni emisi sklenikovych plyni (emisi po odecteni propadii) do roku 2030 alespori 0 55 % wve
srovndni s urovni zroku 1990. P#i dosabovini cile uvedeného v prvmim pododstavci
uprednostriuji prislusné organy Unie a clenské staty rychlé a predvidatelné sniZeni emisi
a zdrovent podporuji jejich poblcovani pomoci prirozenych propadi. S cilem zajistit, aby bylo do
roku 2030 vynaloZeno dostatecné dsili o zmirnéni zmény klimatu, je pro sicely tohoto narizent,
aaniz je dotcen prezkum pravnich predpisii Unie wvedeny v odstavci 2, omezen p¥ispévek
Cistého poblceni emisi k dosazent cile Unie v oblasti klimatu do roku 2030 na 225 miliond tun
ekvivalentu CO,. Za ucelem zvyseni propadu ubliku v Unii v souladu s cilem dosibnout do
roku 2050 klimatické neutrality usiluje Unie o to, aby do roku 2030 dosihla vyssiho objemu
Cistébo propadu ubliku.“ Krom toho upravuje ¢l. 4 tohoto natizeni také proces stanoveni
prozatimniho cile snizeni emisi do roku 2040.

[128] Implementace opatteni smétujicich k ochrané klimatu je rozebrana také v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2018/1999 ze dne 11. 12. 2018, o spravé energetické unie
a opatfeni v oblasti klimatu. Podle néj ma kazdy Clensky stat povinnost predkladat Komisi
navrh integrovaného vnitrostatniho planu v oblasti energetiky a klimatu pro desetileta
obdobi, ktery posuzuje Komise. Ta nasledné dohlizi nad jeho dodrzovanim avydava
{lenskym statim doporuceni k zajisténi dosazeni cili energetické unie. Upravuje také
povinnost ¢lenskych statd pocinaje rokem 2023 predkladat kazdé dva roky integrovanou
vnitrostatni zpravu o pokroku dosazeném pfi provadéni svych integrovanych plant
v oblasti energetiky a klimatu a kazdoro¢né zpravy obsahujici dal$i informace (zejména
narodni inventury sklenikovych plynd).
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[129] I odborna literatura ostatné uznava, ze ,podle PariZské dobody maji zavazky stati spise
proceduralni povabu a mechanismy dobledu nad dodrZovinim (compliance) prijaté béhem
COP24 zvolily spise manazersky pristup. Tim spis bude potrebné a doplriujici monitorovani
jejich implementace clenskymi stdaty, na néz bude vposledku doblizet SD EU.* (Brosset, E.,
Maljean-Dubots, S. The Paris Agreement, EU Climate Law and the Energy Union. Research
Handbook on EU Environmental Law, 2020, s.5) Tento dohled SD EU dosud nebyl
vyuzit, nicméné v minulosti mu jiz byl predlozen, byt z davodu absence aktivni zalobni
legitimace netspésné, i prvni pripad tykajici se pravé tvrzené nedostatenosti drivéjsiho
unijniho zavazku z roku 2015 snizit emise 0 40 % do roku 2030 a z néj plynouci unijni
Upravy vedouci ke snizovani emisi sklenikovych plynt pohledem zasahu do prav
budoucich generaci (viz rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2021, Armando Carvalbo a dalsi v.
Evropsky parlament a Rada Evropské unie, C-565/19 P).

[130] Lze tedy uzaviit, ze z Parizské dohody vkombinaci zEU NDC zroku 2020
neplyne Ceské republice pHimo zavazek sniZeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, jak
konstatoval méstsky soud. PHimo CR vyplyva vjrazné méné ambiciézni zivazek obsaZeny
v Kjotském protokolu, jejz se ale nedovolavali ani zalobei, ani méstsky soud. Zavazek
snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, obsazeny v EU NDC z roku 2020, je zavazkem,
za néjz EU ajeji clenské staty odpovidaji ,jednotlivé a spolecné® ve smyslu cl. 4 odst. 18
Parizské dohody. Posuzovani jeho dostateCnosti aurcitosti samotnou Konferenci
smluvnich stran nebylo dosud ukonceno, stejné jako jeho promitnuti do unijniho
sekundarniho prava. Bylo by proto predcasné, aby do téchto politickych a legislativnich
procesu v této fazi vstupovaly Ceské spravni soudy a zavazné se vyjadrovaly k tomu, zda
mé samotna CR povinnost na zakladé EU NDC snizit emise sklenfkovych plynti o 55 %,
jak ulinil meéstsky soud. Nelze tedy dojit k zavéru, ze kolektivni cil snizit emise
sklenikovych plynt do roku 2030 nejméné o 55 % ve srovnani s rokem 1990 je zaroven
individu4lnim cilem pro kazdy jednotlivy ¢lensky stat, véetné CR.

[131] Navic, jak bylo vylozeno vySe, ,rozpocitani“ tohoto kolektivniho cile mezi
jednotlivé Clenske staty se tyka pouze nékterych sektort, z hlediska EU NDC z roku 2020
jde o zbytkovy sektor (ii), a v ném je ,rozpocitani“ provedeno velmi diferencované. Ani
sami Zalobci netvrdili, Ze by jiz nyni CR postupovala tak, e by mohla zhatit samotny
kolektivni cil EU NDC ve vy$i 55 % (napfiklad tim, Ze by sama vyprodukovala tolik
sklenikovych plynt, ze by jiz pro ostatni clenské staty EU bylo nemozné to
vykompenzovat svym sniZenim emisf).

[132] Lze tedy uzavfit, Ze z mezinarodniho ani unijniho klimatického prava neplyne
méstskym soudem dovozend povinnost CR snizit emise sklenikovych plynt do roku 2030
0 55 % oproti Grovni z roku 1990. Méstsky soud se pokusil tyto prameny prava vzijemné
zkombinovat, kdyz v bodech 250. a 251. svého rozsudku dovodil, Ze zavazek vyjadieny
vohlaseném EU NDC ,pfijimat mitigacni opatieni scilem dosabnout sniZeni emisi
sklenikovych plynii alespori 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990 je dostatecné
konkrétni, aby jej soud mobl primo aplikovat a jeho plnéni prezkoumat. (...) Skutecnost, ze EU
NDC neobsahuje jednotlivé prispévky Clenskych statii EU ve smyslu cl. 4 odst. 16 PariZské
dohody, nemiize vyloucit odpovédnost téchto stati dle cl. 4 odst. 18 PariZské dobhody. Opacny
vyklad popira smysl a el PariZské dobody, kterd je zaloZena na odpovédnosti jednotlivych
lenskych stati organizace regiondlni hospodarské integrace a spolecné odpovédnosti téchto stati
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s danou organizact (obdobné rozsudek Urgenda, bod 7.3.2). Vizbledem k tomu, Ze CR neposkytla
sekretaridatu UNFCCC vlastni NDC, stacilo by k vylouceni jeji odpovédnosti, aby EU uvedla
v zastoupeni svych clenskych stati spolecny cil sniZeni emisi bez konkrétnibo cile pro jednotlivé
stdty. Méstsky soud podotykd, 2e CR se neiicastni rezimu PariZské dobody pouze zprostFedkované
skrze své dlenstvl v EU, ale také samostatné. Ulinnd kontrola plnéni Parizské dobody vyZaduje,
aby smluvni strany mély stanovemy wurcité prispévky. Z tohoto divodu je nutné redukcini
prispévek dle EU NDC vykladat jako individudlni, nikoli pouze jako celounijni.“

[133] Meéstsky soud tento zavér optel 1o obecné principy obsazené na zakonné drovni.
Konkrétné vySel z povinnosti prevence a predbézné opatrnosti dle §9 a§ 13 zakona
o zivotnim prostfedi (zejména bod 258. jeho rozsudku). S timto pfistupem se NSS nemuze
ztotoznit. Ze systematického vykladu pravnich norem jisté plyne povinnost organt verejné
moci vykladat zejména zakonné a podzakonné pravni normy zpusobem, ktery je tstavné
konformni, eurokonformni ¢i konformni s normami mezinarodniho prava vefejného (viz
k tomu zejména rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, ¢.j.7 As 16/2010-64, ¢.2123/2010
Sb. NSS). Tento pristup vsak nelze dovadét do té podoby, ze na zakladé obecnych
zakonnych principt je naopak dovozovan pevny mezinarodnépravni zavazek, vyjadieny
podle nazoru meéstského soudu i procentualni mirou snizeni emisi sklenikovych plynt,
kdy? takovy zavazek vi&i CR ze samotné mezinirodni smlouvy neplyne, jak bylo
rozebrano vyse. Z principu predbézné opatrnosti pak sice vyplyva pro zalované obecna
povinnost pouzit nastroje, které jsou pro odvraceni negativnich vliva na zivotni prostredi
(zde tedy pro feseni klimatickych zmén) k dispozici (viz k tomu bod 27 rozsudku NSS ze
dne 28.2.2020, ¢.j.6 As 104/2019-70, ¢.4038/2020 Sb. NSS). Teézko je vsak z téchto
principt mozno dovodit tak konkrétni zavazek, jaky ve vyrocich III. aIV. rozsudku
stanovi méstsky soud. Stejné tak nelze jasny zavazek v podobé snizeni emisi sklenikovych
plynt o 55 %, konstruovany méstskym soudem na zakladé EU NDC z roku 2020, dovodit
ani z obecného principu progresivnosti zavazku v oblasti hospodarskych a socialnich prav,
pripominaného v bodech 260. a 261. jeho rozsudku.

[134] Za této situace nelze ani konstatovat, zda jsou mitigacni opatfeni realizovana
jednotlivymi zalovanymi dostate¢na pro snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku
2030 ¢i nikoli, a podrobnéji posuzovat intenzitu tvrzeného nezakonného zasahu, nebot
chybi jasny pravni pfikaz, z néjz by takova povinnost plynula ajimz by bylo mozno
aktivitu & pasivitu Zalovanych poméfovat. Argumentaci Yalovanych (MZP, MZ a MD),
ktefi se ve svych kasa¢nich stiznostech zaméfili na prokazani dostate¢nosti svych opattent,
tudiz neni tfeba se v tomto rozsudku meritorné zabyvat.

[135] Bylo by mozno poméfovat dostate¢nost mitigacnich opatfeni pohledem méné
ambiciéznich zivazka CR, jejich pravni zavaznost je nesporna. Takovym zivazkem je
snizeni o 14 % oproti roku 2005 do roku 2030, jak plyne z ptilohy Ivyse zminéného
natizeni Evropského parlamentu aRady 2018/842 (v sektorech regulovanych timto
natizenim), ¢i celkové snizeni o 8 % v kontrolnim obdobi let 2008-2012 podle ptilohy I ke
Kjotskému protokolu. K nesplnéni téchto vyrazné méné ambiciéznich zdvazkt CR viak
argumentace zalobcti ani méstského soudu zjevné nemitila.

[136] Konstatovani nezakonnosti zasahu v podobé ,nestanoveni konkrémich mitigacnich
opatreni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynit 0 55 % do roku 2030 ve srovndani
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s irovni v roce 1990 za situace, kdy neexistuje konkrétni pravni Gprava, ktera by byla pro
spravni soudy ve smyslu 3. podminky pro posuzovani nezakonnosti zasahu jasnym
métitkem zakonnosti {innosti, respektive nelinnosti zalovanych, by mnavic vedlo
. v 7 /v / / v . ~ . 1 . / v 7 N .
1 k naruseni vyvazeného systému délby moci v CR, jak kritizuje ve své kasacni stiznosti
MZP. Spravnim soudim nepfislusi pfi projednani klimatické zaloby ukladat zalovanym
ministerstvim povinnost vydat spravai akt, ani deklarovat nezakonnost nevydani
takového aktu, za situace, kdy takova povinnost nevyplyva ze zakona, Gstavniho poradku,
unijntho prava ¢ mezinarodni smlouvy. Konstatovani nezakonnosti, nezalozené

/ 4 v/ Ve 4 v / v 4 4 v
na rozporu s konkrétnim prikazem ¢ zakazem obsazenym v nékterém z pravé
M / o 4 4 v * o Vv v 4% 4 4 4
jmenovanych okruht pravnich predpisd, by totiz bylo zalozeno spise na nazoru spravaiho
soudu o vhodnosti, moralnosti ¢i jinak definované spravnosti postupu zalovanych.

[137] Timto zivérem NSS nijak nepodcetiuje zdvaznost hrozeb, jim¥ CR i svét v dtsledku
globalniho oteplovani Celi abude celit. Naopak, skutecnost clovékem zapri¢inéného
globalniho oteplovani azavaznosti jeho dusledku je ipodle pravé citovanych
mezinarodnich dokumentt (zejména Pafizské dohody) predmétem globalniho konsenzu
a z hlediska cCeského pravniho radu je mozno je oznacit za notorietu (k tomu, co lze pred
spravnimi soudy pokladat za notorietu, viz zejména rozsudek NSS ze dne 30.7.2021,
¢. .5 Ao 25/2021-51). Je proto legitimni pozadovat po zalovanych ministerstvech, aby
v ramci své pusobnosti na soudasnou situaci ihrozici nebezpeli adekvatné reagovala.
Spravanim soudim vsak nepfislusi, aby si samy stanovovaly méritka, podle nichz by
posuzovaly nezakonnost tvrzeného zasahu. Zaroven vSak museji byt pfipraveny
poskytnout uéinnou ochranu jednotliveim dotéenym duasledky nedostate¢né aktivity
Ceskych statnich organu v oblasti boje proti klimatické zméné a jejim dusledkum; tato
potfeba se muze zvysovat postupem Casu s narustajicimi dusledky klimatickych zmén.

1V. d) Dalsi relevantni prameny prava

[138] Co se tyce dalsich okruht prament prava, které by mohly byt relevantni pro
klimatickou Zalobu, p¥ipomini NSS, Ze specialni klimaticky zékon CR dosud nepfijala, na
rozdil od fady jinych evropskych zemi (napt. Dansko, Francie, Irsko, Némecko,
Nizozemsko & Spanélsko), takZe z néj povinnost sniZit emise sklenikovych plynd o 55 %
vyplyvat nemuze.

[139] Pravé takovy klimaticky zikon by mimo jiné mél poskytnout v ramci fizeni
o nezakonném zasahu spravnim soudiim jasné métitko pro posuzovani zakonnosti postupt
(¢i pasivity) spravnich organt pti boji s klimatickou zménou. Ptikladem lze z judikatury
jinych evropskych statd zminit rozsudek irského Nejvyssitho soudu ze dne 31.7.2020
(Friends of the Irish Environment v. The Government of Ireland & Ors, [2020] IESC 49), ktery
posuzoval souladnost irského Narodniho mitigaéniho planu sirskym klimatickym
zakonem z roku 2015 (Climate Action and Low Carbon Development Act).

[140] Co se tyce lidskopravnich zavazkl na Gstavni ¢i mezinarodni drovni, které zalobci
ve své klimatické zalobé zddraznili, neni sporu o tom, ze dusledky klimatické zmény
riznym zpusobem zasahuji a budou zasahovat do celé rady zarucenych zakladnich prav.
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[141] Na dGstavnl Grovni se ochrana zivotniho prostfedi promita do statntho cile
vymezeného v &.7 Ustavy: Stit dbi osetrné vyuzivini piirodnich zdroji a ochranu
prirodnibo bobatstvi. Promita se také do jeji preambule, vyjadfujici odhodlani spolecné
streZit a rozvijet zdédéné privodni (...) bobatstvi. Z téchto obecnych Gstavnich ustanoveni je
pak relevantni i preambule Listiny pripominajici dil odpovédnosti vici budoucim generacim
za osud veskerého Zivota na Zemi.

[142] Konkrétni ustavné zarucené pravo nachazime v ¢l. 35 odst. 1 Listiny: Kazdy md
pravo na priznivé Zivotni prostredi. Je ovSem zaroven tfeba pfipomenout, ze zde zakotvené
pravo na pfiznivé zivotni prostredi patfi mezi prava vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
jichz je moZno se domdhat pouze v mezich zdakonii, které tato ustanoveni providéji. To podle
judikatury Ustavniho soudu nesmi vést k vyprazdnéni jejich obsahu, v pipadé priva na
priznivé zivotni prostredi tedy k popfeni samotného jadra tohoto prava, jak pfipomnél
vbodé 48. nalezu ze dne 17.7.2019, sp.zn. Pl US 44/18, & 225/2019 Sb.: ,Zivotni
prostredi je mozné charakterizovat podle § 2 zikona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, jako [...] vse, co vytvari prirozené podminky existence organismii
véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.” Za souldst Zivotniho prostreds [...] lze
povazovat vse, co clovéka obklopuje a od ceho se odviji kvalita jeho Zivota“ [viz ndlez ze dne
22. 4. 2008, sp. zn. PL US 35/06 (N 72/49 SbNU 67; 286/2008 Sb.)]. Jadrem prava na piiznivé
Zivotni prostredi podle . 35 odst. 1 Listiny je zejména mozZnost kazdého domabat se zikonem
stanovenym zpisobem ochrany prirozemych environmentilnich podminek své existence
a udrzitelnébo rozvoje, s Cimz koresponduje pozitivni zdvazek statu streZit zdédéné prirodni
bobatstvi, dbdt o Setrné vyuZivani privodnich zdroji a chranit prirodni bobatstvi (preambule
a . 7 Ustavy). Pozitioni zdvazek stitu tedy mj. spodivi v ochrané proti zdsabu do Zivotniho
prostredi v takové mive, kterd by znemozriovala realizaci zakladnich Zivotnich potteb clovéka.
(zdtraznil NSS)

[143] V nalezu ze dne 20.5.2008, sp.zn.PL US 1/08, ¢. 251/2008 Sb., Ustavai soud
. 7 ’ o / . ’ v o . RV
vymezil pro posuzovani zasahi do prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jimz je
1 pravo na priznivé zivotni prostredi, Ctyrkrokovy test: (i) vymezeni smyslu a podstaty
daného prava, tedy jeho esencialnitho obsahu; (ii) zhodnoceni, zda se zasah nedotyka
samotné existence prava nebo jeho skutecné realizace (esencialniho obsahu); (iii) pokud se
nedotyka esencialniho obsahu daného prava, dile posouzeni, zda zakonna Gprava sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich
/ . a4 4 4 4 / v Ve / . \4 7. /.
prav; a (iv) zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[144] V ptipadé tvrzené nelinnosti, respektive nedostateCné ¢innosti, zalovanych nelze
na pudorysu nynéjsi klimatické zaloby dost dobfe provést treti a ¢tvrty krok, které maji
posuzovat rozumnost zakonné Gpravy z hlediska sledovani legitimniho cile. K tomu by
zalobci museli oznadit zakonnou dpravu, kterou ma byt konkrétné naplnéno pravo na
ptiznivé zivotni prostredi v oblasti ochrany klimatu. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl
ptijat obecny klimaticky zakon, a zalobci neuvedli jinou pravni Gpravu, kterou by bylo
mozno posuzovat testem rozumnosti podle tfettho acétvrtého kroku algoritmu
nastinéného Ustavnim soudem, zbyva pouze zvaZit, zda tvrzeni nedinnost Zalovanych
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nezasahuje samotné esencialni jadro prava na priznivé zivotni prostredi. Pravé toho se
vy e N v s
ostatné zalobci (mimo jiné) klimatickou zalobou domahali.

[145] Tvrzeni zalobcl nesveédci o tom, ze by jiz v soucasnosti dochazelo k zasahu do takto
vymezeného jadra prava na priznivé zivotni prostiedi, tedy ze by dusledky klimatické
zmény natzemi CR byly jiz nyni natolik zivainé, Ze by ,znemoZtiovaly realizaci
zakladnich zivotnich potreb clovéka“, nebo ze by dochazelo k zasahu do vyse vymezené
proceduralni slozky prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Takové dusledky predikuji do
vzdalenéj$i budoucnosti, nicméné na zakladé budoucich hrozeb lze v soucasné dobé jen
stézi konstatovat zasah do samého jadra daného prava. Ve vztahu k aktualni situaci pak
klimaticka zaloba nenamita napf. neSetrné vyuzivani prirodnich zdroja odporujict ¢l. 7
Ustavy, které by jiz dosahlo intenzity zisahu do jadra prava na piHznivé Zivotni prostfedi.

[146] Sam méstsky soud k tomu v bodech 210. a 211. rozsudku uvedl, ze ,je presvédcen,
Ze do okrubu zdkladnich Zivotnich potveb Clovéka naleZi téz Ziti v dloubodobé udrZitelnych
klimatickych podminkdch, nebot’ jsou nezbytnym predpokladem pro neruseny vykon ostatnich
lidskych prav, napy. priva naZivot, na zdravi, vlastnického priva, priva vykondvat
hospodarskou ¢innost a.

Meéstsky soud doddva, Ze pravo na priznivé Zivotni prostredi nechrani pouze pred znemoznénim
uspokojent zikladnich Zivotnich potreb. V souladu s principem predbézné opatrnosti maji osoby
pravo brit se o jakost svého Zivotniho prosttedi a nemusi cekat, nez budou klimatické podminky
natolik nepriznivé, Ze nebudon umoZriovat uskutecnéni jejich zakladnich Zivotnich potveb.
Prdvo na priznivé Zivotni prostredi je proto zkrdceno téZ v pripadé omezeni realizace
zakladnich Zivotnich potreb; ke znemoznéni dojit nemusi.

[147] Z uvedené citace vSak neni patrné, o co tyto své Uvahy oprel a zda tim vymezuje
pravé esencialni jadro prava na priznivé zivotni prostredi. Naopak z navazujictho bodu
213. 1ze nabyt dojmu, ze nemluvi o esencialnim jadru tohoto prava, ale o celkovém rozsahu
prava podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Navic v souvisejicim bodé 223. jiz zjevné nemluvi
o zasahu do esencialniho jadra, ale o jakémkoli zasahu do tohoto prava, které vymezuje
s odkazem na zakonnou upravu obsazenou v § 13 zikona o zivotnim prostredi: ,Ke
konstatovani zdsabu postacuje zjisténi zmén k horsimu, sobledem na princip predbéiné
opatrnosti dle § 13 ZZP neni rozhodné, %e nejzdvarnéi§i dopady zmény klimatu zatim
nenastaly.

[148] K otazce, zda mohlo byt pravo na pfiznivé zivotni prostredi poruseno ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny ,v mezich zdkond, které ho provadéji“, NSS znovu pfipomina, ze
v Ceském pravu chybi klimaticky zdkon, jenz by uvedenou oblast komplexné upravoval.
Na druhou stranu vSak existuji sektorové predpisy, jez se zabyvaji konkrétnimi aspekty
. N4 . v . * Vv 4 4 v /4 V7 M
souvisejicimi se zménou klimatu, jez budou rozebrany v zavéru této casti rozsudku. Vedle
toho si lze predstavit, obdobné jako naptiklad v opakované citovaném nizozemském
rozsudku Urgenda, soukromopravni nastroje ochrany prava na ptiznivé zZivotni prostredi,
. 4 v/ 4 v . 4 . M \4 v v/ v/ . Vv
uplatnitelné v rizeni pred civilnimi soudy, k nimz vsak NSS nepftislusi se vyjadrovat.

[149] Lze tedy shrnout, ze NSS poklada za neudrzitelné, dovodit pouze ptimo z ¢l. 35
odst. 1 Listiny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi v podobé poruseni povinnosti
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zalovanych ministerstev dosahnout v konkrétnim dase snizeni emisi sklenikovych plyna
0 55 %, jak ulinil méstsky soud ve vyrocich III. a IV. svého rozsudku.

[150] Na drovni mezinirodnich lidskopravnich zivazkd CR pak neni dosud zakotveno
specifické pravo na pfizniveé zivotni prostredi, tim méné pak pravo na klimatickou stabilitu
(¢i na uréitou uroven emisi sklenikovych plynt nebo na svobodu od negativnich dopadu
klimatické zmény), jakkoli je moznost zakotveni takového prava v posledni dobé
diskutovana v odborné literatute a pétice celosvétovych vybora pro ochranu ruzaych
aspektt lidskych prav (CEDAW, CESC, CMW, CRC, CRPD) se jiz v zari 2019 vyjadrila
ve svem spole¢ném Stanovisku k lidskym pravim a zméné klimatu (Statement on human
rights and climate change, HR1/2019/1, ze dne 16.9.2019) k rGznym lidskopravnim
disledkim zmény klimatu. Zejména zde konstatovala, ze zména klimatu predstavuje
zasadni hrozbu pro uzivani prava na zivot, na pfiméfenou potravu, priméfené bydleni,
zdravi a vodu a kulturnich prav.

[151] Nejvyssi spravai soud si je védom trendu oznacovaného jako ,zelenani lidskych
prav“ (téz ,ozelenéni lidskych prav®, ,human rights greening®), tedy dovozovani ochrany
nékterych aspektd pfiznivého zivotniho prostredi ztéch prav, ktera v mezinarodnich
lidskopravnich katalozich chranéna jsou, jinak feceno snahy najit pro feseni klimatické
zmény jako nového problému nastroje v dosavadnich pravnich nastrojich. Tento trend je
patrny zejména v judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®)
vykladajici ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého
vivota) EULP. Na druhé strané viak ani tento trend neni neomezeny, nebot snaha
o extenzivni vyklad uvedenych prav, jakkoli je umoZnéna vnimanim EULP jako
»zivouciho instrumentu® (viz k tomu napt. bod 31. rozsudku ESLP Tyrer proti Spojenému
kralovstvi ze dne 25.4. 1978, stiznost ¢.5856/72), narazi na textova omezeni samotné
EULP, na jeji zaméfeni na individualni lidska prava, tedy nikoli na feSeni kolektivniho
globalniho problému v podobé zmény klimatu. Takova snaha ostatné narazi také na
otazky legitimity zasaht ESLP do vnitrostatni politiky v oblasti vyvazovani nakladt
a prinost opatfeni branicich globalnimu oteplovani, na pfipustnost actiones populares pred
ESLP, na limity vnitrostatni délby moci a doktriny ,political question” (k ni viz bod 29.
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, & 18/2008 Sb.) a dalii
(viz napt. Mayer, B.: Climate Change Mitigation as an Obligation under Human Rights
Treaties?, American Journal of International Law, 2021, ¢. 3, s. 409 - 451).

[152] Ani ESLP ostatné dosud nedovedl tento trend ,zelenani lidskych prav* tak daleko,
ze by konstatoval poruseni ¢l.2 ¢i ¢l.8 EULP na zakladé nedostatecnosti mitiga¢nich
¢i adaptacnich opatteni nékteré ze smluvnich stran EULP. Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze nékolik stiznosti zalozenych na tomto tvrzeni bylo v nedavné minulosti ESLP

4 \4 v /4 4 ’ /4 v
podano a ze nékteré byly dokonce postoupeny velkému senatu ESLP. Jde konkrétné
o stiznosti ve vécech: Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim, stiznost

v

¢. 39371/20 (postoupeno velkému senatu dne 29. 6. 2022); Caréme proti Francii, stiznost
¢.7189/21 (postoupeno velkému senatu dne 31.5.2022); a Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a dalsi proti Svycarsku, stiznost & 53600/20 (postoupeno velkému senitu dne
26. 4.2022). Pravé naposledy zminény Svycarsky pripad se navic blizi situaci nyni
posuzované NSS, nebot - na rozdil od ostatnich uvedenych pifipadi - Slo o kolektivni
klimatickou zalobu projednavanou ve spravnim soudnictvi, kterou vsak Svycarsky
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Federalni nejvyssi soud odmitl jako actio popularis a odkazal stézovatelky (svycarské
seniorky poukazujici zejména na vliv vln veder na zdravi starsich lidi) na politicke, nikoli
soudni rozhodovani. Krom toho ESLP projednava také véc Greenpeace Nordic a dalsi proti
Norsku, stiznost ¢. 34068/21.

[153] Lze tedy ocekavat, ze se ESLP v budoucnu vyjadii k tomu, v jakych ohledech mutze
nedostate¢na aktivita zakonodarné, vykonneé ¢i soudni moci porusovat ¢l. 2 a 8 ¢i také ¢l 6
a 13 EULP, popripadé dokonce ¢l. 3 EULP na zakladé tzv. klimatickeé dzkosti (oznacované
téz jako eko-uzkost, klimaticky zal, klimaticka deprese ¢i environmentalni melancholie).
Takova rozhodnuti vsak NSS neptislusi predjimat, ato ani z hlediska otazky, zda jde
o poruseni pravé uvedenych clankt EULP, natoz pak z hlediska otazky, jak ESLP
v/ v 4 v/ 4 o b V4 v . /4 v M o4
ptipadné vyvazi pfinos nastroju mitigacnich (z povahy véci globalné se projevujicich a na
globalni kolektivni akci zavisejicich) ¢i adaptacnich (lokalnich) v oblasti zmirnéni zmény
klimatu pro ochranu téchto prav a naopak zavaznost omezovani lidskych prav v dusledku
v v 4 / 4 M /4 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4
téchto opatreni v konkrétnim vnitrostatnim pravanim radu. Nejvyssi spravai soud proto
Vev/ 4 4 v 4 4 4
v nynéj$sim rozsudku vychazi pouze z dosavadniho mléeni ESLP k nyni posuzovanému
tématu. Vzhledem k tomu, ze nelze ani odhadnout, zajak dlouho velky senat ESLP
rozhodne ve vySe uvedenych fizenich, nepokladal predseda senatu v této véci ani za vhodné
z hlediska procesni ekonomie vyuzit moznosti fakultativniho preruseni fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s. a vyckat, az velky senat ESLP vyjadfi svij pravni nazor.

[154] Na zakladé dosavadni judikatury ESLP lze totiz podle nazoru NSS konstatovat
pouze tolik, ze staty maji nékteré pozitivni zavazky, plynouci v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi zejména z ¢l. 2 a 8 EULP (viz zejména rozsudek ESLP Cordella a dals? proti Itdlii
ze dne 24. 1. 2019, stiznosti ¢. 54414/13 a 54264/15). K tomu je vsak zaroven z dosavadni
judikatury ESLP nutno ptripomenout, ze jak ukazuje zejména rozsudek Budayeva a dalsi
proti  Rusku ze dne 20.3.2008, stiznosti ¢.15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 a 15343/02, tykajici se ohrozeni zivota v dusledku pasivity organtt Ruské federace
v reakci na ohrozeni konkrétniho mésta bahennimi sesuvy pudy, ponechava ESLP v oblasti
pozitivnich zavazka ochrany zivota (a soukromi) tvari v tvar prirodnim katastrofam siroky
prostor pro uvazeni, jakymi nastroji stat ochrani prava zarulens EULP, tedy zda ptjde
spiSe o nastroje, které by mély povahu mitigaéni (zabranéni vzniku ptirodni katastrofy) ¢i
adaptaéni (vytvoreni nastroji pro zvladnuti disledkd prirodni katastrofy, az nastane).

[155] Co se ty¢e dal$ich lidskopravnich mezinarodnich zivazka CR, je pravo na p¥iznivé
Yivotni prostfedi zmifiovano zejména v &. 24 odst. 2 pism. ) Umluvy o prévech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.): ,,Stary, které jsou smluvni stranou vimluvy, sleduji plné uskutecriovani tohoto
prava a zejména (ini potrebnd opatveni: (...) k potivani nemoci a podvyZivy téZ v rdmci
zdkladni lékarské péce, mimo jiného také wvyuZivanim snadno dostupné technologie
a poskytovdnim dostatecné vyZivné stravy a Cisté pitné vody, pficemz se bere obled na nebezpel{
a rizika znelisténi Zivotniho prostredi. Zaroven si je NSS védom, ze Vybor pro prava ditéte
jako opravnény vykladal této tmluvy nedavno v rozhodnuti Sacchi a ostatni proti
Argentiné ze dne 22.9.2021, oznameni ¢. 104/2019, odmitl jako nepfijatelné oznameni
zalozené pravé na tvrzeni skupiny nezletilych, Ze globalni oteplovani zpusobuje viny
veder, zaplavy, zvySovani hladiny mofi a dal$i zasahy do lidskych prav, které ohrozuji
zejména dnes$ni déti, které budou muset tyto disledky snaset déle nez dnesni dospéli.
Vybor pro prava ditéte sice odmitl toto oznameni jako nepfijatelné pro nevyclerpani
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vnitrostatnich opravnych prostredku, nicméné v bodé 10.14 uznal, Ze na prvni pohled je
mozno autorim oznameni priznat status obéti ohrozenych skute¢nou a podstatnou 4jmou.

[156] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze c¢lovékem zptsobena globalni zména
klimatu zptsobuje a zejména v budoucnu bude zptsobovat zasahy do fady lidskych prav
chranénych na Gstavni i mezinarodni Grovni, podinaje vnitrostatnim pravem na priznivé
Ve 4 v 4 Vv v 4 / Vv 4 /4 v 4 - \4 v
zivotni prostredi, pres néktera vySe uvedena prava zaruena EULP, az po radu
hospodarskych asocialnich prav zaruenych dalsimi mezinarodnimi lidskopravnimi
katalogy (pravo na zdravi, potravu ¢i pristre$i). Ze samotné skuteCnosti budouciho
ohrozeni téchto prav vsak neplyne, jakym nastrojem maji organy verejné moci povinnost
takovému zasahu zabranit, tedy zda to maji byt spiSe nastroje mitigacni povahy (jejichz
dusledky se v pripadé globalniho oteplovani projevuji z povahy véci na globalni Grovni) ¢i
nastroje adaptacni povahy (které jsou svou povahou lokalni, tedy zacilené Gzeji pouze na
ochranéni pred mistnimi duasledky globalniho oteplovani, ato i lidskopravaimi). Je tedy
M vVv/ v M / v M 4 4 4 v v/ /
jen stézi predstavitelné, ze by o lidskopravni zavazky bylo mozno opfit vyroky III. aIV.
v / A /4 v 4 4 b v 7 v 4
rozsudku méstského soudu, stanovici procentualné konkrétni rozsah mitigaénich opatteni
ze strany zalovanych.

[157] Dosud uvedenou argumentaci NSS nijak nepopira, ze jiz nyni lze dovodit
z nékterych okruht pravnich norem jasné povinnosti statnich organd v oblasti mitigace
a adaptace na dtsledky globalnitho oteplovani. Témi jsou sektorové pravni predpisy
na vnitrostatni Urovni ¢i jim odpovidajici pfedpisy na trovni unijni, které maji vztah
ke globalnimu oteplovani ¢i jeho dusledkim. Na tyto sektorové predpisy se vsak
klimaticka zaloba nezamétila.

[158] Neni tkolem NSS provadét zde komplexni rozbor sektorovych pravnich predpisi
unijniho prava, zvlasté za situace, kdy zalobci nezalozili svou klimatickou zalobu primarné
na jejich poruseni. Tato legislativa se navic postupné promeénuje spolu stim, jak se
klimaticke cile EU jako celku zvysuji. Jde zejména o systém obchodovani s emisnimi
povolenkami (European Emissions Trading System, EU ETS, viz smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2018/410 ze dne 14. 3. 2018, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za
Glelem posileni nakladové efektivnich zplsobt snizovani emisi ainvestic do
nizkouhlikovych technologii arozhodnuti EU 2015/1814) adalsi trzni mechanismy;
regulaci emisi tzv. fluorovanych sklenikovych plynt (nafizeni Evropského parlamentu
aRady 517/2014 ze dne 16. 4. 2014, o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni
natizeni 842/2006); oblast vyuzivani pudy a lesnictvi (viz tzv. natizeni o LULUCEF, tedy
natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/841 ze dne 30. 5. 2018, o zahrnuti emisi
sklenikovych plynt ajejich pohlcovani v disledku vyuzivani piady, zmén ve vyuzivani
pudy a lesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a 0 zméné
natizeni 525/2013 arozhodnuti ¢ 529/2013/EU); oblast energetiky (vCetné podpory
obnovitelnych zdrojd asnizovani emisi metanu v odvétvi energetiky); oblast zvySovani
energetické linnosti (vCetné regulace energetické narocnosti budov); oblast zachycovani
a ukladani uhliku (tzv. uhlikové geoinzenyrstvi); oblast dopravy; oblast ochrany pfirody
a ekosystému; oblast ochrany ovzdusi; oblast posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostfedi
(EIA, kterA mad zejména po novelizaci provedené smérnici 2014/52/EU zahrnovat
1 presnéji provadéné posuzovani dopadd zamérG na klima); oblast ochrany vod (v¢etné
¢isténi odpadnich vod); a daldi oblasti, jichz se tyka tzv. Zelena politika EU.
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[159] Pravé uvedené pravni predpisy je treba vykladat také pohledem primarniho prava
EU. V ném je samotné pravo na ochranu zivotniho prostfedi zakotveno v ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav EU: ,Vysokd sroveri ochrany Zivotnibo prostredi a zvysovani jeho kvality
musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrzitelného rozvoje.“
Krom toho je ,podpora opatreni na mezindrodni iirovni urcenych k veseni regiondlnich
a celosvétovych problémi Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu“ uvedena
jako jeden ze zakladnich cilG unijni politiky v oblasti zivotniho prostredi v ¢l. 191 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU.

[160] Co se tyce sektorovych pravnich pfedpist na vnitrostitni trovni, témi jsou zejména
zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu, zakon ¢.289/1995Sb., olesich aozméné adoplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
energil, zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon, od novely zakonem
¢. 544/2020 Sb., zminéné i méstskym soudem v bodé 307. rozsudku, zejména jeho nova
hlava X ¢asti prvni, tykajici se zvladani sucha astavu nedostatku vody), zakon
¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech, zakon ¢.85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych
struktur a o zméné nékterych zakont, zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakon
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt,
& zdkon & 367/2021Sb., o opatfenich k pYechodu Ceské republiky k nizkouhlikové
energetice a o zméné zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Tyto
konkrétné zamérené predpisy je namisté Cist téz ve svétle obecného zakona o zivotnim
prostredi ave svétle vyse rozebranych obecnych zavazkt plynoucich z Gstavniho
a mezinarodniho prava.

[161] Ostatné pravé zohlednéni klimatickych zavazkd pfi posuzovani spravnich
rozhodnuti v konkrétnim sektoru je postup, kterym jiz argumentovali navrhovatelé
v nékolika pfipadech fesenych spravnimi soudy. Opakované byl zminén rozsudek NSS
¢.j. 1 As 49/2018-62, ktery se tykal souladnosti omezeni pro vystavbu malych vodnich
elektraren v izemnim planu mésta Strakonice se zajmem na podpore obnovitelnych
zdrojd, jak plyne iz Patizské dohody. V judikatute krajskych soudi byla zvazovana
souladnost planovaného rozsirovani Letisté Vaclava Havla (a z toho plynouciho zvySovani
emisi CO, produkovaného leteckou dopravou) s Patizskou dohodou, a to v bodech 66. az
74. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019-123 (viz také
britskou a rakouskou judikaturu tam zminénou, nyni je tento rozsudek prezkoumavan
NSS v tizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 98/2020). Tento postup byl pouzit také napfiklad
vnyni projednavaném piipadé ESLP Greenpeace Nordic a dalsi proti Norsku, stiznost
¢. 34068/21, ktery se tyka udéleni licenci pro tézbu ropy v Barentsové mofi ajejich
disledkd pro emise sklenikovych plyna aztoho plynoucich zisaht do prav soucasné
1 budoucich generaci.
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IV. ¢) Ambicidznéjsi poZadavky Zalobci ve vztabu k mitigacnim opatienim

[162] Zalobci a) af) naopak ve své kasaéni stiZnosti napadaji nedostateénost vyroka IIL.
aIV. rozsudku meéstského soudu atvrdi, ze méstsky soud mél shledat povinnost statu
dosahnout klimatické neutrality. Tvrdi, Ze ani snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 %
nemuze vest k naplnéni cilt Parizské dohody, tedy k udrzeni nartstu globalni teploty o 1,5
°C, pripadné vyrazné pod hranici 2 °C. Posouzeni takové otazky, tedy zda EU NDC
stanoveny ve vysi 55 % a jeho nasledné promitnuti do povinnosti jednotlivych clenskych
statt dostacuje v daném okamziku k naplnéni téchto zakladnich globalnich cilt Parizské
dohody, vSak pfislusi podle nisamotné, konkrétné jejtho ¢l. 14, Konferenci smluvnich
stran, ktera provadi pravidelné globalni hodnoceni, z nichz prvni ma probéhnout v roce
2023, jak bylo jiz vySe zminéno. Za této situace by bylo predlasné a odporujici
zdrzenlivosti soudu, pokud by se jiz nyni vyjadfoval k tomu, zda zavazek EU NDC
v podobé snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % (ktery se navic nerovna individualnimu
zavazku CR, jak bylo vyloZeno vyse) dostatuje k naplnéni globalnich cild PatiZské
dohody, ¢i nikoli.

[163] K opacnému zavéru nevede ani prihlédnuti kargumentaci nizozemského
Nejvysstho soudu v rozsudku Urgenda, opakované zminovaném zalobci i meéstskym
/ v v b M 4 *v_/
soudem. Jeho vyznam nelze preceniovat, nebot se jedna o rozsudek zahrani¢niho soudu,
tedy nikoli nékterého z mezinarodnich ¢i nadnarodnich soudq, jejichz judikatura je pro
NSS zavazna. Inspirativai jsou nicméné jednak zalobci zminované zavéry z bodu 5.7.7
tohoto rozsudku, ze stat nemuze vyloulit svou (zde civilni odpovédnost) za emise
sklenikovych plynt poukazem na to, ze jde o maly stat a emise sklenikovych plynu se
N v/ */ 4 4 /. i \4 v ./ M v v _Vv/ i i
z povahy véci sCitaji na globalni Grovni, takze na né maji vliv hlavné vétsi emitenti,
zejména pokud porusuji své mezinarodni zavazky. Na tomto argumentu oznacovaném
. Ve VW v / . v / . .
jako ,kapka v mofi“ vsak meéstsky svou argumentaci nestavél a NSS s nim nepolemizuje.
Dale je casto poukazovano na body 7.3.3 az 7.3.6 téhoz rozsudku. Z nich plyne,
ze odpovédnost za pripadné poruseni ¢l.2 a8 EULP aindividualni vazanost stath
Patizskou dohodou nelze vyloucit poukazem na kolektivnost zavazku EU podle Parizské
dohody. Tu vsak vyse nevyloucil ani NSS. Naopak k zavéru, ze snizeni emist sklenikovych
o M oV / 4 v *VVv/ \4 A 4 v 4 ’
plyna v Nizozemsku nemuze byt procentualné nizsi nez snizeni, k némuz se zavazala EU
jako celek, dospél nizozemsky Nejvyssi soud v bodé 7.3.4 na zakladé zjisténi, ze droven
/v 4 c/ 4 / o \4 4 .. 4 M M M v/
snizeni emisi sklenikovych plynt pozadovana unijni legislativou po Nizozemsku patti
k nejvys$im v ramci EU, coz odpovida nejen tamni vysoké mire emisi sklenikovych plynd
na osobu, ale také moznostem a odpovédnosti Nizozemska. Tento argument vsak nelze
. - IV /N V., / ’ 12 A N / .7
aplikovat na CR, jiz naopak totéz narizeni uklada jedno z nejnizsich snizeni emist
sklenikovych plynt v ramci EU.

[164] Iv nafizeni 2021/1119, které zalobci a) a f) v této souvislosti zmiriuji, je klimaticka
neutralita pouze obecnym cilem, bez konkrétniho zakotveni kvantifikovanych povinnosti
pro clenské staty vjasném casovém ramci. Jeho tlelem je vytvofeni pravniho ramce
pro dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, jak plyne z nazvu natizeni a z jeho ¢l. 1:
» 10to narizeni stanovi zavazny cil klimatické neutrality v Unii do roku 2050 v zajmu dodrZeni
dlouhodobého teplotniho cile uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) PariZské dobody a zavadi ramec
pro dosazeni pokroku pri plnéni globalnibo adaptacnibo cile stanoveného v clanku 7 PariZské
dobody.“ V ¢l. 2 jsou pak vymezeny obecné cile pro prvni a pro druhou polovinu tohoto
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stoletl: ,, 1. Celounijni emise a poblcovini sklenikovych plyni, jeZ jsou upraveny pravem Unie,
musi byt v Unii nejpozdéji do roku 2050 vyrovnané, &imz se do uvedeného data emise snizi na
Cistou nulu, pricemz po tomto datu bude Unie usilovat o dosazeni negativnich emisi.

2. PHislusné organy Unie a clenské staty prijmou nezbytnd opatveni na srovni Unie, resp.
Clenskych  statii, aby umoznily spolecné dosazeni cile klimatické neutrality stanoveného
v odstavci 1, a to s priblédnutim k vyznamu podpory spravedinosti a solidarity mezi clenskymi
stary a nakladové efektivnosti pri dosabovdni tohoto cile.

[165] Uvedené nafizeni ma zastfeSujici povahu pro prijimani konkrétnich opatteni, jez
povedou k cili dosazeni klimatické neutrality v ramci EU jako celku do roku 2050. Je tedy
nyni predevS$im na unijnich organech, aby tento obecny cil promitly do sekundarni
legislativy a dal$ich nastrojg, jez stanovi konkrétni povinnosti pro jednotlivé ¢lenske staty.
Jinak fedeno, NSS nezpochybriuje existenci klimatické neutrality jako dlouhodobého cile,
dosud vsak neni konkrétné stanoveno, jaké povinnosti by z néj jiz nyni vyplyvaly pro
leské statni organy. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se timto natizenim zabyval
pouze stru¢né v bodech 253. a 254. rozsudku.

IV f) Shrnuti spinéni podminek pro konstatovini nezakonnosti zdasahu v oblasti mitigacnich
opatvent

[166] Lze shrnout, ze NSS nezpochybnuje, ze néktefi zalobci namitaji takové primé
zkraceni na svych pravech, které by naplriovalo nejen splnéni podminky aktivni procesni
legitimace ve smyslu 1. a 2. podminky pro shledani nezakonnosti tvrzeného zasahu, ale
isplnéni 5. podminky, tedy podminky zaméfeni zasahu pfimo proti zalobcim. Jimi
uvadéné dusledky navic mohou potencialné predstavovat poruseni nékterych zvyse
uvedenych sektorovych pravnich predpist, zvlast pokud budou vykladany pohledem
obecnych klimatickych zavazkd CR a vy$e zminénych lidskych prav.

[167] Pokud ma vsak zasahova zaloba ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pfi nynéjsim
stavu pravniho fadu nutno, aby byla posouzena primarné pravé pohledem téchto
sektorovych predpist, nikoli pohledem obecnych klimatickych zavazka CR, které nemaji
dostateCnou miru urditosti, jez by odpovidala povinnosti snizit emise sklenikovych plynd
do roku 2030 o0 55 %, jak shledal méstsky soud. Je na posouzeni méstského soudu, zda jsou
tvrzeni obsazena v klimatické Zalobé dostate¢né konkrétni, aby umoziovala posoudit
ptipadnou nezdkonnost tvrzeného zisahu zpohledu vyse uvedenych sektorovych
predpisu.

[168] Pokud tato tvrzeni dostate¢né konkrétni nejsou, bude namisté, aby méstsky soud,
vazan pravé vyjadrenym pravnim nazorem INSS, zalobce poudil a umoznil jim sva tvrzeni
upfesnit, jak plyne z usneseni rozSifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 -
53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS. Zde rozsifeny senat vySel z obecného principu vyjadieného
v bodé 26 tak, ze procesni pravidla ,nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do
slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a zretelné
sméruje k cili - k posouzent, zda hmotnda subjektivni prava Zalobce byla dotéena v rozporu se
zakonem, anebo nikoli.“ Na tomto zakladé se vbodech 51 a55 vyjadiil k poucovaci
povinnosti krajského soudu zejména ve vztahu k uréeni pasivné legitimovaného subjektu:
SSpravni soud md v proni 7adé po Zalobci diisledné poZadovat, aby k ddajnému zdsabu vereiné
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spravy, proti kterému broji, uvedl (tvrdil) vsechny podstatné skutkové okolnosti, na zikladé
nichz miize soud urcit, jakou povahu napadené jednani verené spravy mélo a kdo byl jeho
privodcem. Nesplni-li Zalobce svoji povinnost tvrzent, je treba, aby jej soud pat¥icné konkrétnim
zpisobem  k doplnéni zaloby wvyzval postupem podle §37 odst. 5 véty proni s.7.s. Neni
vylouceno, Ze ve sloZitéjsich pripadech bude treba tvrzeni Zalobce upresriovat postupné ve vice
krocich (opakovanymi postupné se upresiiujicimi ¢ obsahové se nové zjisténym skutecnostem
prizpiisobujicimi vyzvami); je vSak zdsadné na Zalobci a v jeho zdjmu, aby potiebné skutecnosti
tordil v celé $ivi pokud mozno jiZz v samotné Zalobé tak, aby si soud na zikladé jebo tvrzeni
mobl co nejrychleji a s co nejvétsi presnosti ucinit sisudek o povaze Zalobou napadeného zdsahu
a otom, kdo je jeho pivodcem. (...) Soud totiz sice je jako jediny opravnén hodnotit fakta
vnesend Zalobcem do ¥izeni o zdsahové Zalobé a cinit z nich pravni zdvéry, neni vsak opravnén
,onucovat‘ Zalobci své skutkové a pravni hodnoceni véci tak, Ze by to fakticky poprelo dispozici
Zalobce Zalobou.

[169] Bude tedy namisté, aby meéstsky soud vyzval zalobce, at ptipadné doplni svou
zasahovou zalobu v tom sméru, aby uvedli, v kterych konkrétnich oblastech - pfi absenci
obecného klimatického zakona a absenci konkrétnitho hmotnépravniho zavazku ke snizeni
emisi sklenikovych plynu alespon o 55 %, jenz by pro CR vyplyval z Patizské dohody -
podle nich doslo k poruseni zakonnych povinnosti zalovanych jejich tvrzenou pasivitou,
Vv / v M 4 \4 o v / 4 v M v 4
jez konkrétné zasahuje prava zalobca. V tomto sméru bude také namisté upravit zalobni
petit.

[170] To zaroven nevyluCuje, ze v meziCase mezi vyhlasenim nynéjstho rozsudku NSS
a novym rozhodovanim méstského soudu dojde k takove zméné pravaiho radu, ktera zcela
zméni pohled na splnéni podminky nezakonnosti tvrzeného zasahu. Jak totiz bylo
naznaceno jiz vyse, tvrzenou nezakonnost bylo tfeba posuzovat ke dni rozhodovani
v / M v N

méstskeho soudu, tedy k datu 15. 6. 2022, jak plyne z § 87 odst. 1 s. 1. s.: Soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svébo rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni
toho, zda zdsah byl nezikonny, vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
zdsabu. (zvyraznil nyni NSS) Zejména v oblasti unijnitho prava muze dojit k prijeti

/ v ) 4 . N4 Vev/ 4 /7 v/ v 4 4 4
takovych predpist, které by stanovily ambiciéznéjsi cil zavazujici primo deské statni
orginy. Takové budouci pravni predpisy nepfislusi NSS predjimat. Stejné
tak by samozfejmé mél méstsky soud ve svém novém rozhodnuti zohlednit i pfipadné
odstranéni této tvrzené nelinnosti ze strany vSech ¢i nékterych zalovanych ministerstev.
Ani to samozfejmé NSS nemuze predjimat.

1V. g) Nevycerpani prostredkii proti necinnosti

[171] Po posouzeni kli¢ové namitky splnéni jednotlivych podminek pro shledani tvrzené
nezakonnosti zasahu NSS pro dplnost posoudi dal$i kasatni namitky obsazené
M M / v /7 ’V v/ M 4 M . 4 / N4 .

v jednotlivych kasacnich stiznostech, pocinaje namitkami procesni povahy, tykajicimi se

. /4 / o 4
zejména vyroku III. a IV. napadeného rozsudku.

[172] MZP vytyki méstskému soudu, e nespravné posoudil nevyéerpani viech moznych
pravnich prostfedkl ochrany ze strany vSech zalobct vici véem zalovanym pred podanim
zaloby. Z toho dovozuje neptipustnost dané zaloby ve smyslu § 85 s. f.s. Poukazuje
vtomto ohledu narozsudek ¢.j.9 As 244/2015-47, z néjz vyplyva, ze pokud zalovany
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nezakonny zasah spociva ve faktické necinnosti (vzhledem k subsidiarni povaze zasahove
zaloby must jit o nedinnost, kterou nelze podradit pod §79 anasl. s. t.s.), ma zalobce
nejprve vylerpat opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Méstsky soud tuto

4 i v 4 4 / v o v 4 o v 4
namitku nevycerpani opravnych prostredkt ve smyslu § 85 s. t. s. zamitl s odtivodnénim,
ze klimaticka zaloba svym rozsahem presahuje ramec institutu opatfeni proti nedinnosti
dle § 80 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[173] Opatteni proti ne¢innosti je v § 80 odst. 1 a# 3 spravniho fadu, ktery MZP oznadilo
za prostredek ochrany, jenz mél byt vylerpan pred podanim klimatické zaloby, vymezeno
takto:

(1) Nevydd-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, nadiizeny spravni organ ucini
z moci wredni opattent proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

(2) Opatreni proti necinnosti ucini nadrizeny spravni orgdan itebdy, nezabdji-li prislusny
spravni organ vizeni ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédeél o skutecnostech odiivodriujicich
zahdjent Tizeni z moci dredni.

(3) Opatreni proti necinnosti miize nadvizeny spravni organ wucinit iv pripadé, kdy je
z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro
vydani rozhodnuti o Zddosti nebo zabajit ¥izeni z moci sivedni anebo v ¥izeni ¥idné pokracovat.
Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podat iicastnik.

[174] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, jak konkrétné by mohli zalobci
uplatnit pfed podanim klimatické zaloby takto vymezené opatreni proti neinnosti, aby
touto cestou dosahli jesté v ramci vefejné spravy napravy, kterou ocekavaji pravé od
klimatickeé zaloby. Jak by bylo mozno ve vztahu k mitiga¢nim a adaptacnim opatfenim na
ochranu proti zméné klimatu urcit onu zakonnou lhtutu predpokladanou v § 80 odst. 1
spravniho radu? Jakou podobu by mélo mit v této oblasti ,rozhodnuti“ ve smyslu § 80
odst. 1 spravatho radu (byt is rozsirenim dopadu § 80 spravniho radu, predpokladanym
v jeho § 6 odst. 1)> Na tyto otizky MZP v této své kasaéni namitce neodpovida a podle
nazoru NSS na né ani odpovédeét nelze.

[175] Jakkoli nyni rozhodujici senat nijak nezpochybmiuje sviij vlastni zavér, podle néjz
opatfeni proti nelinnosti podle §80 spravniho fidu je obecné onim opravnym
prostredkem, ktery ma zalobce vycerpat pred podanim zaloby proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu ve faktické neinnosti organu verejné moci, klimaticka zaloba svym dosahem
skutené presahuje ramec § 80 spravniho fadu. Opatfeni proti nedinnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni proto nelze povazovat za onen Ucinny prostredek k ochrané nyni
posuzovanych prav zalobct, o némz mluvil rozsiteny senat v bodé 34 svého rozsudku ze
dne 5. 12. 2017, ¢&. 3. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS: ,,Soudni ochrana je subsididrni
pouze tam, kde verejnd sprava disponuje iicinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které rvrdy,
Ze kondnim, pripadné necinnosti verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
prav. To ma svij smysl. Verejnd sprava miize rozhodnout meritorné, zdsah do prav miiZe
odstranit  drive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zdakonnou konstrukci,
kterd ma zajistovat, aby se nezdkonnosti 7esily predné v misté a case, kde nastanou, orgamy
kompetentnimi. Ty na zdkladé argumenti uplatnénych v zikonem poskytnutych prostredcich
samy seznaji predeslou nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k napravé.“



9 As 116/2022 - 191
pokracovani

[176] Nyni posuzovana klimaticka zaloba ptresahuje rozsah, ktery by bylo mozno
napravit opatfenim proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu. Jiny prostredek ochrany,
ktery by museli budouci zalobci nutné vycerpat pred podanim zasahové zaloby, aby nebyla
nepfipustna podle § 85 s. f.s., pravai rad neupravuje. V nyni posuzovaném ptripadé bylo
jisté vhodné, ze zalobce a) zaslal dne 8.12.2020 predzalobni vyzvu (¢ 1.229 spisu
méstského soudu), ato predsedovi vlady a ministrim zivotniho prostredi, zemédeélstvi,
prumyslu a obchodu a dopravy. Zaroven ovSem, pravé proto, ze jde o nastroj civilniho
prava a ze samotného § 85 s. t. s. nevyplyva, ze by predzalobni vyzva byla tim nastrojem,
ktery je tfeba vycerpat pred podanim zasahové zaloby, nebylo namisté, aby méstsky soud
(¢i nyni NSS postupem podle § 110 odst. 1 s. f.s.) vuci ostatnim zalobcim klimatickou
zalobu odmitl, protoze oni predzalobni vyzvu nezaslali.

IV. b) Zména petitu

[177] MPO dale namitlo, ze meéstsky soud provedl prezkum mimo ramec zaloby,
nebot pfi Gstnim jednani dne 15. 6. 2022 pripustil zménu zalobniho navrhu, ktera vsak
nezaznéla od samotnych zalobct, nybrz jim byla jako ,pfijatelna“ pouze prezentovana
samotnym meéstskym soudem, aniz by soud formalné rozhodl o pripusténi zmény petitu.
Zalovanym tak nebyla ani poskytnuta moZnost p¥ipravy k reakci na nové zformulovany
zalobni navrh.

[178] Tato namitka neni divodna. Pivodni petit, jak byl formulovan v klimaticke zalobé
ze dne 21.4.2021, znél tak, ze se urcuje, ze jednotliva zalovana ministerstva a vlada
4 * / Ve 4 v 4 V/V / Ve
v rozporu sustanovenimi zakona o zivotnim prostfedi a Parizské dohody nepfijaly
dostate¢na opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych plynd na Gzemi CR, stanovily
nedostate¢né cile k jejich dalsimu snizovani a v rozporu se zakonem a pozitivaimi zavazky
plynoucimi z Listiny neptijaly dostatecna opatreni k adaptaci CR na zménu klimatu, ¢imz
4 v 4 4 4 o v / v v v v v . .
nezakonné zasahly do prav zalobcl zarucenych v ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 35 Listiny.
Dale zalobci petitem ¢. V. pozadovali, aby jednotliva zalovana ministerstva a vlada ptijaly
do Sesti mésici nezbytna a primérena opatreni smérujici ke snizeni emisi sklenikovych
plyna v CR v souladu s uvedenymi zavazky, vedouci k zachovani uhlikového rozpoctu CR
ve vy$i 800 Mt CO; od ledna 2021 do konce stoleti, a také nezbytna a primétena opatfeni
k adaptaci na zménu klimatu.

[179] Dne 15.6.2022 pak zalobci zaslali méstskému soudu alternativni navrhy petitu
¢ V. (¢ 1. 237 az 239 spisu méstského soudu). Prvni alternativa pozadovala po zalovanych
dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 spolecné s omezenim maximalniho mnozstvi
absolutnich emisi CO, ve vysi 800 Mt od ledna 2021 do dosazeni klimatické neutrality na
izemi CR. Druh4 alternativa vychazela z povinnosti sniZit emise CO, do roku 2030 o 84
% oproti roku 1990 a dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050. V obou alternativach
byl zalobni navrh v oblasti adaptace doplnén o pozadavek dosahovani trvalého pokroku.

[180] Pti Gstnim jednani konaném téhoz dne pak Zalobci tyto dvé alternativy zopakovali
(2:03 hod. zaznamu tstniho jednani). Proti této zméné uplatnila ndmitku zastupkyné MZP,
ktera uvedla, ze v dusledku zmény petitu byla ,zaloba trosku o néfem jiném®, a Gspésné
méstsky soud pozidala o desetiminutovou prestavku na sezndmeni s novymi verzemi
zalobniho petitu (2:06 hod. zaznamu Gstniho jednani). Poté zastupce MZ konstatoval, zZe je
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zména petitu pripustna, ale ohradil se proti tomu, ze byl petit formulovan alternativné
(2:09 hod. zaznamu ustniho jednani).

[181] Meéstsky soud nakonec vyhovél takto upravenému druhému alternativnimu petitu
pouze zlasti, kdyz namisto snizeni emisi do roku 2030 o 84 % oproti roku 1990 pouze ve
vztahu k CO, vysel ve vyrocich III. aIV. z povinnosti snizit emise vSech sklenikovych
plynt, ovSem pouze o 55 %. Takovou moznost vysvétlil v bodé 335. rozsudku, kde uved],
ze ackoli znéni vyrokd IIl. alV. nekopiruje Zalobni petit ajeho alternativy, nejednd se
o prekrocent Zalobniho navrbu. Spravni soud je vizdin podstatou Zalobniho navrbu (vymezenim
zdsabu), nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemiize zamitnout zdsahovou Zalobu jen
proto, Ze Zalobce nevyjadril svij poZzadavek pravné bezchybné, je-li zvejmé, cebo chee dosabnout.
To znamenad, Ze soud miiZe vyrok rozsudku formulovat odlisné od znéni Zalobniho ndvrhu,
musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 soudniho vadu spravnibo a Set¥it podstatu zdsabu. Dle
Zalobcit spocivala podstata zdsabu v tom, Ze dosavadni sniZovini emisi neodpovidalo zavazku
dle PariZské dobody, resp. vtom, Ze Zalovani nenaplinovali svou innost tak, aby smérovala
k dosazeni cile PariZské dobody (str. 47 Zaloby). Méstsky soud zjistil, Ze Zalovani ke dni soudniho
rozhodnuti vskutku neméli konkrétni plan mitigacnich opatteni smérujicich ke sniZeni emisi
sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 v porovndni s rokem 1990.“

[182] Lze se ztotoznit se zalobci, ze vysledné vyroky III. aIV. napadeného rozsudku
neprekracovaly predmét fizeni, jak byl vymezen zalobou ve znéni alternativniho navrhu
petitu ze dne 15. 6. 2022, nebot pozadavek snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do
roku 2030 oproti roku 1990 je cil méné ambicidzni nez cil pozadovany v alternativni
podobé petitu, kterou predlozili zalobci (snizeni emisi CO, o 84 % za totéz obdobi). Tyto
vyroky III. a IV. ostatné zalobcim vyhovély pouze ¢astecné, jak ukazuje 1 nynéjsi kasacni
stiznost zalobct a) a f). Nedoslo tedy ani k prekroceni predmétu fizeni, ani k nepfipustné
zmeéné.

[183] Nedoslo ani k poruseni procesnich prav zalovanych z hlediska moznosti zareagovat
na zmeénu petitu. Ostatné zalovani si béhem samotného Gstniho jednani uril, jak dlouhou
prestavku potrebuji na seznameni s novym znénim petitu, a jejich zadosti méstsky soud
vyhovél, takze na samotnou zménu petitu méli prilezitost zareagovat.

1V. i) Torzeny rozpor mezi vyroky III. a IV.

[184] Podle MZP navic neni mozné, aby vedle sebe obstal deklaratorni vyrok IIL
napadeného rozsudku, podle néjz zasah zalovanych ,spocfvajici v nestanoveni konkrémich
mitigacnich opatreni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 wve
’ / /7 / . ’ 7¢c / N N4 Vv ’ 4
srovnani s drovni vroce 1990 je nezikonny®, avyrok IV. natizujici ukonceni zasahu:
wLalovanym (...) se zakazuje pokracovat v porusovini prav Zalobcii nestanovenim konkrétnich
mitigacnich opatreni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 wve
srovnani s rovni v roce 1990.

[185] Nazor MZP na nemoznost vydani téchto dvou vyrokd vedle sebe nemi oporu
v textu zakona ani v judikatute. Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. plati: Soud rozsudkem
urd, Ze provedeny zdasah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li
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jeho opakovini, zakdZe spravnmimu orginu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracloval,
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.

[186] Jiz z textu citovaného ustanoveni plyne, ze s. f.s. vyslovné pocita s moznosti, ze
soud urci nezakonnost zasahu a zaroven zakaze zalovanému, aby v ném pokracoval. Je
pravdou, ze dfivéjsi judikatura takové paralelni vyroky rozsudkd krajskych soudu
kritizovala (viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, body 21 a 22).
Tento p¥stup viak prekonal roziteny senat v rozsudku & j. 6 As 108/2019-39, ZAVES, jak
ptiléhavé pripomnéli Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti MZP. V jeho bodé 108
rozsifeny senat jasné uvedl: ,Jakykoli dogmatismus pri poZadavcich na formulaci vyroku
rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové Zalobé, neni namisté. Pri formulaci vyroku je klicova
jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na trvajici zdsah proto miiZe byt
pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsab je nezikonny, a teprve pak (t7ebas i v dalsim vyrokn)
zakdzat spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné odpovida
také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvé s. 7. s.). Jako zbytecné kategorické je
proto treba odmitnout zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014, &. 1 Afs 60/2014-48, bod 21 (...).“

[187] Zes. t.s. dale nevyplyva, ze by mél méstsky soud povinnost zalovanym ulozit,
jak konkrétné maji svou dajnou necinnost odstranit ¢1 v jakém casovém ramci, jak MZP
uvadi v dalsi své kasa¢ni namitce.

IV. j) Tvrzena nedostatecnost adaptacnich opatveni

[188] Zalobci a) a f) napadaji V. vyrok napadeného rozsudku, jimz méstsky soud zamitl
4 v A M A% vV M 4 v / v_ 7/
zasahovou zalobu v té Casti, v niz smérovala proti neprovedeni dostatecnych adapta¢nich

opatfeni.

[189] Meéstsky soud k tomu vbodech 284. anasl. napadeného rozsudku odkazal na
Upravu adaptaénich opatteni v ¢l. 7 odst. 1 Patfizské dohody: ,Smluvni strany stanovuji
globilni adaptacni cil zabrnujici zvysovini adaptacni kapacity, posilovani odolnosti
a snizovani zranitelnosti viii zméné klimatu s cilem prispér k udrZitelnému rozvoji a zajistit
primérenou reakci v oblasti adaptace v souvislosti s teplotnim cilem wvedenym o clanku 2.
DostateCnost adaptacnich opatfeni bude (podobné jako v pfipadé mitigacnich opatteni)
posuzovana v ramci globalniho hodnoceni podle ¢. 14 Patizské dohody. Sam ¢l. 7 stanovuje
pro podobu adaptacnich opatfeni velmi obecné naroky, ato ve svém odst. 5: ,Smluvni
strany uzndvaji, Ze adaptacni opatveni by se méla ¥idit pristupem, ktery vychdzi z dané zemé, je
citlivy k otazkam rovnosti poblavi, umozriuje #cast vsech aje plné transparentni a ktery
zdroveri bere v ivabu zranitelné skupiny, spolecenstvi a ekosystémy, a méla by vychdzet
z nejlepsich dostupnych védeckych poznatki a, kde je to vhodné, z tradicnich znalosti, znalosti
puvodniho obyvatelstva a mistnich znalostnich systéma, s cilem zaclenit adaptaci podle potreby
do p¥islusnych socioekonomickych a environmentalnich politik a opatveni.

[190] Na unijni Grovni jsou adaptaini opatfeni upravena predev§im v ¢l. 5 nafizeni
2021/1119 (méstsky soud pro né pouziva zkratku ,EPRK®), nadepsaném ,Ptizptisobeni se
zméné klimatu®, podle jehoz odst. 1, odkazujictho pravé na ¢l. 7 Patizské dohody, plati:
WPrislusné organy Unie a clenské staty zajisti trvaly pokrok pri zvysovini adaptacni kapacity,
posilovini odolnosti a sniZovani zranitelnosti vici zméné klimatu v souladu s clankem 7
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Parizské dobody.“ Povinnosti ¢lenskych stith jsou uptesnény v odst. 4: ,Clenské stdty
prijmou a provddéji s priblédnutim ke strategii Unie k prizpisobeni se zméné klimatu uvedené
v odstavci 2 tohoto Clanku wvnitrostatni adaptacni strategii a plin zaloZené na dikladnych
analyzdach zmény klimatu a zranitelnosti vici ni ana posouzeni dosaZeného pokroku
a ukazatelich v této oblasti, pricemz by mély vychazet z nejlepsich dostupnych a nejaktualnéisich
védeckjch poznatksi. Clenské stity zohledni wve své wvnitrostdtni strategii mimorddnou
zranitelnost p¥islusnych odvérvi, mimo jiné zemédélstvi, a vodohospodarskych a potravinovych
systémii, jakoZ ipotravinového zabezpeceni, a prosazuji teseni blizkd prirodé a adaptacni
opatteni zaloZend na ekosystémech. Clenské stity svou strategii pravidelné aktualizuji a uvidéjl
souvisejici aktudlni informace ve zprdvich predklidanych podle ¢l. 19 odst. 1 narizeni (EU)
2018/1999.¢

[191] Z této pravni Gpravy meéstsky soud v bodé 288. napadeného rozsudku dovodil,
ze ,Zalovani jsou na zdkladé cl. 5 odst. 4 véry proni EPRK povinni prijmout a provddeét
adaptacni opatient, nikoli dosibnout konkrétnich cili v urcitém case. Povinnost prijmout
adaptacni opatient je spinéna prijetim opatveni, kterd jsou zaloZena na ditkladnych analyzdch
zmény klimatu a zranitelnosti vici ni a na posouzeni dosaZeného pokroku a ukazatelich v této
oblasti, a kterd soucasné zobledriuji mimordadnon zranitelnost prislusnyjch odvérvi. Spravni soud
smi prezkoumat, zda Zalovani pri své Cinnosti dodrZeli tyto meze. Aviak wvolba wurcitych
adaptacnich opatreni ndleZ{ do spravni s#vaby Zalovanych, kteri jsou k ni odborné zpisobili,
a spravnimu soudu neprislusi do této oblasti zasahovat s obledem na princip délby moci (§ 78
odst. 1 soudniho vidu spravniho). ZdrZenlivy soudni prezkum umoziiuje Zalovanym pruzné
reagovat na neustdle se vyvijejici nasledky zmény klimatu.“ V bodé 289. pak dodal, ze
z komplexni povahy adaptacnich opatreni vyplyva, ze jejich konkrétni parametry
nemohou byt stanoveny. Nasledné pak méstsky soud v bodech 290. az 318. podrobné
rozebral adaptaéni opatteni po jednotlivych sektorech a v bodé 319. shrnul, ze ,Zalovani
pritbézné kontroluji a vybodnocuji plnéni adaptacnich opatveni. Jejich cinnost sméruje k tomu,
aby adaptacni opatveni neziistala pouze na papive, ale ke zjisténi a odstranéni pripadnych
nedostatkii v implementaci NAP AZK z roku 2021. Ackoli se Zalovanym nepodarilo prokazat
diivodnost svych tvrzent tak, jak to ucinili napy. v oblasti lesniho hospodarstvi, nelze presvédcivé
uzavrit, Ze jsou v prodleni s plnénim povinnosti adaptace zemédélského hospodareni. Soud
podotykd, Ze Zalobci neoznacili konkrétni opatreni v zemédeélstvi, ktera dle jejich minéni nebyla
spinéna, a nevysvétlili, pro¢ mél pravé tento nedostatek rozhodujici vliv na adaptacni kapacitu
zemédélstvi. Soudni prezkum proto nemobl byt konkrétnéjsi.

[192] Pravé citované Gvaze nema NSS co vytknout. Vytka zalobct a) af) proti tomuto
posouzeni je zcela obecna. Vytykaji méstskému soudu, zZe se zabyval pouze otazkou, zda
jsou z formalniho hlediska ptfijimany adaptacni plany a opatfeni a zda jsou tato opatfeni
plnéna. Mél se vsak podle nich zabyvat i tim, Ze samotna opatteni obsazena v adaptalnich
strategiich jsou ,bezzubé“ formulovana, a proto nejsou zptsobila vést k trvalému pokroku
v oblasti adaptace, jak vyzaduje nafizeni 2021/1119 1 dalsi pravni predpisy. Bez toho, aby
uvedli, v ¢em konkrétné tvrzenou ,bezzubost“ adapta¢nich opatteni spattfuji, vak zalobci
nemohou G¢inné zpochybnit méstsk}'fm soudem proveden}'f detailni rozbor adaptacvznich
opatfeni (k jejich potfebnosti ariznym podobiam viz znovéjsi judikatury téz bod 85
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18).
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[193] Ve vztahu k vyroku V.se proto NSS plné shoduje s posouzenim provedenym
méstskym soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[194] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodt vsouladu s§ 110 odst. 1

s. t. s. zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vyroku III. aIV., konstatujicich nezakonnost

zasahu, spocivajici v nedostateCnosti mitigacnich opatfent, a zakazujicich v tomto zasahu

pokraCovat, ato pro nespravné posouzeni pravni otazky splnéni 3. podminky (tedy
4 4 i v 4 4 / Vv v

podminky nezakonnosti) pro vyhovéni zasahové zalobe.

[195] Vzhledem k tomu, ze nakladovy vyrok VI rozsudku byl zavisly na Gspéchu ve véci
sameé, zrusil NSS i tento vyrok, napadeny kasacnimi stiznostmi MZP, MPO, MZ a MD.
Véc vratil vtomto rozsahu méstskému soudu k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[196] Kasac¢ni stiznost zalobct a) af) proti vyroku I. odmitajicimu zalobu proti vladé
a proti zamitavému vyroku V. tykajicimu se adaptacnich opatfeni NSS zamitl.

[197] Zamitl ikasaéni stiznost proti nakladovému vyroku IL, zavislému na vyroku I,
ktery bez odivodnéni napadlo MD, kdyz napadlo rozsudek meéstského soudu v celéem
rozsahu.

[198] Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni pred méstskym soudem jiz vlada, vici niz byla
zaloba spravné odmitnuta, nebude Glastnikem ftizeni, rozhodl NSS o nahradé naklada
fizeni o kasa¢nich stiznostech vaéi ni. Vlada byla v fizeni o kasacnich stiznostech proti

/ o / vV 4 . /4 v o/ v/ 7 N7/ / 4 4 vV A 4
vyrokum I. a II. spé$na, nicméné ji v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[199] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech vic¢i ostatnim Ucastnikim
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. unora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



