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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobcd: a) H. S., b)
BUILDING S s.r.0., ICO: 053 92 870, se sidlem Barrandovski 437/54, Praha 5, oba
zastoupeni JUDr. et Mgr. Stépankou Mikovou, advokétkou, se sidlem 28. ijna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, za Géasti osob zdlastnénych na fHzeni: I) KUDYKAM, s.r.o., ICO: 284 05
021, se sidlem U Milosrdnych 850/8, Praha 1, zast. Mgr. Janem Bure$em, advokatem, se
sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, II) Residence Barrandov, a.s., ICO: 283 61 156, se
sidlem Baarova 1026/2, Praha 4, zast. JUDr. Michalem Bernardem Ph.D., advokatem, se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5. 2021,
¢ ). MHMP 644875/2021, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2022, ¢. . 17 A 81/2021-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
M.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1] Zalov’an}'f v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobct proti
rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 5 (dale téz ,stavebni afad®) ze dne 3. 11. 2020,
¢. 3. MCO05 201808/2020, sp. zn. MC05/0SU/35149/2020/JN/H1.1236. Timto
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rozhodnutim stavebni Gfad na zikladé zadosti osob zhlastnénych na fizeni (zadatelt -
stavebniktl) umistil a povolil stavebni zamér na stavbu ,Rezidence Barrandov - pristavba
pristiesku ke stavajicimu stani pro auta®, B. ¢. p. X, P. X, na pozemku parc. ¢. X a XA v k.
4. H. a dale stanovil podminky pro umisténi a provedenti této stavby.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Upozornili, ze zadatelé jiz
stavbu provedli, a to jesté pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu. Stavba byla navic
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci. Navrhli stavebnimu Gfadu, aby zastavil
v v 4 v /4 v/ 4 / 4 4 4 4 /v v
predmétné spolecné rizeni o Uzemnim a stavebnim povoleni. Stavebni urad tak vsak
neucinil a véc postoupil zalovanému, ktery odvolani zamitl. Stavebni (tfad pochybil, nebot
jim neoznamil kontrolni prohlidku (mistni Setfeni). Tento postup je v rozporu se zasadami
dokazovani béhem spravniho fizeni (§51 odst.2 a § 54 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Zalovany nespravné vyhodnotil stavbu provedenou na misté samém tak, ze se
M ’ .. 4 v o M 4 4 . 4 4 vV Vv
jedna o jinou stavbu. Tvrzeni zadatelt o nutnosti vybudovani provizorniho pristresku
z divodu odvraceni hrozici skody na majetku zatékani do objektu, na které zalovany
poukazal, oznacili zalobci za absurdni. Pfedmétem fizeni je pristavba pristfesku. Pokud
snad zadatelim zatéka do jejich nemovitosti, jedna se zjevné o zavadu na soulasné stavbé
amélo by dojit k opravé stavby. I takovato stavba by podléhala béznému schvalovacimu
4 / Vv . 4 24 vV Vv . ’ ’ v ’
postupu stavebnim uradem. Provizorni pristresek byl zhotoven na stejném misté, kde ma
byt pristresek dle projektové dokumentace. Zjevné slouzi stejnému Gcelu a z globalniho
. 4 /v v \2 . v 4 \4 4 . ’
pohledu se jedna o tutéz stavbu, na cemz nic neméni poukaz zalovaného na 3 technicke
jednotlivosti, které neodpovidaji projektové dokumentaci, z nichz nasledné dovodil, ze se
. ’ .. ’ v , v ’ v/ V V .
jedna o jinou stavbu. Sam zalovany konstatoval, ze konstrukce provedeného pristresku je
velmi podobna povolené konstrukci. Navic se nejevi jako provizorni, ale jako koneéna.
Jestlize se ma jednat o jinou stavbu, neni zfejmé, jak mohly spravni organy povolit stavbu
na misté, v jejimz prostoru jiz stoji jina fakticky identicka stavba, aniz by se zalovany
’ ’ V7 , v v/ . v ° e
ve svém rozhodnuti vyporadal s touto otazkou a aniz by bylo v zadosti zadatelG a v jimi
predlozené projektové dokumentaci uvedeno, jak s touto (nepovolenou) stavbou ma byt
nalozeno.

[3] V replice ze dne 1. 11. 2021 zalobci poukazali na skutecnost, ze vysledky mistniho
setreni spolu s porizenou fotodokumentaci byly hlavnimi dukazy, na zakladé kterych
zalovany odavodnil své rozhodnuti, zejména pak zavér, ze zhotovena stavba je jinou
stavbou, nez ktera byla povolena. Z toho vyplyva, ze tyto listiny se staly klicovym
dtikazem v rmci spravntho Fzeni. Zalovany ucinil nesprivny zavér, Ze se nejednalo
o mistni Setreni, ale o kontrolni prohlidku dle § 133 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jelikoz kontrolni prohlidka dle
toho ustanoveni se provadi u rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho
povoleni ¢i v planu kontrolnich prohlidek stavby. V navaznosti na chybnou aplikaci
ivyklad ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zakona spravni organ dale chybné urdil
i okruh wclastnikd rizeni dle § 133 odst. 4 stavebniho zakona. Formalné byla provedena
kontrola ve smyslu § 133 odst. 1 stavebniho zakona, ale v ramci svého obsahu a procesniho
vyuziti se jednalo o dukaz ohledanim podle spravniho radu

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Pro posouzeni
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otazky, jaky tkon byl ze strany spravniho organu L stupné dne 11.2.2021 proveden,
\4 / /v ’ v 4 / . ’
povazoval za rozhodny tucel provadéného tkonu ajeho obsah. Impulzem k provedeni
tohoto Ukonu bylo podani zalobci ze dne 26.11.2020, jimz se odvolali proti
vV 4 4 / 4 4 4 v 4 o v v
prvostupniovéemu rozhodnuti, kterym byl schvalen stavebni zamér stavebniku, a soucasné
podali podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze
Géelem tkonu bylo zjistit a zaznamenat skutkovy stav, tj. existenci stojictho ptistfesku.
Svoji povahou byl tedy tkon provadény stavebnim radem vefejnopravni kontrolou, ktera
méla za cil vytvofit podklad pro tsudek spravnich organd o charakteru piisttesku
a ptipadné o zahdjeni dalsich fizeni. Jednalo se tedy o tkon statniho dozoru, tj. kontrolni
prohlidku podle § 133 stavebniho zakona, nikoliv o dokazovani. Ostatné na ustanoveni
stavebniho zakona upravujiciho kontrolni prohlidku stavebni Gfad odkazoval jak ve vyzvé
ke kontrolni prohlidce, tak v protokolu o kontrolni prohlidce.

[5] Nemohlo se jednat o dokazovani, respektive ohledani, a to s ohledem na pfedmét
v/ 4 / Vv 4 v 4 / v v v/ 4 M 4 /4 v -
fizeni a ulel aobsah provadéného tkonu. Predmétem fizeni v projednavané véci byla
v/ v o 4 77 4 4 4 v . v/ vV Vv
zadost zalobcu o vydani Uzemnitho a stavebniho povoleni ve véci pristresku. V rozporu
s predmétem fizeni se vSak protokol o kontrole nezabyva skute¢nostmi typickymi pro
4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 v v i 4 v 4
ohledani v fizeni o vydani (zemniho a stavebniho povoleni (napf. moznostmi umisténi
v/ vV Vv 4 4 M M 7 /7 v/ vV Vv
pristresku apod.). Protokol o kontrole pouze zaznamenava existenci stojicitho pristresku.
Piedmétem fizeni v projednavané véci vsak existence stavajictho pristtesku jako takového
nebyla.

[6] Soud nepovazoval za relevantni odkaz zalobci na rozsudek NSS
&j. 5 As 93/2018-32 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ca 92/2009,
jelikoz v téchto pripadech bylo ze strany spravnich organt na rozdil od posuzované véci
skute¢né provadéno ohledani. Stavebni Grad nepochybil, kdyz konani kontrolni prohlidky
neoznamil zalobcim, nebot Zalobce nelze zaradit mezi osoby, které jsou povinny se podle
§ 133 odst. 3 stavebniho zakona kontrolni prohlidky zcastnit, a nejedna se ani o osoby,
které podle tohoto ustanoveni muize stavebni Grad ke kontrolni prohlidce ptizvat.

[7] Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Gfad ke kontrolni prohlidce
ptistoupit iv jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolu stavebniho radu potrebné.
V situaci, kdy zalobci v podané zalobé ani netvrdili, jakym zpasobem byli dotéeni ve svych
pravech tim, ze neméli moznost se zucastnit kontrolni prohlidky, nemutze byt Gspésna
jejich namitka, Ze jim mélo byt konani kontrolni prohlidky oznameno. Nesouhlas zalobct
s divody vybudovani provizorniho pristfesku a tvrzena povinnost ziskat povoleni pro
provizorni pristresek se miji s predmétem fizeni. K tvrzeni zalobcl, ze provizorni
pristresek byl identicky se stavbou, jejiz povoleni bylo predmétem spravniho fizeni, soud
uvedl, ze zalobci v podané Zalobé nevznesli konkrétni namitky vuci zavéru zalovaného
v napadeném rozhodnuti a pouze v obecné roviné poukazovali na Uzemni a Casovou
souvislost a podobnost stavby. Podobnost stavby vsak pripustil sam zalovany.

[8]  Zalobci se myli, tvrdi-li, ze tizeni mélo byt podle § 88 odst. 2 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno, nebot pfipadnym zbudovanim pristresku jesté

v 4 v v/ v /4 4 4 / vV 4 4 M 4
pred tim, nez prislusné rozhodnuti stavebniho ufadu nabude pravni moci, neodpada
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predmét fizeni, respektive podana zadost stavebnikt nepozbyva svého smyslu, kdyz
stavebnici méli 1 nadale zajem na povoleni zaméru. Soud k tomu odkazal na rozsudek INSS
&3, 7 As 70/2017-29.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné a) (dale téz
sstézovatelka®) kasacni stiznost. Nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze stavebni
Grad dne 11. 12. 2021 provedl kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zikona, nikoliv
dokazovani podle spravniho fadu. Vysledky tohoto tkonu spolu stam potizenou
fotodokumentaci byly hlavnimi dikazy, kterymi zalovany odtvodnil své zamitavé
rozhodnuti s tim, ze zhotovena stavba je jinou stavbou, nez ktera byla povolena. Nejednalo
se o kontrolu ¢inénou mimo spravni fizeni, nybrz o tkon ufinény v ramci spravniho
fizeni na zakladé podnétu stézovatelky, ktera v odvolani upozornila, ze zadatelé jiz stavbu
predmétného pristresku zhotovili v rozporu s projektovou dokumentaci.

[10] Otazka existence pfistresku se stava relevantni otazkou tohoto fizeni v situaci, kdy
dany pristresek je jiz zhotoven. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem soudu, ze se
s ohledem na predmét tizeni nemohlo jednat o dokazovani. Ukony se maji hodnotit podle
obsahu, nikoli dle oznaleni. Formalné mozna byli Zadatelé predvolani ke kontrole ve
smyslu § 133 odst. 1 stavebniho zakona, ale v ramci svého obsahu a procesniho vyuziti se
jednalo o dokazovani ohledanim podle § 51 spravniho fadu, o kterém se maji Gcastnici
fizeni vyrozumivat, coz se nestalo. Judikiaty uvedené v zalobé areplice jsou podle
VvV V17 / 4 4 v v M Ve % bl v
stézovatelky priléhavé a neobstoji zavér soudu, ze k nim nelze prihlizet, nebot slo
o kontrolni prohlidku. Stézovatelka navic stavebnimu tfadu pfipisem ze dne 29. 1. 2021
dala najevo, ze se chtéla mistniho Setfeni zucastnit. Na to stavebni urad nereagoval
a stézovatelku o konani mistniho setfeni nevyrozumeél. S poukazem na komentar k § 133
stavebniho zakona stézovatelka uvedla, ze kontrolni prohlidka dle § 133 stavebniho zakona
4 4 4 M v/ 4 4 4 4 4 \4 v /4 4 v
se neprovadi v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni, protoze se predpoklada, ze
zadna stavba jesté nestoj.

[11] Pokud se dle nazoru soudu stézovatelka v zalobnim bodu, jimz rozporovala zavér,
ze se nejedna o 2 rizné stavby, nevyjadrila ke ttem bodim zalovaného, ze kterych dovodil
rozdilnost staveb, tak mél soud stézovatelku vyzvat, aby sva tvrzeni vtomto sméru
rozvedla. Stézovatelka se o zavéru méstského soudu o relevantnosti vyjadfeni se
k technické povaze jednotlivych odlisnosti uvedenych zalovanym dozvédéla az
z oduvodnéni rozsudku. Jednotlivé zmény neméni celkovy vzhled audlel stavby. Neni
treba polemizovat s kazdym technickym rozdilem mezi projektem a realizovanou stavbou.
Provizorni pristiesek slouzil stejnému Gcelu, byl vzhledové 1 konstrukéné de facto totozny
a nebylo na misté jeho vybudovani zdivodnovat zatékanim do stavajici stavby.

[12] Nespravny je i zavér méstského soudu, ze nebylo na misté stavebni a tzemni fizeni
zastavit. Zbudovanim pristresku jesté pred tim, nez prislusné rozhodnuti stavebniho tradu
nabylo pravni moci, odpadl predmét rizeni a zadost stavebniku pozbyla smyslu. Nelze
vyhovét zadosti o vydani stavebniho povoleni, kdyz predmétna stavba je jiz zhotovena.
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Subjektivni pohled Zadateld, z jejichz hlediska je jejich zadost stale aktualni, jelikoz chtéji

vV, Vv . ey « ’ ’ . ;. 1 7
zpétné legalizovat svoji ,Cernou® stavbu, neni relevantni. Soudem citovany judikat NSS
¢.j.7 As 70/2017-29 se vztahuje na situace, ke kterym doSlo po pfedchozim zruseni
stavebniho povoleni, coz vsak v posuzované véci nenastalo. Mélo proto byt zahajeno fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

[13] Pokud by snad byl ulinén zavér, ze realizovana stavba je stavbou odlisnou od
stavby, ktera byla predmétem zadosti stavebnikl, pak by nastala situace, kdy se zada
4 4 v eV 4 4 4 4 4 4 .. i
o povoleni stavby na misté, kde jiz de facto totozna stavba stoji. Pokud spravni organ zjistil
skutednost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, mél zadost zamitnout a postupovat podle
§ 51 odst. 3 spravniho radu. Realizace stavby pfed vydanim pravomocného rozhodnuti
JO'NA . v /v v 4 /7 V7 4
o podaneé zadosti byla prekazkou pro pokracovani tizeni.

[14] Osoba zidlastnéna na ftizeni I se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se
zavéry méstského soudu. Stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku dle § 133 stavebniho
zakona, na kterou nemusel stézovatelku zvat ani ji o provedeni toho Gkonu informovat. Je
nerozhodné, ze v dal$im fizeni byly zavéry této kontrolni prohlidky vyuzity jako dikazni
prostredek. V dobé konani kontrolni prohlidky dokazovani neprobihalo. Provizorni
v/ vV Vv v . ’ /v . 4 4 v
pristresek nebyl urCen ke stejnému Gcelu ajeho vzhled se od povolovaného zaméru
vyrazné li§i. Jednalo se tedy o dvé rozdilné stavby. OdliSnosti obou ptistfeski nelze
povazovat za malé odchylky od projektu, které by byly stavebnim Gfadem akceptovany.
Zbudovanim provizorniho pristfesku neodpadl predmét tizeni a podana zadost stavebnika
’ b /v v ’ v/ ’ v ’ /e
nepozbyla svého smyslu, nebot osoba zucastnéna na fizeni II. méla nadale zajem
o povoleni tohoto zaméru.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 / M vVv/ 4 4 v o v 7
s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle § 132 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni Wrady vykondvaji soustavny dozor
nad zajistovanim ochrany verejnych zdjmai, ochrany priv a opravnénych zdjmii pravnickych
a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z toboto zikona a pravnich
predpisii vydanych k jeho provedeni. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanovent, stavebni sivad je
oprdvnén ve vereiném zajmu provddét kontrolni problidky stavby.

[18] Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni srad provadi kontrolni problidku
rozestavéné stavby wve fizi uwvedené v podminkdch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
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problidek stavby, pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni
stavby; miiZe provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrZovacich praci, u odstrariované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikoli stavebnibo ¥iadu potrebné. Podle § 133
odst. 4 na vyzou stavebniho #radu jsou podle povahy véci povinni zilastnit se kontrolni
problidky wvedle stavebnika téZ projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba
vykondvajici stavebni dozor. Ke kontrolni problidce stavebni nrad podle potveby prizve téz
dotcené organy, autorizovaného inspektora nebo koordindatora bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci, pisobi-li na stavenisti.

[19] K povaze tkonu provedeného stavebnim Gradem dne 11.2.2021 Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé konstatuje, ze stavebni Grad jej provedl na zakladé odvolani zalobct proti
jeho rozhodnuti ze dne 3. 11. 2020, v némz mimo jiné oznamili, ze zadatelé (stavebnici) jiz
stavbu zhotovili pfed nékolika tydny. Dne 11. 12. 2021 stavebni Grad zjistil situaci na misté
(popsal ji do protokolu a poridil fotodokumentaci), pfi¢emz zjistil, ze se na misté skute¢né
nachazi ptistiesek. Stavebni ufad tedy provedl Gkon stavebniho dozoru za Glelem zjistént,
zda nedoslo k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zda neni na
’ Vv ree v/ ’ v/ V/ 4 Vv V" v ’ /4 . VVv/
misté zahajit pripadna dalsi fizeni (napf. ve véci odstranéni nepovolené stavby). Nejvyssi
’ ’ 4 4 v / Vv ’ \4 . ’ ’ * */V
spravni soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze se jednalo o kontrolni prohlidku, jejiz
predmét (zjisténi situace na misté — ovéreni existence pristresku), byl jiny, nez predmét
4 VO ’ 4 ’ Vv \4 o b VV * v/ vV Vv
posuzovaneé veéci (povoleni stavebniho zaméru zadatelq, byt se rovnéz jednalo o pristresek).
S timto zavérem koresponduje, ze stavebni ufad k udasti na kontrolni prohlidce vyzval
stavebniky podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona vyzvou ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MCPO05
11197/2021, ado protokolu uvedl, ze se jednalo o kontrolni prohlidku. Stavebni Gfad
. \4 \4 . \4 /v 4 v/ 4 Ve /v . 4
nepochybil, kdyz zalobce jakozto ucastniky fizeni neptrizval k ulasti na kontrolni
prohlidce, nebot Gclastnici fizeni nejsou uvedeni v § 133 odst. 4 stavebniho zakona mezi
osobami, které ma stavebni urad prizvat k acasti na kontrolni prohlidce.

[20] Jak jiz bylo zminéno, predmétem fizeni v posuzované véci bylo schvaleni zaméru
\4 o M M 7 eV i 7 7/ M 4 v/ vV Vv **V_V 4 4 v
zadateld, nikoli posouzeni jiz existujictho (provizorniho) pfistresku, zjisténého na misté
Ve 4 4 i 4 4 \4 v/ vV Vv /4 M /4
pti kontrolni prohlidce. Souvislost dana tim, ze se tento pristreSek nachazel na stejném
4 v 4 / V. i 4 4 v \4 o 4 4 v
misté, kde stavebni Urad povolil stavebni zamér zadateld a byl povolovanému zameéru
(pristresku) podobny, nema za nasledek, Ze uvedena kontrolni prohlidka predstavovala
soucast spolecného fizeni o zadosti stavebnikl. Postup stavebniho tradu (provedeni
kontrolni prohlidky na zikladé podnétu zalobct obsazeného v jejich odvolani) totiz
4 M v 4 M4 4 v/ 4 Vv o v 4 4 4 v
nezavisel na paralelné probihajicim odvolacim fizeni ve véci spoleCného povoleni zaméru
stavebnika.

[21] Ke stézovatelkou zminéné skutecnosti, ze pri kontrolni prohlidce byly obstarany
dukazy, které zalovany posléze vyuzil pfi vyporadani namitek uvedenych v odvolani
zalobcu a ze v ramci kontrolni prohlidky byl proveden dikaz ohledanim, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze proces dokazovani v sobé zahrnuje ziskavani (obstaravani) dikaznich

v o S 4 v 4 4 / o o 4 /v 7 .
prostredku a poté jejich provadéni a hodnoceni. K obstaranym dikazim maji Gcastnici

4 A Ve b v Ve o 4 4 /4 4 A4 i M 4 4

pravo se vyjadfit, at uz pti jednani (§ 49 spravniho fadu), mimo jednani (§51 odst. 2
spravniho fadu) ¢i pred vydanim rozhodnutim (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Spravni rad
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vSak nestanovi, ze by Gcastnici tizeni museli nutné byt ptitomni jiz v pribéhu pofizovani
dtkaznich prostiedk a mohli se k tomuto procesu vyjadiit. Nebylo by to ostatné ani
vhodné, napt. pti ziskavani dikaznich prostredkt z Grednich databazi. V navaznosti na
vyse uvedené zdej$i soud konstatuje, ze obstarani dikaznich prostfedki obstaranim
protokolu o kontrolni prohlidce v dané véci neznamena, ze pfi kontrolni prohlidce bylo
provadéno dokazovani ohledanim podle §51 spravniho radu, kterému by stézovatelka
musela byt pfitomna.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze zavér méstského soudu, ze se jednalo
o kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zakona, je zcela spravny. Stézovatelce lze
prisvédcit potud, ze procesni tkony se hodnoti podle svého obsahu, to vSak nic neméni na
zavéru, ze v posuzované véci z okolnosti pripadu vyplyva, ze se jednalo o kontrolni
prohlidku. Nerozhodny je téz poukaz stézovatelky na jeji pfipis ze dne 29. 1. 2021, jimz
dala najevo, ze se chtéla mistniho Setfeni zGcastnit.

[23] 'V pripadé vytky stézovatelky, ze méstsky soud neprihlédl k tomu, Ze stavebni urad
na tento pripis stézovatelky nereagoval, Nejvyssi spravni soud pripousti, ze méstsky soud
se k uvedenému pripisu stézovatelky nevyjadril, coz vsak nema vliv na spravnost
a zakonnost jeho zavért. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). To méstsky soud ulinil, kdyz vystihl podstatu véci a své zavéry
radné a srozumitelné zdtvodnil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co
do sire oditvodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou dilci
argumentact, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni mimit/ey vcastnika rizeni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13) «
Ustavni soud pak vbodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vstizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora  spravnosti  jejich zdvéri jesama o sobé dostatecna.“ Tak se tomu stalo
1 v projednavané véci a opomenuti méstského soudu reagovat na tento dilci argument neni
na 4jmu prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[24] Zavér stézovatelky, ze kontrolni prohlidka dle § 133 stavebniho zakona se
4 4 4 V7 4 4 4 4 4 \4 v 4 4 \4 v/ 4
neprovadi v ramci tizeni o vydani stavebniho povoleni, protoze se predpoklada, ze zadna
stavba jeSté nestoji, je v obecné roviné spravny, nicméné nijak nevyvraci to, ze stavebni
Urad dne 11. 2. 2021 proved] kontrolni prohlidku. Kontrolni prohlidka je totiz institutem
verejnopravni kontroly a stavebniho dozoru jak u staveb povolenych, tak i nepovolenych
(unichz Zadné stavebni fizeni neprobihalo). V takovém pripadé se jedna o kontrolni
prohlidku v jiném pripadé, kdy je to pro plnéni ukolt stavebniho fadu potrebné podle
§ 132 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 133 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud se tedy stavebni
/ V. /4 VO v v o v v i i v/ vV Vv
Ufad v posuzované véci zpodnétu zalobci dozvédél o existenci stavby ptistfesku,
nepochybil, kdyz vykonal kontrolni prohlidku za Géelem zjisténi situace na misté. Nelze
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téz odhlédnout od skutecnosti, ze stavebni Grad provedl kontrolni prohlidku v dobé, kdy
eV V/ 4 v 4 /v v 4 4 v 4 4

jiz fizeni pred stavebnim uradem bylo ukonceno vydanim spolecného povoleni ze dne
3.11. 2020, jelikoz na skuteCnost, ze zadatelé zbudovali provizorni pfistresek, zalobci
upozornili az v podaném odvolani proti tomuto spoleénému povoleni.

[25] Namitka stézovatelky, ze nemoznost Gc¢asti na mistnim Setfeni predstavovala zasah

do jejich prav, neni opodstatnéna, nebot jak jiz bylo uvedeno vysSe, o mistni Setteni se dne

11. 2. 2021 nejednalo. Byla uskutecnéna kontrolni prohlidka, u niz stavebni zakon nepodita
/ Vv 4 o 4 4 vV Vv 4 / 4 4 4 . 4 v 4

s Ucasti sousedu. Z odvolani stézovatelky navic vyplyva, ze ji byla situace na misté znama

a nic ji nebranilo se k situaci na misté vyjadrit a upozornit na relevantni okolnosti, coz

ostatné v odvolani také uéinila.

[26] Neobstoji ani vytka stézovatelky, ze ji méstsky soud mél vyzvat k doplnéni tvrzeni
ohledné podobnosti provizorntho pfistreSku, na jehoz existenci poukazala,
’ R vV . ;. v v Ve ,
aschvalovaného zaméru. StéZovatelce nic nebranilo v zalobé podrobnéji rozvést
argumentaci, ze se jedna o identické stavby azpochybnit vtomto sméru zavéry
\4 /4 v 4 i . v /7 IV 4 o i 4 .
zalovaného. Poucovaci povinnost soudu nezahrnuje poudeni Gcastnikd, jak maji doplnit,
upravit ¢i upresnit svoji argumentaci. Tim by prekrocil svou roli nestranného rozhodce
v / 4 \4 o v i 4 v/ vV Vv **V_V / Ve 4
sporu. Meéstsky soud se tvrzenim zalobct, ze provizorni pfistresek zjistény pfi kontrolni
4 M . 4 . / 4 v / "4 4 VeV \4
prohlidce byl identicky jako schvalovany zamér, zabyval, vyporadal se s nim, pficemz
vysvétlil odli$nosti oproti povolovanému zaméru. Ztotoznil se tedy se zavérem
zalovaného, ze stavba, ktera je predmétem tohoto fizeni, provedena nebyla. Nijak tedy
vtomto ohledu nepochybil. Presvédceni stézovatelky o podobnosti provizorniho
pristreSku s povolovanym zamérem stavebniki zalozené na stézovatelkou spatfované
podobnosti téchto staveb a jejich vyuziti nevyvraci vyse uvedeny zavér zalovaného. Sama
stézovatelka ostatné v odvolani popisuje odlisnosti provizorniho pfistresku od ovérené
projektové dokumentace schvaleného zaméru.

[27] Nejvyssi spravani soud si je védom toho, ze soud pri posouzeni véci vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zdejsi soud proto pouze nad ramec potfebného oduvodnéni a pro Gplnost poukazuje na
skuteCnost, ze v pripise ze dne 23. 8. 2021 zalozeném ve spise méstského soudu zastupce
stavebnik Mgr. K. S. stavebnimu t¥adu k oznimeni o zahajeni Fzeni o odstranéni stavby
sdélil, ze provizorni pristfesek byl odstranén ke dni 11.7.2021 a byl nahrazen trvalym
ptistreskem dle rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MCO05 201808/2020,
které nabylo pravni moci dne 24.5.2021. Spis méstského soudu dale obsahuje sdéleni
stavebniho uradu ze dne 8.9.2021, ¢.j. MCO5 191718/2021, z néhoz vyplyva, ze fizeni
o odstranéni stavby provizorniho pfisttesku ¢.j. MC 05 150331/2021 bylo vzhledem
k jeho faktickému odstranéni zastaveno. Ve spise se dale nachazi ohlaseni dokonceni
stavby, vCetné fotodokumentace, z niz lze ovéfit, ze dokoncena stavba odpovida zaméru
povolenému spolenym povolenim stavebniho uradu aje odlisna od predchoziho
provizorniho pfistresku. Provizorni pristfesek zjistény pfi kontrolni prohlidce byl tudiz
vskutku odstranén a zalovany ucinil spravny zavér, ze se jednalo o jiny pristfesek, odlisny
od zaméru, ktery byl predmétem spole¢ného fizeni.
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[28] Predmétem fizeni v posuzované véci byl zamér vystavby pfistresku. Vybudovani
provizorniho pfistfesku, byt na stejném misté, neznamena, ze tento predmét rizeni zanikl
Ve . 4 v/ vV Vv . . 4 M M vV 4
¢iodpadl. Provizorni pristresek, proti jehoz existenci stézovatelka broji, nebyl
povolovanym zamérem, a stézovatelka se proto myli, ze povolovany zamér byl realizovan
* VvV _V v 4 4 4 4 / V ’ 4 M 4 v .
jesté predtim, nez rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo pravai moci. V posuzované véci
neni mozné se ani zabyvat tim, zda provizorni pfistiesek byl nepovolenou stavbou (i
nikoli, nebof to nebylo pfedmétem fizeni pred spravnimi organy. Existence provizorniho

v/ vV Vv 4 4 \4 v/ 4 o 4 4 4 v
pristresku proto nema za nasledek, ze by se zadost stavebnikt o schvaleni zaméru stala
bezptedmétnou a bylo mozné fizeni zastavit podle § 88 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1

4 4 4 v/ . vV Vv M 4 v/ vV Vv c /7 v/ 4 4 o
pism. g) spravniho radu. Jinak receno, provizorni pristresek nesouvisi se zadosti stavebnikt
o schvialeni zaméru. Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, kterého se
stézovatelka dovolava v souvislosti s provizornim pfistreskem zjisténym pfi kontrole, je
jiné fizeni, které nemtze mit vliv na posuzovanou véc, nebot by se tykalo jiné stavby.

[29] Stézovatelka dale argumentovala, ze disledkem vykladu méstského soudu by byl
stav, kdy by v ptipadé realizace stavby a nasledné zadosti o vydani stavebniho povoleni
nemohlo dojit k aplikaci institutu dodatecného povoleni stavby, jelikoz fizeni o podané
zadosti by spravni organ ipfres realizovanou stavbu nemohl zastavit a musel by o ni
rozhodnout. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva ve
v . \4 Ve 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ /v
strucnosti to, ze pri kontrolni prohlidce provedené po vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
byla na misté zaméru schvileného stavebnim tradem zjisténa existence jiného
. ’ v/ vV Vv . eV _V \4 4 v ’ / 4
(provizorniho) pristresku. Nebylo naproti tomu zjisténo, ze zamér schvaleny stavebnim
Gradem byl vybudovan pted nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho Gfadu. Méstsky
soud poukazal na skutecnost, ze predmétem fizeni nebyla existence ptistresku zjisténého
Ve 4 4 \4 . ’ v \4 4 4 v/ vV Vv ’
pri kontrolni prohlidce, ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze tento pristresek nent
stavbou, ktera byla predmétem spolec¢ného fizeni v posuzované véci. Stavba, ktera byla
v v v/ ’ I v/ / 4 ’ . 4
predmeétem tohoto rizeni, tudiz provedena nebyla. Pripadnym zbudovanim provizorniho
v/ vV Vv * V. _V v 4 \4 v/ v 4 4 4 / Vv 4 4 .
pristresku jesté pred tim, nez prislusné rozhodnuti stavebniho Gradu nabylo pravai moci,
neodpadl predmét rizeni, resp. podana zadost stavebnikl nepozbyla svého smyslu. S timto
zavérem méstského soudu se zdejst soud ztotozriuje. V posuzované véci se tedy nejednalo
o pripad, kdy by byl posuzovan zamér v fizeni o umisténi a povoleni stavby az po jejim
faktickém provedeni, coz predstavuje objektivni okolnost odivodnujici zastaveni
v 7 v/ ’ . v e ’ ..
(spole¢ného) rizeni (viz bod 20 rozsudku NSS ¢. j. 7 As 70/2017-29, na ktery poukazuje jak
méstsky soud, tak istézovatelka). Stézovatelkou namitany duasledek vykladu meéstského
soudu tudiz z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva.

[30] K argumentaci stézovatelky, ze realizace odlisné stavby na stejném misté pred

4 4 4 4 /4 v/ M v M o 4 4
vydanim pravomocného rozhodnuti o podané zadosti predstavuje divod pro zamitnuti
zadosti, resp. zruseni predchoziho vyhovujictho rozhodnuti stavebniho Gfadu, Nejvyssi

4 4 4 4 v i 4 v/ vV Vv v v v/ 4 / v .
spravni soud uvadi, ze provizorni pristreSek nebyl pfedmétem fizeni v posuzované véci.
Existence tohoto pristresku tudiz zalovanému nebranila o zaméru stavebnika rozhodnout
a vydat napadené rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[31] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedvodnou. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. kasaéni
stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv JA / Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

[33] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 . . . v 4 . . 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



