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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: POWER, a.s.,
IC 06664733, se sidlem Olstynska 607/1, Praha 8, zast. Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem,
se sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021,
¢. j. 40664/2021-900000-312, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27.4.2022,
¢.j. 52 Af 52/2021-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Celni Gradu pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020, ¢&. j. 20826
12/2020-590000-12, zalobkyni shledal vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019
(dale téz ,zdkon o bhazardnich brich®). Ptrestupku se zalobkyné dopustila jako
provozovatelka hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach tim, Ze provozovala
hazardni hru v rozporu s podminkami jejitho fadného provozovani, jez byly stanoveny v
povoleni Ministerstva financi ¢. j. MF-20378/2017/34-26, ve vyroku IV., v bodé 15 (dale jen
»zakladni povoleni“). Minimalné dne 3. 12. 2019 v 11 hod. 21 min. ve svém hernim
prostoru s nazvem CASINO POWER, Odborara 346, 530 09 Pardubice, nezajistila, aby
byla dclastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucCasné hra na
zapotitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina U¥adu méstského obvodu

Pardubice II & j. 5852/2018/UMOII/OVV/]Re, jejich? provoz byl zahajen. Celni Gfad za
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spachani vyse uvedeného prestupku ulozil Zalobkyni podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach pokutu ve vysi 80.000 K¢.

[2]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil a
rozhodnuti celniho ufadu.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Namitla, ze zalovany
nespravné interpretoval § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jakoz i vyrok IV. bod 15
zakladniho povoleni, z nichz dle zalobkyné nelze dovodit, ze by hra u vice hracich stola
Ve / / vV _V b M 4 */ 4 4 4 / /

zivé hry nemohla byt zajiSténa i jen jednim krupiérem. Spravni organy svym vykladem
mély formulovat novou povinnost nad ramec zakona, dle které by zalobkyné musela
zajistit pritomnost vice krupiérti uz v dobé zahajeni kontroly, bez ohledu na konkrétni

i v/ / v A4 i 4 4 M M 4 / vV

okolnosti pripadu. Tento vyklad prehlizi realitu provozovani kasina, zejména co se tyce
aktualniho poctu zdkaznikdt, provoznich nakladt a zajmu o hru ,Stastné kolo®, které se
kontrola v posuzovaném ptipadé tykala. Setrvani na tomto vykladu by pro zalobkyni
mohlo mit likvidacni dopad s ohledem na zvysené personalni naklady. Simulace zivé hry
provedené pri kontrole pracovniky celniho Uradu neprobihala za standardnich podminek,
jelikoz se pracovnici celniho Uradu neregistrovali dle § 45 zakona o hazardnich hrach
a bylo nutné prerusit provoz provozovny. Simulace zivé hry tedy neprobihala tak, jakoby
tomu bylo pfi bézném provozu kasina.

[4]  Postup spravnich organd také odporuje &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
nebot ,celni srad ukladi povinnosti jdouci svym obsabem nad ramec zikona o hazardnich
hrdach a nadto za poruseni takto nové formulovanych povinnosti jeji adresity sankcionuje”.
Zalobkyné rovnéz namitala, e vyklad celnich orgint odporuje i &. 11 a &. 26 Listiny a
zasadam legitimniho oclekavini, pravni jistory & predvidatelnosti, zejména pak zdsadou
proporcionality. Zalovany se ptitom touto ndmitkou vznesenou jiZ v odvolani nezabyval.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Predné konstatoval, ze zalovany se s namitkami zalobkyné
vznesenymi v odvolani radnym zptsobem vyporadal, pricemz jeho povinnosti nebylo
reagovat na kazdy individualni argument zalobkyné. Podle krajského soudu mezi
Glastniky nebylo sporné, Ze Ministerstvo financi vydalo zZalobkyni zakladni povolenti,
v némz je ve vyrokové casti IV, v bodé 15, uvedeno nasledujici: ,Provozovatel zajisti, aby
byla dcastnikim Zivé hry vkasinu vZdy bezodkladné wumozZnéna soucasné hra na
zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen”.
V souladu s timto povolenim musi provozovatel kasina po celou provozni dobu kasina
umoznit hra¢im kdykoliv bezodkladné zahrat zZivou hru soucCasné na vsech
zapoditatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl
zahajen. Timto opatfenim ma byt docileno toho, aby provoz zivé hry byl hlavni ¢innosti
kasina a nevznikala tzv. kvazikasina. Z protokolu o kontrole pak jednoznacné plyne, ze
s ohledem na pribéh simulace hry nebyla pracovnikim celniho Gfadu umoznéna soucasné
hra na zapoditatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina U¥adu méstského

obvodu Pardubice II & j. 5852/2018/UMOII/OVV/]Re, jejichZ provoz byl zah4jen.

[6] Namitky tykajici se interpretace § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se pak
podle krajského soudu miji sdivody, o néz je opten vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce nebyl postizen za poruseni tohoto ustanoveni [§ 123 odst. 3
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pism. g) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019], nybrz za to, ze
provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejitho fadného provozovani, jez mu
byly stanoveny v zakladnim povoleni. Nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani pritom
zalobce v zalobé nenamital a soud takovou argumentaci nemuze za zalobce domyslet.

[7]  Duvodné pak krajsky soud neshledal ani namitky sméfujici k poruseni zasad
legitimniho ocekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti a proporcionality, popripadé prava
na svobodu podnikani a prava vlastnit majetek zalobkyné, jelikoz zalobkyni byly
podminky provozovani zivych her v jeji provozovné znamy od pocatku, pricemz prisna
pravidla nastavena pro provozovani hazardnich her sleduji legitimni cil. Kontrola podle
krajského soudu probéhla radné, pricemz bylo povinnosti zalobkyné, aby vytvotila
podminky pro vykon kontroly.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4 4 M o Ve /7 vV 4 4 /v ’ /7 Vv v
stiznosti. Zopakovala namitky vaci rozhodnuti zalovaného vznesené téz ve spravni zalobé,
podle kterych spravni organy svym vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
jakoz 1 vyroku IV. bod 15 zakladniho povoleni, vytvofily zalobkyni nové povinnosti.
Nesouhlasi s tim, ze by v kasinu byla nutna pfitomnost vice nez jednoho krupiéra, ktery je
schopny obslouzit vice stolt zivé hry ,Stastné kolo“ v souladu s pravidly této hry. Setrvava
vV Vv / ’ . 4 / v 4 4 Ve 4
rovnéz na svych namitkach, podle kterych predstavuji podminky provozu zivé hry
nastavené spravnimi organy zasah do jejtho prava vlastnit majetek a prava na podnikant,

jelikoz mohou byt pro stézovatelku likvidacni.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nespravné dovodil,
ze registraéni povinnost dle § 45 zakona o hazardnich hrach se vztahuje toliko k Gdasti
. /4 v v 4 Ve \4 . . / 4 /
na technické hre, a prehledl pritom, zZe tato registrace je nezbytnym zakonnym
predpokladem samotného vstupu do kasina. Zaméstnankyné kasina tak byla nucena
v Ve M Ve /7 o 4 / V .. v v 4
prerusit provoz kasina pfivstupu pracovniku celnitho ufadu, jinak by doslo k poruseni
zakona o hazardnich hrach, a nezavolala proto dalsi kolegy. Krajsky soud v této souvislosti
také nespravné vylozil pravidlo, ze provozovatel kasina ma zajistit ,bezodkladné umoznéni
v ’ - v , o v- 7 « v 1 v o7 / /
soucasné hry negméné u 3 hracich stolii Zivé hry“, jelikoz tmyslem zakonodarce bylo
ponechat provozovateli hry patfi¢nou volnost pfi naplnéni této podminky. Konkrétni
zpusob naplnéni této podminky zakonem ani podzakonnymi predpisy stanoven neni.
Rozsudek krajského soudu je tim podle stézovatelky nezakonny, jelikoz soud nespravné
Ve 4 4 4 4 \4 /
vylozil ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a potazmo vyrok IV. bodu 15
zakladniho povoleni.

[10] Krajsky soud se podle stézovatelky nijak nevyporadal s namitkami stézovatelky
sméfujicimi proti nespravné a nezakonné interpretaci § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, jez je pouze modifikovana a zpfisnéna danou podminkou vyroku IV. bodu 15
zakladniho povoleni pro zivou hru. Pokud krajsky soud vtomto sméru namitky
stézovatelky tykajici se interpretace ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
zcela pominul a vyporadal se s nimi s pouhym konstatovanim, ze zalobkyné byla postizena
za poruseni podminky vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni pro zivou hru, a nikoliv
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za poruseni daného ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, postupoval
nespravneé a v rozporu se zakonem.

[11] Stézovatelka nakonec namita, ze krajsky soud mél posoudit, zda ustanoveni
pravniho pfedpisu, na zakladé kterého celni sprava jednani zalobkyné pravné kvalifikovala,
lze v dané véci skutecné aplikovat. Odkazuje zde na rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2021, ¢&. .
2 As 236/2020-45, a Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, ¢. . 51 Af 50/2020-39, kde
tyto soudy dospély k zavéru, ze pokud zakon o hazardnich hrach postihuje poruseni uréité
zakonné povinnosti samostatnou skutkovou podstatou, nelze pfestupce postihnout za
poruseni totozné povinnosti stanovené v zakladnim povoleni, které je dle zikona o
hazardnich hrach trestano ptisnéji.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka nevznad
zadnou novou argumentaci a stale opakuje stejné namitky. Vsechny tyto namitky pritom
byly vyporfadany jiz spravnimi organy. Na toto vyporadani tedy odkazal, a dale citoval
relevantni judikaturu, ve které se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly skutkové
obdobnymi pripady, jako v posuzovaném pripadé, pricemz dospély ke shodnym zavérum
jako krajsky soud v projednavané véci. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1.
2022, ¢.5.51 Af 50/2020-39, na ktery odkazuje stézovatelka, povazuje zalovany za
ojedinély, a se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku se neztotoznuje.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 /v Vv v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jelikoz krajsky
soud se nezabyval namitkami stézovatelky smérujicimi proti nespravné a nezakonné
interpretaci ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud se
proto nejprve zabyval touto namitkou stézovatelky.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vcastnika 7izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
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niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen
/ /. / / / v /. v .+ 7/ / v/ AN <3
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

[17]  V posuzovaném pripadé je z napadeného rozsudku krajského soudu zrejme,
z jakého duvodu nepovazoval namitky stézovatelky vztahujici se k vykladu § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach pro posouzeni véci relevantni. V odst. 30 napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze [nlimitky tykajici se interpretace § 68 odst. 4 zikona o
hazardnich brdch se miji s diivody, o néz je opren vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti, nebor’
Zalobce nebyl postiZzen za poruseni toboto ustanoveni [§ 123 odst. 3 pism. g) zikona o hazardnich
hrach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2019], nybrz za to, Ze provozoval hazardni hru v rozporu s
podminkami jejiho 7ddného provozovini, jez mu byly stanovemy v povoleni Ministerstva
financi CR & j. MF-20378/2017/34-26. Uvaha krajského soudu o pYedmétné nimitce
stézovatelky je zde tedy vyslovné vyjadfena, a napadeny rozsudek proto
neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi ve smyslu konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek obsahuje v bodech 25
- 29 podrobnou argumentaci k zavéru, ze stézovatelka svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, jehoz
spachanim byla shledana vinnou spravnimi organy, a krajsky soud se tedy s okolnostmi
podstatnymi pro vznik odpovédnosti za prestupek zabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, ktera je pro posouzeni véci stézejni,
a to zda stézovatelka v posuzovaném ptipadé spachala prestupek dle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach.

[20] Podle § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,provozuje hazardni hru v rozporu s
podminkami jejitho 7ddnébo provozovini stanovenymi v zdkladnim povoleni, schvalenym
hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostiednictvim jinébho modelu technického
zatizent, neZ jaky byl v zakladnim povoleni schvdlen.”

[21] Stézovatelka v posuzovaném pripadé ve svych podanich konstantné rozviji
obsahlou argumentaci ohledné obecného vykladu obsahu povinnosti, pro jejichz poruseni
byla shledana vinnou ze spachani prestupku, tj. zejména jakym zpusobem ma byt vykladan
pozadavek na bezodkladné umoznéni soucasné hry na nékolika hracich stolech (tj. zda je
nezbytna stala ptitomnost vice krupiérii v provozovné nebo zda oproti tomu muze vice
zivych her obsluhovat pouze jeden krupiér), a jaky by mohl mit tento vyklad dopady na
jeji podnikani.

[22] V posuzovaném prfipadé je nicméné rozhodujici pro vznik odpovédnosti
stézovatelky za prestupek posouzeni otazky, zda v dobé kontroly provedené celnim
/ V. vV Vv 4 4 Ve / 4 M 4 4
Uradem bylo zjisténo provozovani zivé hry vrozporu spodminkami v zakladnim
povolent, ¢i nikoliv.
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[23] Vodst. 4 bod 15 zakladniho povoleni je stanoveno, ze ,[plrovozovatel zajisti,
aby byla ncastnikim Zivé hry o kasinu vidy bezodkladné wmoZnéna soucasné hra na
zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichZ provoz byl zahdajen®.

[24] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo poruseni povinnosti
shledané stézovatelkou vymezeno tak, ze ,minimalné dne 03.12.2019 v 11:21 hodin ve svém
hernim prostoru s nazvem ,,CASINO POWER® na adrese Odborarii 346, 530 09 Pardubice
(ddle jen ,provozovna“) nezajistil[a), aby byla tcastnikiim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina
Uadu méstského obvodu Pardubice II &j. 5852/2018/UMOII/OVV/]|Re, jejich? provoz byl
zahdjen.”

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného
odkazal na protokol o kontrole ze dne 3. 1. 2020, ¢.j. 204/2020-590000-61, ze kterého se
podava, ze ,hrdc icastnici se Zivé hry u stolu 4 projevil dne 3. 12. 2019 v ase 11 hod. 20 min.
24 vtetin prani ukoncit svoji hru a vrdtit Zetony. Na vysloveny poZadavek osoba obslubujici
kola stésti reagovala sdélenim, Ze musi na bar, kde bude druba kolegyné. U baru se vsak
nenachdzela Zidna obsluba, jedinou pritomnou osobou v case kontroly byla povinnd osoba. V
case 11 hod. 21 min. 33 wvterin poZddali clenové kontrolni skupiny o zahdjeni Zivé hry hrace,
ktery se do té doby zdrZoval v hernim prostoru a mohl se do té doby vicastnit hazardni bry na
THZ, pripadné konzumace u baru. Novému hrdci hra umoznéna nebyla, nebot zde nebyla
pritomna dalsi kolegyné, ktera by novému hrici vydala Zetomy.“ (odst. 28 napadeného
rozsudku krajského soudu).

[26] V protokolu o kontrole se dile uvadi, ze ,11:21:33 hod. projevili kontrolujici
prislusnici prani zabajit Zivou bru hrdce, ktery se do té doby zdrZzoval v hernim prostoru a mobl
se do té doby castnit hazardni hry na koncovém zarizeni technické hry pripadné konzumaci u
baru.“ Z protokolu vsak vyplyva, ze pro nepritomnost kolegyné jediné ptitomné
pracovnice nebyla hra dalstho hrade umoznéna. Z protokolu dale vyplyva, ze pti
obsluhovani vice zivych her jednou pracovnici dochazelo k prodlevam pti vyhodnocovani
hry, a hradi, ktefi si prali v 11:25:56 hod. ukoncit hru, nemohli vratit zaptjené zetony az
do prichodu dal$i zaméstnankyné, ke kterému doslo v 11:29 hod.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na obsah protokolu o kontrole,
jakoz 1 videozdznamu z prubéhu kontroly, ktery je soucasti spravniho spisu, za
jednoznacné, ze stézovatelka nebyla schopna v dobé kontroly zajistit Zivou hru na vsech
zapocitatelnych stolech zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina hru soucasné a
bezodkladné. V prubéhu hry dochazelo k prodlevam a jedina ptitomna zameéstnankyné,
ktera hru u vSech stolu zivé hry obstaravala, nebyla schopna vénovat jednotlivym stolim
pozornost, kterou je treba pfi provozu zivé hazardni hry vyzadovat, aby nedochazelo
k manipulacim s hrou ze strany hracd nebo jinych pfitomnych osob, a ziroven nebyla
schopna zajistit vsechny ukony spojené sprovozem hry. Dalsi dvé zameéstnankyné
stézovatelky se nasledné dostavily az s ¢asovym odstupem, a do pribéhu zahajené hry
prakticky nezasahly (prvni z nich, pani Z. F. zajistila pouze vraceni zetont hraca koncicich
hru, a druha, pani T. E., se dostavila az po ukonceni hry).

[28] Neduvodné jsou pak v této souvislosti namitky stézovatelky, podle kterych byl
prubéh hry ovlivnén jednanim osob provadéjicich kontrolu, které se odmitly registrovat



4 As 177/2022-34
pokracovani

dle § 45 zakona o hazardnich hrach, a bylo proto nutné prerusit provoz provozovny.
Stézovatelka neuvadi, z jakého dvodu by mély byt tyto okolnosti relevantni k prokazani
schopnosti umoznit soucasné a bezodkladné Zivou hru na vsech zapocitatelnych stolech
zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina, a jakym zpusobem se mély negativné
projevit na prubéhu zivé hry. Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze dva dalsi
zaméstnanci se dostavili na misto az po zahajeni kontroly ,vylucné z divodu stojicim na
strané celni sprdvy“, z argumentace stézovatelky nevyplyva, pro¢ by mél byt pozdni
v/ v/ v o . v o 4 ’ /7 Ve, /

prichod dalsich zameéstnanct kladen za vinu zaméstnancim celni spravy provadeéjicim
kontrolu, respektive zjakého davodu pracovnice pfitomna pti zahajeni kontroly
bezodkladné nezavolala dalsi kolegy, jak by tomu (dle tvrzeni stézovatelky) bylo v bézZném
provozu. I sohledem na tyto skuteCnosti vyklad § 45 zikona o hazardnich hrach

. ’ ’ ’ . ) E . vv/
(respektive spravnost vykladu provedeného krajskym soudem) nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za relevantni pro posouzeni véci, a touto namitkou stézovatelky se proto vice
nezabyval.

[29] Co se tyée vykladu pozadavku vyjadieného ve vyroku 4 bodu 15 zakladniho
povoleni vzdy bezodkladné umoznit soucasné hru na zapocitatelnych stolech uvedenych v
povoleni k umisténi kasina (respektive obdobné formulovaného pravidla v § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze skutkovych okolnosti
posuzovaného pripadu vyplyva, ze stéZovatelka nebyla tento pozadavek prostfednictvim
jediné zaméstnankyné pritomné v dobé zahajeni simulace hry schopna naplnit. Za
skutkové situace, kdy stézovatelka neméla sviij provoz organizacné zajistén tak, aby bylo
mozné v pripadé vzniku potteby provozovat zivou hru soulasné a bezodkladné na vSech
povolenych stolech zivé hry, povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné provadét
obecny vyklad predmétného ustanoveni zakladniho povoleni, poptipadé § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, ktery by postihoval jiné myslitelné situace, nez jaké zde byly
v posuzovaném pripadé. Odpovédnost stézovatelky za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach totiz plyne z porusenti jejich povinnosti v konkrétnim pripadé
zjisténém pti kontrole provedené dne 3. 1. 2020, kdy ma Nejvyssi spravni soud s ohledem
na skutkova zji§téni spravniho organu za prokazané, ze stézovatelka skutkovou podstatu
tohoto prestupku naplnila.

[30] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se mél zabyvat otazkou, zda ustanoveni
pravniho predpisu, na zakladé kterého celni sprava jednani zalobkyné pravné kvalifikovala,
lze v dané véci skutecné aplikovat. Odkazuje zde na rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 2 As 236/2020-45, a Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 51 Af 50/2020-39,
kde tyto soudy dospély k zavéru, ze pokud zakon o hazardnich hrach postihuje poruseni
urcité zakonné povinnosti samostatnou skutkovou podstatou, nelze prestupce postihnout
za poruSeni totozné povinnosti stanovené v zakladnim povoleni, které je dle zakona o
hazardnich hrach trestano prisnéji.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfipadé této namitky se nejedna o okolnost,
ktera by predstavovala vyjimku z dispoziéni zasady dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterou by mél
krajsky soud povinnost se zabyvat zGfedni povinnosti. K vadé spoéivajici vtom, ze
spravni organ pouzil na véc ustanoveni pravniho predpisu, které nebylo na danou véc

. 4 Vv Ve a4 . / /v ’ . .. v 4 ’ 4 ’
aplikovatelné, totiz prihlizi krajsky soud z ufedni povinnosti i ve vécech spravniho trestani
jen tehdy, pokud zalobce uplatni véasné zalobni namitky tykajici se zakonnosti
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napadeného rozhodnuti, jejichz vyporadanim by musel soud akceptovat aplikovatelnost
takové pravni Upravy na projednavany pripad (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, odst. 28). Argumentace
stézovatelky ve spravni zalobé byla sice velmi obsahla, ale neobsahovala zadné namitky,
které by vyjadrovaly nezakonnost pravni kvalifikace jednani stézovatelky jako prestupku
dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach (tj. subsumpci zjisténého skutkového
stavu pod tuto skutkovou podstatu prestupku). Krajsky soud proto nebyl povinen se touto
otazkou zabyvat. S ohledem na tuto skutecnost je pak treba tuto namitku poprvé uvedenou
az v kasacni stiznost oznadit za nepristupnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[32] K ostatnim stiznostnim namitkam, kdy stézovatelka namitd, ze spravni organy
svym vykladem pravnich predpisi vytvorily stézovatelce nové povinnosti, a ze doslo
k zasahu do jejtho prava vlastnit majetek a svobodné podnikat, Nejvyssi spravni soud
v souhrnu konstatuje, ze tyto namitky jsou vzneseny pouze obecné a nevztahuji se k zadné
konkrétni argumentaci krajského soudu. Krajsky soud se témito namitkami ve svém
rozsudku v bodech 31 - 36 zabyval, a Nejvyssi spravai soud nespatfuje v jeho Gvahach
v/ / 4 M vv/ /4 4 v o v M v vV v
zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze stézovatelce byla ulozena
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pokuta za konkrétni poruSeni jejich povinnosti plynoucich ze zakladniho povoleni
shledanych v jednom konkrétnim pripadé zjisténém pii provedené kontrole, a predmétné
namitky proto prekracuji ramec prezkumu potfebného k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ / /7 \ 4 vV /7 \' V4 .
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tredni linnosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



