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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové

zalobce: Ing. Z. K.
konkursni sprivce obchodni korporace Zeméd¥lské drustvo, IC
00134121, sidlem Mendlova 3, 690 53 Breclav
zastoupeny advokatem Mgr. Vladanem Valou
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021 ¢. j. 2958/2021-MZE-18124

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Rekapitulace spravniho fizeni, predchoziho soudniho fizeni a predmét fizeni

. Dne 21. 9. 2011 F. K. z pozice péstitele na vinici (plocha vinice 851 619 m2, ve viniéni trati
R., v k.4. Ch. N.V., v obci B., vysazené na parcelach XA, XB, XC, XD) vedené v registru
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vinic reg. ¢. X (dale jako ,vinice®) dle zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
(dale jako ,ZVV*) pozadal Ustfedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky (dile jako
LUKZUZ“ & proostupriovy orgdn®) o zruleni registrace této vinice. Prvostupfiovy organ 12.
10. 2011 zadosti vyhovel a registraci vinice zru$il. Dne 27. 11. 2012 byla UKZUZ dorutena
zadost zalobce z 23. 11. 2012 o zruSeni rozhodnuti o zruseni registrace vinice a o prevod
vinice na Zemédélské druzstvo jako nového péstitele z divodu zapsani prava registrace
vinice do soupisu konkursni podstaty Zemédélského druzstva (dale ,#padce®) z 5. 11. 2009 a
nasledného zamitnuti vylucovaci zaloby F. K. proti zalobci rozsudkem Krajského soudu v
Brné z 8. 2. 2011 ¢. j. 55 Cm 11/2010-61 (vylucovaci zaloba byla zamitnuta z divodu, ze
vinice uz neexistuje). Prvostupnovy organ zadost zalobce posoudil jako zadost o registraci
vinice. Nicméné Krajsky soud v Brné v rozsudku z 28. 7. 2016 ¢. j. 30 A 54/2014-29 uved],
ze zalobce mél byt v fizeni o zruseni registrace vinice povazovan za Ucastnika a jeho podani
z 23. 11. 2012 mélo byt posouzeno jako odvolani proti rozhodnuti o zruSeni registrace
vinice. V dusledku rozsudku ¢. j. 30 A 54/2014-29 doslo ke znovuotevreni puvodniho
fizeni o zruSenl registrace vinice a zalovany rozhodnutim z 21. 7. 2017 zrusil prvostupnove
rozhodnuti o zrudeni registrace vinice.

. Dne 13. 12. 2017 UKZUZ rozhodnutim & j. 23077/OTK/ORV/2017 vjrokem 1. zastavil
fizeni o zadosti F. K. o zruseni registrace vinice vedené v Registru vinic a vyrokem II.
vyhovél zadosti zalobce o prevod registrace vinice z puvodniho péstitele na nového
péstitele — na Gpadce. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal F. K. Dne 3. 7. 2018 Zalovany
rozhodnutim ¢. j. 9429/2018-MZE-17223 zrusil rozhodnuti prvostupniového organu z 13.
12. 2017 a véc mu vratil s tim, ze nelze prevadét pravo registrace vinice vztahujici se k jiz
zaniklé vinici. Zaloba Zalobce podani proti rozhodnuti Zalovaného z 3. 7. 2018 byla
Krajskym soudem v Brné usnesenim z 23. 1. 2019 ¢. 5. 30 A 131/2018-34 odmitnuta jako
nepfipustna a kasaéni stiznost zalobce byla zamitnuta (rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jako ,NSS“ -z 21. 5. 2020 ¢. j. 3 As 71/2019-26).

. Prvostupniovy organ v rozhodnuti z 2. 12. 2020 ¢. j. UKZUZ 222183/2020 vyrokem 1.
vyhovél zadosti F. K. o zruSeni registrace vinice a vyrokem II. zamitl zadost zalobce o
prevod registrace vinice z puvodniho péstitele (F. K.) na dpadce (dale ,prvostupriové
rozhodnut{®). Zalovany rozhodnutim z 22. 10. 2021 & j. 2958/2021-MZE-18124 (déle
shapadené rozhodnuti®) prvostupniové rozhodnuti potvrdil, odvolani zalobce zamitl.

II.  Obsah zaloby

Zalobce navrhl v Zalobé vyslovit nicotnost prvostuptiového rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného z 3. 7. 2018 a 22. 10. 2021, in eventum zrusit rozhodnuti zalovaného z 22. 10.
2021 (zaloba v ¢asti smétujici proti rozhodnuti zalovaného z 3. 7. 2018 byla vyloudena
k samostatnému fizeni a odmitnuta usnesenim zdejSitho soudu z 17. 2. 2022 ¢. j. 30 A
22/2022-14 z dtvodu nep¥pustnosti a opozdénosti Zaloby). Zalobce namitl v Zalobé
nasledujici.

Zalobce je spravcem konkursni podstaty Zemédélského dru¥stva. Upadce uzaviel s F. K. 4.
8. 2000 smlouvu o pronajmu vinice na deset let. Po uzavieni smlouvy z 4. 8. 2000 se F. K.
nechal zapsat jako péstitel na vinici do registru vinic v 2003. Vinice, resp. prava k vinici
maji svou majetkovou hodnotu (napf. v podobé prava opétovné vysadby, které je
prevoditelné na 3. osobu). Proto ji zalobce sepsal do konkursni podstaty Gpadce, kdyz
neexistoval divod, aby u vinice byl nadile zapsan jako péstitel F. K., ktery titul pro zapis
péstitele odvozoval od skondené nijemni smlouvy. Po konci najemni smlouvy se pravo
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Upadce k vinici obnovilo. Smyslem je, aby byl Gpadce zapsan do registru vinic jako péstitel
misto F. K. Jediné tak mutze Gpadce zachovat prava, které souvisi s registrovanou vinici
4 v / / / JRA N4 4 v / vV Vv M M i M
(pravo opétovné vysadby). V této fazi fizeni nemélo byt feseno, zda vinice (ne)existuje,
v / VvV Vv v 4 v / v 4 M i 4 4 \4 v i M
mélo to byt reSeno az nasledné. Samotné vykluceni vinice ma za nasledek, ze péstitel je
opravnén pozadat o priznani prava opétovné vysadby (tj. vykludeni vinice neznadi, ze
péstitel na této vinici pozbyl veskera prava). Zalobce sepsal vinici (in eventum pravo
M M i 4 v M 4 4 i 4 v /
registrace vinice) do konkursni podstaty, coz je pravnim titulem, na zakladé kterého
pozaduje, aby byl v registru vinic evidovan jako péstitel misto F. K. Pokud bude vinice

i /4 v i v v v/ 4 M i M M IV vV v/ 4
z registru vymazana, zalobci bude sdéleno, ze zadna vinice neexistuje, a tudiz zalobce zadna
prava nema - tj. spravni organ i pres prokazatelné vykluceni vinice nebude ochoten Gpadci
ptiznat pravo opétovné vysadby. Postup zalovaného je zatizen prepjatym formalismem a

v / o o1 V . « v . / v ’
popira jeden ze standardnich procest prubéhu ,existence® vinice - tj. vysadba, vykluceni,
ptiznani prava opétovné vysadby.

Dale zalobce namitl absenci aktivni legitimace F. K. podat odvolani proti vyroku IL
rozhodnuti z 13. 12. 2017, kterym prvostupriovy organ vyhovél zadosti zalobce o prevod
registrace vinice z puvodniho péstitele na zalobce. Pokud by odvolani F. K. bylo
zalovanym spravné posouzeno jako podané osobou aktivné nelegitimovanou, tak by vyrok
II. nabyl pravai moci. F. K. chtél dosahnout, aby byl z registru vinic vymazan jako péstitel.
Tomuto jeho poZadavku rozhodnuti UKZUZ z 13. 12. 2017 vyhovélo, a tim zijem F. K.
na ,sporu“ kondi. Pro F. K. je nepodstatné, zda je vinice v registru stale zapsana a kdo je
evidovan jako péstitel, protoze F. K. k vinici ,naroky“ neuplatnuje. Proto F. K. nebyl
vyrokem II. rozhodnuti UKZUZ z 13. 12. 2017 doten na svych pravech a povinnostech.
Vyrok I sice neptimo ménil prava a povinnosti F. K., ale v intencich jeho navrhu. F. K.
nebyl Glastnikem Casti fizeni, v niz bylo rozhodovano, zda vinice existuje a zda je
péstitelem Zalobce. Na postaveni F. K. se uplatni rozhodnuti SP 4/1995, e , Ucastnikem
Yizeni neni ten, sprdvni organ nad ramec zikona takové postaveni nespravné priznal., in
eventum zasada, ze odvolani nemuze podat ten Ucastnik sporu, jehoz navrhu bylo zcela
vyhovéno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout zejména z nésledujicich dévodd. Vinice se v terénu
nenachazi a nenachazela ani v podatku spravniho tizeni, proto nemuze byt registraci vinice
naplnén smysl a (el zakonné Gpravy registru vinic. Pozemek zcela zarostl a zpustl, ¢imz
vinice zanikla. Vefejnopravni pozadavek na registraci vinic nemuze byt samostatnou
majetkovou hodnotou ocenitelnou penézi. Zalobce nedolozil majetkopravni vztah
k pozemkim, na nichz se nachazela vinice. Z vinice nikdy pravo opétovné vysadby
nevzniklo. Existence vinice je fundamentalni skute¢nosti, na jejimz zakladé ma byt vedeno
jakékoliv fizeni v oblasti registru vinic. Proces ,vstoupeni® do prav péstitele zalobcem
prosazovany neni pravné mozny. F. K. byl opravnén podat odvolani proti rozhodnuti
z 13. 12. 2017 v celém rozsahu, jelikoz za situace, kdy dochazi k pfevodu registrace vinice
z puvodniho péstitele (F. K.) na nového péstitele (Gpadce), nelze tvrdit, ze F. K. neni timto
rozhodnutim dotéen. Udastnikem Hzeni je nejen Zadatel, ale dle § 27 odst. 2 sprivniho ¥adu
1 dalst osoba, ktery mize byt rozhodnutim pfimo dotéena. Rozhodnuti z 13. 12. 2017 sice
obsahovalo dva vyroky, ale zalovany shledal nespravnost v posouzeni skutkového stavu
vztahujici se k vyroku L a z toto vyplyvajici nutnost zrusit i vyrok IL, jelikoZ nelze prevést
registraci vinice, kdyz tato fakticky neexistuje. Obé fizeni (o zadosti zalobce 1 o zadosti F.
K.) spolu souvisi skutkové a posouzeni jedné zadosti navazuje na druhou. Obéma vyroky
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jsou na pravech dotleni zalobce i F. K. V fizeni o prevodu vinice vzdy figuruje jako
Ucastnik puvodni i novy péstitel.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale ,;s.
7. 5.) 1 tizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

IV.A) K aktivni legitimaci konkursnibo spravce #ipadce

Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby (zalobce je konkursni
spravce Upadce), a to 1 v kontextu bodu 20. rozsudku NSS ¢. j. 3 As 71/2019-26 vydaného v
souzené Veci: ,,...s obledem na fakt, Ze Zaloba byla krajskym soudem odmitnuta, nezabyval se
kasacni soud meritorni strankou véci (tedy ani otdzkou aktivni vécné legitimace stéZovatele k
podini zZaloby, ve svétle zavérii plynoucich z rozsudku rozsiteného sendtu tohoto soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢ j. 4 As 149/2017-121...“ Podle zdejstho soudu nicméné zalobce aktivni
legitimaci k podani zaloby disponuje.

Podle nazoru soudu rozsudek rozsiteného senatu NSS z 10. 7. 2018 C. j. 4 As 149/2017-121
na souzenou véc nedopada. Na majetek upadce byl prohlasen konkurs usnesenim z 30. 1.
2002 (usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 28 K 22/2001 - 46), tj. za Gcinnosti zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale ,ZKV™). V souladu s § 432 odst. 1 zakona ¢.
82/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (dale jako ,insolvencni zakon®) - dle kterého
»Pro konkursni a vyrovnaci ¥izeni zahdjend pred sicinnosti tohoto zdkona se pouZiji dosavadni
pravni predpisy.“ - se aplikuje ZKV, tj. nikoli insolvencni zakon (obdobné srov. napt.
usneseni NSS z 13. 4. 2010 ¢. j. 8 Afs 54/2009 - 84 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 2. 2021
sp. zn. 29 Cdo 97/2021, bod 31. a 32.). Rozsudek . j. 4 As 149/2017-121 vsak pojednava jen
o insolvenénim zakonu. I kdyby se vSak rozsudek €. j. 4 As 149/2017-121 na souzenou véc
vztahoval, presto by aktivni legitimace zalobce byla dana.

Rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 127 nelze izolované vykladat tak, ze zalobu by mohl podat
pouze upadce. Nejvyssi spravani soud byl v minulosti konfrontovan se situacemi, kdy
spravni zaloby podavané pfimo upadci byly odmitany jako podané osobou zjevné
neopravnénou s odkazem na to, ze zalobu mohl podat jen insolvencni spravce (viz napf.
rozsudek NSS z 11. 10. 2017 €. j. 3 Afs 182/2016 - 18, bod 14. az 17. a nebo z 6. 2. 2018 ¢. j.
5 Afs 283/2017 - 50, bod 13.; stopy této dfivéjsi praxe pfitomné napt. v usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z 23. 10. 2018 & j. 50 Af 25/2018 - 36, ktery byl zruSen
rozsudkem NSS z 9. 1. 2019 . j. 4 Afs 332/2018 - 27; dale rozsudek INSS z 29. 8. 2018 ¢. .
10 Afs 179/2017-32). Rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 127 tak lze vnimat jako mj. navod do
budoucna, ze zalobu podat tpadci mohou. Smyslem bylo mj. vyjadfit, ze Gpadek s
ohledem na oddélené pojimani insolvenc¢niho fizeni a soudniho fizeni spravniho nemuze
aktivni zalobni legitimaci Gpadce vyloudit (viz napf. rozsudek NSS z 9. 1. 2019 <. . 4 Afs
332/2018 - 27, bod 14.). Ani v rozsudku ¢. j. 4 As 149/2017 - 127 vsak nebylo uvedeno, ze
insolven¢ni spravce zalobu podat za zadnych okolnosti nemtze. Mozny soubéh aktivni
legitimace na strané apadce i insolvenc¢niho spravce ostatné vyslovné dovodil NSS napt.
v rozsudku z 30. 4. 2019 ¢. . 2 Afs 318/2018 - 42, bod 9., 10. a 12, jehoz zavéry jsou
obdobné pouzitelné 1 vsouzené véci : ,12... postaveni dluznika (osoby, jejiz verejnd
subjektivni prava jsou narikanymi spravnimi rozhodnutimi dotéena) a insolvencnibo sprdavce,
ktery v insolvencnim 7vizeni za néj v zdleZitostech tykajicich se jeho majetkové podstaty
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vystupuje, jsou vzdjemné provdzina... Jde o wvolbu procesni strategie, jejiz icel je zrejmy
(dosahnout meritorniho prezkumu spravnich rozhodnuti)...“. Tomuto vykladu rozsudku ¢. j. 4
As 149/2017 - 127 nasvédluje 1 napf. rozsudek Krajského soud v Ostravé z 10. 1. 2019 ¢. .
22 Af 10/2018 - 73 (bod 5.), ktery vyslovné ptipustil aktivni legitimaci insolvenéniho
spravce k podani zaloby.

I kdyby vsak bylo mozné vylozit rozsudek C. j. 4 As 149/2017 - 127 jako vylucujici aktivni
legitimaci insolvenéniho spravce, pak by presto rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 127 byl
v souzené véci neaplikovatelny. Rozsudkem C. j. 4 As 149/2017 - 127 ,se Nejvyssi spravni
soud odchylil od své dosavadni judikatury a zdvazné stanovil, jak md byt napyisté nabliZeno na
vztah mezi insolvencnim 7izenim a soudnim ¥izenim spravnim... nemiiZze mit rozhodnuti o
vipadku vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto soudniho 7izeni, takze dluznik je i
naddle ticastnikem 7izeni ve spravnim soudnictoi s opravnénim cinit veskeré procesni sikony ...«
(viz napf. rozsudek NSS z 25. 9. 2020 ¢. j. 3 Afs 8/2018 - 120, bod 32.). V souzené véci
zdejsi soud jiz jednou meritorné rozhodoval o zalobé podané pravé konkursnim spravcem
Upadce a v rozsudku z 28. 7. 2016 ¢. j. 30 A 54/2014 - 29 schvalil aktivni legitimaci
konkursniho spravce k podani zaloby i jeho vécnou legitimaci ve spravaim fizeni (srov.
napt.: ,,...opravnén k naklidini s pravem registrace predmétné vinice zistal i naddle roliko
sprdvce konkursni podstaty... castnikem o zruseni prava registrace mél byt i spravce konkursni
podstaty... Zalobci tak bylo upteno pravo iicastnit se #izend o zruseni prava registrace vinice...).
Stézi tak nyni lze spravedlivé poptit zavéry jiz soudem jednou vyjadfené a prekvapivé
odmitnout (¢i zamitnout) zalobu konkursniho spravce jen kvuli tomu, ze zadost mél ve
spravnim rizeni podat Upadce sam, stejné jako spravni zalobu. Opacny pfistup by vedl i k
odeprenti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Pravni jistota predstavuje faktor, ktery je nutné
zohlednit pri prezkoumavani postupu statnich organt [viz napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava z 6. 3. 2008 ve véci Beian proti Rumunsku (¢. 1), ¢. stiznosti
30658/05, § 39]. Ostatné i Ustavni soud dovodil, %e vyjimky z principu pouZiti zménéné
judikatury na jiz probihajici fizeni mohou byt dany specifickymi okolnostmi, které zalozi
intenzivnéjsi zajem na ochranu legitimnich ocekavani adresati pravnich norem, a to tim
spiSe ve vertikalnich vztazich mezi jednotlivcem a stitem (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu z 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18, usneseni Nejvy$siho soudu z 11. 7. 2022 sp.
zn. 22 Cdo 1795/2022 ¢i rozsudek NSS z 5. 12. 2017 ¢. 5. 1 Afs 58/2017-42, bod 53).

IV. B) K nimitce o absenci aktivni legitimace F. K. k poddni odvoldni proti vyroku II.
rozhodnuti prvostupriového orginu z 13. 12. 2017

Zalobce namitl, Ze F. K. nebyl aktivné legitimovan k podani odvolani proti vyroku II.
prvostupriového organu z 13. 12. 2017 a ze tak vyrok II. nemél byt vécné prezkouman a
zrusen. Dle zalobce totiz bylo navrhu F. K. zcela vyhovéno a vyrokem II. bylo
rozhodnuto o Casti fizeni, ktera se tyka vyluéné zalobce a F. K. jim nebyl ve svych pravech
a povinnostech nijak dotcen.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze odvolaci orgin musi posoudit, zda odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou, a pokud shledd nesplnéni této podminky, dle § 92
spravniho ¥adu odvolani jako nepHpustné zamitne (viz i nap¥. nlez Ustavniho soudu z 27.
1. 2010 sp. zn. IIL US 542/09 & rozsudky NSS 7 7. 4. 2011 & j. 3 Ans 38/2010 - 122 & 7 19.
7.2011 & j. 4 As 7/2011-150).

Dne 21. 9. 2011 F. K. z pozice péstitele na vinici pozddal UKZUZ o zrufeni registrace této
vinice. Jeho navrh byl prvostupriovym organem (dle svého obsahu) vylozen i jako ohlaseni
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spravnimu orginu ve smyslu § 28 odst. 3 ZVV o zru$eni vinice (viz rozhodnuti UKZUZ
z 12. 10. 2011). Nasledné ale bylo vyhovujici prvostupniové rozhodnuti z 12. 10. 2011
zru$eno (viz rekapitulaci v bodé 1. tohoto rozsudku) a UKZUZ nové rozhodnutim z 13.
12. 2017 zastavil rizeni o zadosti F. K. o zruseni registrace vinice vedené v Registru vinic a
vyhovél zadosti zalobce o prfevod registrace vinice z puvodniho péstitele na nového
péstitele, tj. na apadce.

Pokud tedy UKZUZ v rozhodnuti z 13. 12. 2017 Zidosti F. K. o zru$eni registrace vinice
nevyhovél, ale fizeni o jeho zadosti zastavil, je z logiky véci nedivodna namitka zalobce, ze
F. K. UKZUZ rozhodnutim z 13. 12. 2017 zcela vyhovél a Ze z tohoto divodu nebyl
aktivneé legitimovan k podani odvolani proti vyroku II. rozhodnuti z 13. 12. 2017.

Prvostupniovy organ vyrokem I. rozhodnuti z 13. 12. 2017 fizeni o zadosti F. K. o zruseni
registrace vinice zastavil, nebot ,Zddost se stala zjevné bezpredmétnon.“ dle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu. To z divodu, ze F. K. byl v registru vinic evidovan jen formalné, kdyz
od data sepisu prava registrace vinice do konkursni podstaty dpadce byl faktickym
péstitelem Gpadce. Vrokem IL rozhodnuti z 13. 12. 2017 UKZUZ vyhovel Zadosti zalobce
o prevod registrace vinice z puvodniho péstitele F. K. na nového péstitele - apadce.

Proti rozhodnuti UKZUZ z 13. 12. 2017 podal F. K. odvolani z21. 12. 2017, kterym
navrhl zménit rozhodnuti z 13. 12. 2017 tak, ze jeho zadosti o zruSeni registrace vinice se
vyhovuje a fizeni o zadosti upadce o prevod registrace vinice se zastavuje. F. K. odvolani
oduvodnil zejména nasledovné. Krajsky soud v Brné rozsudkem z 8. 2. 2011 sp. zn. 55 Cm
11/2010 zamitl jeho vylucovaci zalobu (z konkursni podstaty) z divodu, ze vinice uz
zanikla. Registra¢ni ¢islo k vinicim muze byt udéleno jen za predpokladu, ze vinice spliuji
zakonny predpoklad, tedy jsou vinicemi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) ZVV. F. K. tak
v souladu s rozsudkem sp. zn. 55 Cm 11/2010 a § 28 odst. 3 ZVV pozadal o provedeni
zmény ve vinici. Pokud vinice zanikla, zaniklo i pravo registrace vinice (véetné prava na
opétovnou vysadbu). Upadce neni nijemcem pozemkd, na kterych byla ptvodné
registrovana vinice. Zalovany pak odvolani F. K. vyhovél v tom smyslu, %e rozhodnuti
UKZUZ z 13. 12. 2017 zrusil a véc mu vrtil k novému projednani.

Je nedivodna zalobni namitka, ze vyrokem II. bylo rozhodnuto o Casti fizent, ktera se tyka
vylucné zalobce a ze F. K. jim nebyl ve svych pravech a povinnostech primo dotéen. Vzdyt
vyrokem IL - totiz o prevodu registrace vinice z osoby F. K. - pravé je zjevné rozhodovano
ptimo i o jeho pravech. To svym zpisobem snad uznava i zalobce souslovim ,zento vyrok
sice neprimo mént prava a povinnosti F. K., vzapéti vSak dodava ,avsak méni je v intencich
jeho ndvrbu (poZadavkn)”. Takové zalobcové interpretaci nelze prfisvédéit jiz proto, ze F. K.
pozadoval néco jiného - zruseni registrace vinice a nikoli ,jen“ prevod registrace z jeho
osoby na dpadce. Obdobné nepfipadné zalobce namita, ze F. K. chtél dosabnout toho, aby
byl z registru vinic vymazdan jako péstitel. ; ve skutecnosti se F. K. domahal zrudeni registrace
vinice (nikoli jen vymazu jeho osoby z registru vinice s tim, ze by vinice dale v registru
byla vedena), a to s jednoduchym argumentem, ze vinice jiz neexistuje, a proto ani nemuze
byt evidovana v registru. Tudiz F. K. byl vsouladu s § 27 odst. 2 spravniho radu
Glastnikem 1 té Casti fizeni, jejimz predmétem byla zadost zalobce (o které bylo
rozhodnuto vyrokem II. vrozhodnuti UKZUZ z13. 12. 2017. Ostatné k zévéru o
(dastenstvi osoby posta¢i moznost (tj. nikoli nutné prokazani) dotcent jejich prav (viz I §
27 odst. 2 spravntho ¥adu: ,Uastniky jsou té# dalsi dotené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.”). Nadto v ptipadé event.
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pochybnosti je tfeba s osobou, u niz primé dotleni prichazi v Uvahu, zachazet jako s
Ucastnikem fizeni.
Zalobce namita, ze ,,Pro F. K. je nadale nepodstatné, zda je vinice v registru stile zapsan a kdo
je u vinice evidovdn jako péstitel, protoze F. K. k dané vinici Zddni ,naroky“ neuplatriuje. .
Soud uvadi, ze spravnimu organu ¢i soudu - tim méné zalobci (ktery byl sF. K. ve
’ ’ v/ ’ « v/ v/ . . Ve ,
spravnim fizeni ,ve sporu®) - neprislusi hodnotit, co bylo (je) ¢i nebylo (neni) pro
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 .V 4 M 4 4 v v
Ucastnika spravniho fizeni podstatné. Jde o vnitfni stav mysli a autonomni sféru ¢lovéka. S
M 4 4 4 \4 / /. v i / 4 o 4 M Ve /
pojmem pravniho statu zalozeného na Gcté k lidskym pravim a svobodam je nesluditelny
paternalisticky pristup statu k ¢lovéku, ktery by snad lépe nez clovék sam védeél co je
/ / v v /v /. i 4 4 M /v 7 . v/ 4
v zajmu toho kterého clovéka. Téz na drovni procesniho prava jsou Ucastnici fizeni
chapani jako emancipované osoby, které jsou procesnimi normami vedeny k tomu, aby se
svymi vlastnimi Ukony aktivné pridinily o prosazeni a ochranu svych prav. Pro spravni
organ i soud je pravné relevantni navenek procesné jasné projevena vule F. K. [srov. i
judikaturu, ze procesni ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle vnitfni vale Gcastnika (viz napt. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 5. 1.
2017 sp. zn. Plsn 1/2015, bod 53.)], kterou pozadoval zruseni registrace vinice a ze
nesouhlasil s ,pouhym® prevodem registrace z jeho osoby na Upadce, pficemz na podporu
tohoto svého procesniho stanoviska téz vécné argumentoval (ze vinice jiz neexistuje).
Nejde tak kupt. o situaci, kdy by vyrok II. F. K. napadl jen formalné, bez dalsi
M v/ 4 / N4 v M / o
argumentace, pouze jako soulast rozhodnuti sestavajictho z nékolika vyrokdu, tedy
v 4 v /4 4 / VvV M M / Ve VvV v
nedopatfenim, a ze by odvolani svym obsahem sméroval jen proti vyroku I. (pfiméfené
napft. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 3026/20, bod 40. - 42.).

IV. C) K rozhodovacimu divodu v podobé zivéru o ziniku vinice

Prvostupniovy organ rozhodnuti z 2. 12. 2020 (o zruSeni registrace vinice a o0 zamitnuti
v/ * Vv v M M i v / 4 M / o 4
zadosti zalobce o prevod registrace vinice) oprel od dva navzajem nezavislé davody. Jednim
z nich byl zanik vinice. Prvostupniovy organ uvedl, ze bylo prokazano, ze vinice zanikla,
kdy stav trvalych porostt vinné révy nesplnuje defini¢ni znaky vinice dle § 3 pism. ¢) ZVV
v /7 SNV / i /- 7 V7 4 v 4 M M i M M
ve znéni ucinném ke dni zahajeni fizeni o zruseni registrace vinice F. K. (tj. ke dni 21. 9.
2011) a ze ostatné shodné definuje vinici 1 ZVV v soucasném znéni § 3 odst. 1 pism. c).
Uvedl, ze ucelem registru vinic je evidovat udaje o vinicich a péstitelich v podobé co
A Ve IrN 7 7 4 / \4 v o o

nejpresnéji odrazejici realny stav (a ze ostatné z tohoto davodu je pod hrozbou sankce
stanovena pestitelim povinnost oznamovat jakékoliv zmény evidovanych udaji). Zalovany
s timto zavérem souhlasil, uvedl, Ze nelze provést zménu péstitele u jiz neexistujici vinice.
Mimo jiné poukazal na absurditu pfipadného vysledku spravniho fizeni, ze by v registru
vinic byl evidovan zalobce jako péstitel bez vinice.

Soud povazuje za spravny nazor spravnich organd, ze zanik vinice znamena i nemoznost
vyhovét zadosti zalobce, jejimz cilem bylo (jak je uvedeno i v zalobé), aby Gpadce byl
zapsan do registru vinic misto F. K. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze smyslem a
Glelem institutu registru vinic je evidovat Udaje o vinicich a péstitelich v podobé co
nejpresnéji odrazejici redlny stav. Tento smysl a Glel zdkona ostatné odpovida i
pozadavkim prava Evropské unie (tj. 1 tzv. eurokonformnimu vykladu), jelikoz pravo EU
zavedlo povinnost Clenskym statim vést registr vinic ,s aktudlnimi informacemi o
produkénim potencialu®[viz ¢l. 185a natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. 10. 2007, kterym
se stanovi spolena organizace zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty; posléze shodné v ¢l. 145 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1308/2013 z 17.12. 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se
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zemédélskymi produkty azru$uje mj. natizeni Rady ¢.1234/2007; obdobné srov. i
komentar k § 28 ZVV na ASPTod ]J. T.].

Pokud tak vinice zanikla, neni rozumny divod, aby byla vinice (a Gpadce jako péstitel)

evidovana v registru vinic, v rozporu s realitou. Ostatné na obdobné logice - tj. evidovat

v seznamu stav pravné relevantnich skutecnosti v souladu s realitou - jsou zalozeny 1 jiné

seznamy zakladané na zakladé zakona (napf. katastr nemovitosti dle zakona ¢. 256/2013

Sb., o katastru nemovitosti, registr silni¢nich vozidel dle § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
’ / . , . ’

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich apod.).

Z zaloby 1 postoje zalobce béhem spravniho rizeni plyne, ze mu patrné nejde o objektivni
smysl a Ucel zakona (ZVV), ale ze svymi podanimi sleduje vylucné zajmy Gpadce - uchovat
v soupisu konkursni podstaty jim dfive zapsané (jakozto majetek) ,,prdva registrace vinic a
to véetné prava na opétovnou vysadbu dle § 9 zakona & 321/2004 Sb., o vinobradnictvi a
vinarstoi...“. Avsak ZVV - tj. pravni predpis verejného prava regulujici registr vinic jako
A P Ny , : :
seznam o objektivné existujicich vinicich (a péstitelich) - nelze vykladat a aplikovat jen
podle individualnich zajma toho kterého dpadce. Ad absurdum by kdykoli ten ktery
konkursni (insolvencni) spravce mohl smySlené zanaset neexistujici majek do soupisu
konkursni podstaty a nasledné se obracet na organy verejné moci s zadosti o ,posvéceni”
takovych smyslenych soupistu (zaneseni do seznamu vedenych organy vefejné moci); to
/7 v . /- / . VVe o Ve /v / 4 v/ 4
s argumentaci, ze to je v zaymu Upadce a jeho véritela prihlasenych v konkursnim fizeni.

Zalobce ptipousti, Ze by spravni orginy mohly zkoumat (ne)existenci vinice, ale podle nj
az nasledné (asi mysleno po zapisu osoby upadce do registru vinic). Avsak neexistuje
rozumny smysl zapsat osobu tpadce do registru vinic, kdyZ by vinice neexistovala. Zalobce
patrné chce takovym zapisem do registru vinic navenek zvysit majetkovou podstatu
Upadce, avsak takovy zapis by byl jen obsahové prazdnym, sjen navenek deklarovanym
majetkem bez skutecného majetku, a proto by nikomu - ani véfitelim tpadce - objektivné
v praxi slouzit nemohl. V této souvislosti poukazuje trefné i zalovany v napadeném
rozhodnuti na verejny zijem na tom, aby soupis konkursni podstaty odpovidal realité a
nebyla v ném uvedena neexistujici prava, jelikoz ta nelze zpenézit.

Zalobce namita, ze vykluceni vinice neznamena, ze péstitel na vinici pozbyl veskera prava a
dle zalobce vykluceni vinice ma za nasledek, ze péstitel je opravnén zadat o ptriznani
opétovné vysadby.

Pojem ,vykluceni [zaveden do definice vinice v § 3 pism. ¢) ZVV od 1. 7. 2006] neni
v ZVV explicitné definovan, jelikoz byl definovan nejprve v ¢l. 7 Natizeni Rady (ES) ¢.
1493/1999 z 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem jako ,#plné odstranéni
révovych keri, které se nachazeji na pozemku osizeném révou“ a nasledné v natizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007 (v Ptiloze 1.) jako ,plné odstranéni vsech révovych kevd, které se nachazeji
na plose vinice.“ [srov. i komentat k § 3 ZVV na ASPI od T. R. a J. T., ze vykluceni
predstavuje Gplné odstranéni vSech révovych keit (vletné korent), které se nachazeji na
ploSe vinice]. Zalovany spravné poukazuje na v podstaté nediivodnosti namitky zalobce.
Spravni organy netvrdi plné vykluceni vinice. Zjistily fadné takovy skutkovy stav (ostatné
zalobcem nijak konkrétné nerozporovany), ze v terénu bylo zjisténo vykluceni pouze
v/ v /4 v *eV_V 4 4 4 v/ 4 v vV . .. M .
Castecné a ze bylo zjisténo nasledné zpustnuti, ¢imz plocha prestala splnovat definici vinice
dle ZVV. V této souvislosti soud odkazuje i na Protokol o Gstnim jednani na vinici sepsany
na vinohradé dne 18. 10. 2017, v némz je uvedeno prvostupriovym organem, Ze se vinice
4 ’ 7 4 v v v 4 4 \4 4 M
v terénu nenachazi, plocha neni zemédélsky obhospodarovana, neni udrzovana, je
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zaplevelena a nejsou na ni provedeny zadné péstebni zasahy, a proto neodpovida definici
vinice dle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZVV (kde je uvedeno, ze vinici je zemédélsky
obhospodarovana puda).

Podle legalni definice v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZVV (ve znéni od 1. 7. 2006) se vinici rozumi
»zemédélsky obbhospodarovand piida souvisle osdzend keri vinné révy...; vinici je rovnéz vinice
vyklucend, k niz nebylo Ustavem udéleno pravo na opétovnou vysadbu podle § 9% Z toho
plyne, ze aby se jednalo o vinici, tak sice ptida nemusi byt vzdy osazena keti vinné révy,
jelikoz vinici je 1 vinice vykludena (fj. po Uplném odstranéni vSech révovych keru).
Nicméné vobou pripadech (vykludené i nevyklucené vinice) musi byt naplnén
kumulativni znak v podobé zemédélsky obhospodarované pudy, aby bylo mozné
dovozovat naplnéni pojmu vinice. Druha definice pojmu vinice - tj. ze ,vinici je rovnéZ
vinice vyklucend, k ni% nebylo Ustavem udéleno pravo na opétovnou vysadbu podle § 9 -
reflektuje mozny Casovy odstup, ktery muze vzniknout mezi vykluCenim vinice,
zahajenim fizeni o udéleni prava na opétovnou vysadbu a nabytim pravni moci rozhodnuti
o udéleni prava na opétovnou vysadbu (shodné komentar k § 3 ZVV na ASPIod T. R. a].
T.). Smyslem zakona tak je vytvorit Casovy prostor pro péstitele, aby po vykluceni vinice
(napt. z dtvodu stari vinice) mohl pozadat o opétovnou vysadbu vinice, aniz by nastal
zanik vinice ze zakona a péstitel by musel nové zadat o registraci vinice. Smyslem zakona
tak zjevné neni nadale pojimat za vinici pudu, na které sice kdysi v minulosti byly kefe
vinneé révy, ale ktera uz dlouha 1éta neni zemédélsky obhospodarovana a v podstaté lezi 1éta
ladem, bez zajmu a zpustla, jak tomu bylo i v souzené véci (k tomu srov. i napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné z 8. 2. 2011 ¢. j. 55 Cm 11/2010-61, ze podle potvrzeni o vinici z
jiz 10. 7. 2006 vydaného UKZUZ ,vinice“ neodpovida definici vinice dle ZVV). Vyklad
spravnich organu je spravny a zalobce proti nému konkrétni protiargumentaci nevznasi.
Ostatné 1 Krajsky soud v Brné v (pravomocném) rozsudku z 8. 2. 2011 ¢. . 55 Cm 11/2010-
61 - tj. vrizeni o zalobé F. K. na vylouceni prava (registrace vinic vCetné prava na
opétovnou vysadbu dle § 9 ZVV) z konkursni podstaty - pfijal stejny zavér o zaniku vinice
(kvuli ztraté charakteru vinice), na zakladé potvrzeni z jiz 10. 7. 2006.

Zalovany si v§ima, Ze Zalobci nejde o vinici jako takovou, ale o pravo opétovné vysadby
(dle § 9 ZVV). Tyto namitky (¢i snad poznamky) zalobce jsou nevyznamné ze dvou
duvoda.

Za prvé podminkou vzniku prava na opétovnou vysadbu byla existujici (tj. nezanikla)
vinice; pokud vinice (jiz) zanikla, nemohlo nikomu (tj. ani upadci) svédéit pravo na
opétovnou vysadbu (shodné i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Cm 11/2010-61).

Za druhé podminkou vzniku prava na opétovnou vysadbu bylo kladné rozhodnuti
UKZUZ ve spravnim fizeni a toto pravo tak vznikalo az s pravni moci vydaného
rozhodnuti UKZUZ. Takové rozhodnuti o udéleni prava na opétovnou vysadbu
k predmétné vinici vSak nikdy nebylo vydano. V prvostupriovém rozhodnuti je spravné
poznamenano, ze uvedeni prava na opétovnou vysadbu v soupisu majetku Gpadce je
/v J / . v . . v v v v
zavadéjici (takove pravo zjevné neexistuje uz proto, ze nebylo udéleno). Soud souhlasné
odkazuje na prvostupniové rozhodnuti, tj. ze institut prava na opétovnou vysadbu byl
soucasti § 9 ZVV od 28. 5. 2004 do 31. 3. 2017, pticemz jeho tGcelem bylo zachovat stavajici
. . ’ 7 Ve /7 /7 7 ] 4

plochu vinic v danych mezich tak, aby ptirozenym starnutim porostt nedochazelo ke
snizovani produkcéniho materiald; v uvedeném obdobi § 9 ZVV stanovovalo moznost pro
v . v/ v 4 4 v / v/ v v 4 . 4
pestitele pozadat o udéleni prava na opétovnou vysadbu v pripadé vykluceni registrované
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vinice, kdy jedna vinice fakticky zanikla a v jejich parametrech bylo mozné vysadit vinici
novou.

IV. D) K rozhodovacimu dvivodu v podobé zdvéru o neprokdzini pravnibo divodu wZivini
pozemkii (na nichz se vidajné nachizi vinice) svédcicimu Zalobci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce (o prevod vinice na néj) z dalsiho

4 o o 4 /4 4 4 4 o v/ / 4 o
samostatného divodu - z divodu neprokazani pravniho davodu uzivani pozemkd, na
nichz se (dle zalobce) nachazi vinice. Uvedly, ze zalobce nepredlozil najemni smlouvy
k pozemkum, a tudiz nesplnil podminku dle § 28 odst. 3 véty tfeti ZVV, ze péstitel je
povinen prokazat vlastnické nebo najemni pravo k vinici.

33.Jiz od pocatku ulinnosti ZVV (). od 28. 5. 2004) byl v § 28 odst. 3 ZVV zakotven

34.

35.

36.

(3

v \4 v M . i 4 i / 4 /7 4 4 . M {
pozadavek, ze péstitel je povinen prokazat vlastnické pravo nebo najemni pravo ,k vinici,
ktera je uvedena v zadosti o registraci. Spravni organy tak v souladu s pravem pozadoval

) & p gany P P Y
po zalobci prokazani pravniho titulu (divodu) k uzivani pozemkd, na kterych se dle
zalobce nachazi vinice.

Proti zavéru spravnich organt, ze zalobce nepfedlozil najemni smlouvy k pozemkim,
v M / 4 /.7 4 V. Vv 4 M A 4 4 4
zalobce nic konkrétniho nenamita a takova smlouva skutecné neni ani soucasti spravniho
spisu. Jiz proto je spravny zavér spravnich organt, ze zadosti zalobce nebylo mozné
vyhovét 1 z divodu (ktery obstoji sam o sobé, tj. bez ohledu na otazku zaniku vinice), ze
zalobce neprokazal pravni titul k pozemkim (na kterych by se (dajné méla nachazet
vinice). Ostatné ani zalobce netvrdil, ze je vlastnikem pozemkl pod udajnou vinici.
Naopak kupr. v podani z 23. 11. 2012 tvrdil, Ze po roce 1989 uzaviel najemni smlouvu
s vlastniky pozemkt pod predmétnymi vinicemi a ze tyto najemni smlouvy ukondil v roce
2000 stim, ze F. K. si mél zajistit najemni smlouvy svlastniky pudy (srov. str. 5

v 4 4 / /7 vV \4 / i
prvostupniového rozhodnuti). Dokonce ze samotnych tvrzeni zalobee tak plyne, ze Gpadci
nenalezi pravo k uzivani pozemkd, na kterych by méla lezet vinice.

Nad ramec soud upresiiuje k § 28 odst. 3 véta treti ZVV, ze vlastnickym pravem ¢i
najemnim pravem ,.k vinici“ je zasadné minéno pravo k pozemkam, na kterych se nachazi
vinice. Totiz trvalé porosty vysazené na pozemcich nemaji povahu samostatnych véci. Jsou
soucasti pozemku, a to jako véc hlavni (viz § 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik), resp. dle § 505 a § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Proto
k nim nabude vlastnictvi - okamzikem pevného spojeni se zemi - vlastnik pozemku, a to
bez ohledu napt. na to, kdo porosty na pozemku vysazel (z judikatury ohledné primo
vinice a zafizeni vinice srov. rozsudek NSS z 6. 11. 2013 ¢. j. 1 Afs 73/2013-58 a ohledné
trvalych porostd srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 1. 2010 sp. zn. 20 Cdo
4526/2007).

Zalobce uvedl, ze zatazeni vinice do soupisu konkursni podstaty je pravnim titulem, na
’ v ’ v . . . . ;. v .
zakladé kterého pozaduje, aby byl v registru vinic zapsan jako péstitel. V tomto smyslu
v v 4 4 4 /4 4

argumentoval zalobce uz v soudnim fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 30 A
54/2014 - 29. Jiz tehdy zalobce vyslovoval nazor, ze spravce konkursni podstaty je
opravnén zaradit do soupisu majetkové podstaty i véci, prava (i jiné majetkové hodnoty,
které nalezi osobé odli$né od Gpadce a ze pokud nékdo (kdokoliv) neuspéje s vylucovaci
zalobou, ma se za to, ze takova véc, pravo ¢i majetkova hodnota nalezi Gpadci bez ohledu

/ . Ve 4 /7 4 . /4 4 v ’ 4
na to, zda upadce je ¢i neni vlastnikem takového majetkové hodnoty. Namital, Ze spravni
organ i pres skuteCnost sepsani vinice (prava k ni) do konkursni podstaty se zapisem v
evidenci disponoval. Zalobce tak mozna ma na mysli, ze vyhovél pozadavku dle § 28 odst.



37.

38.

39.
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3 véta treti ZVV kvuli prostému faktu zahrnutl ,prava registrace vinic a to véetné prava na
opétovnou vysadbu dle § 9 zakona ¢ 321/2004 Sb., o vinobhradnictvi a vinarstvi...“ do soupisu
konkursni podstaty. Takovy nazor zalobce vSak je nespravny jiz ze dvou davodu.

Za prvé jiz s ohledem na dtvody zamitnuti vyluCovaci zaloby (podané F. K.) obsazené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Cm 11/2010-61 - tj. ze vinice zanikla, pravo na
opétovnou vysadbu se vaze kvinici a registraéni lislo k vinicim lze udélit jen za
predpokladu, Ze jsou vinicemi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) ZVV - nenastala nevyvratitelna
domnénka spravnosti soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty (v principu
obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu 29. 9. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2532/2012,
v némz bylo vysvétleno, ze s ohledem na prubéh excindacniho sporu a davody, které vedly
soud k zamitnuti zaloby zalobce na vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku
konkursni podstaty, zamitnutim zaloby nenastala nevyvratitelna domnénka spravnosti
soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty Gpadce ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV).

Za druhé povahou a tcelem soupisu majetku konkursni podstaty se zabyval i Nejvyssi
soud uz ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia z 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn
19/98. Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patfictho do podstaty.
Je titulem, kterym spravce konkursni podstaty doklada, ze je opravnén se sepsanym
majetkem pfi jeho zpenézeni nakladat (viz 1 usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 3. 2018 sp. zn.
29 Cdo 520/2016). Tudiz jestlize napf. 3. osoba ve lhuté dle § 19 odst. 2 ZKV nepodala
vylucovaci zalobu - ¢ soud vylucovaci zalobé nevyhovél - pak uz nemuze vznaset své
naroky (prosadit své pravo k majetku) vuéi osobé, ktera nasledné tento majetek nabyla od
spravce podstaty v dusledku jeho zpenézeni (srov. § 27 ZKV). Jiz z uvedené povahy a Gcelu
soupisu majetkové podstaty plyne, ze domnénka spravnosti soupisu majetkové podstaty se
prosadi proti pripadnym konkurujicim soukromopravnim narokum tfetich osob a nikoli
proti vefejnému zajmu na to, aby evidence Udaju o vinicich odrazela realny stav (aby
v registru nebyly evidovany jako vinice plochy, které vinicemi nejsou). Nastoupeni
nevyvratitelné domnénky o spravnosti soupisu konkursni podstaty je dusledkem toho, ze
se neobjevila 3. osoba narokujici si pravo k predmétu soupisu podstaty a nebo vylucovaci
zalobu nepoda vcas ¢i vyluCovaci zaloba je zamitnuta. AvSak spravni organy nemaji
(s odkazem na vefejny zajem) moznost ingerovat do konkursniho ftizeni ,vylucovaci
zalobou®, ze zapsany majetek neexistuje (napft. ze vinice zanikla a nenalezi tedy nikomu, tj.
ani Upadci); otazku existence vinice si spravni organy posuzuji samostatné (nezavisle na
spravci podstaty) jako otazku predbéznou pfi rozhodovani o zipisu (zméné zapisu) do
registru vinic. Jen z faktu, ze ,pravo“ bylo spravcem zafazeno do konkursni podstaty
Gpadce (a vylucovaci zaloba 3. osoby byla zamitnuta), nelze dovozovat splnéni podminek
verejnopravniho predpisu pro zapis do vefejnopravni evidence.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divodd soud zalobu (vCetné jejtho eventualniho petitu) jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Rizeni ohledné prezkumu pavodné téZ
predmétnou zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2018, ¢&.j. 9429/2018-
MZE-17223 bylo usnesenim zdejSiho soudu ze dne 14.2.2022, ¢j. 30 A 153/2021-25
vylouceno k samostatnému fizeni a zaloba smétujici proti posledné citovanému rozhodnuti
zalovaného byla odmitnuta (kasadni stiznost proti tomuto rozhodnuti nebyla podana).
Vyrok II. vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému niklady fizeni nad rimec béZné Gredni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



