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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: K. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D.
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Gcasti: 1) obec MéSice
sidlem Hlavni 55/22, Mé&Sice
)].s.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 033685/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

IOI.  Zidna z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh vodopravnich fizeni

Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni 2) [dale jen ,osoba zalastnéna 2)“] v roce 2015 nabyli
v ramci konkursniho prodeje majetkové podstaty Statniho podniku Caslav do spole¢ného
. v 4 \4 o v v \4 /7 7 /7 4 . /7 Ve 4
jméni manzeld pozemek parc. ¢. XA, na némz se nachazi vyuastni objekt obecni Cistirny
odpadnich vod (dale jen ,COV M.%), jejiz provozni zafizeni jsou umisténa na sousednich
pozemcich parc. ¢. XB, XC a st. XD (vSechny zde uvadéné pozemky jsou situovany v k. 4.
M. u P.). Vlastnikem posledné zminovanych pozemku a soucasné provozovatelem COV
M. je osoba zGCastnéna na fizeni 1) (dale jen ,obec®).

COV M. byla uvedena do provozu jiZ vroce 2001. V prabéhu roku 2004 viak bylo
z duvodu potteby intenzifikace (zvyseni kapacity) schvaleno umisténi nové stavby tvorici
soutasnou COV M. K vydani stavebniho povoleni a souvisejictho povoleni k nakladani
s vodami spocivajicim ve vypousténi precisténych odpadnich vod do povrchovych vod
Libeznického potoka doslo v roce 2006. Zmirlované povoleni k vypousténi odpadnich vod
vydal Méstsky Grad Brandys nad Labem, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni
Urad®), v rizeni podle zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakonu
(vodni zakon), v G¢inném znéni (dale jen ,vodni zakon®). Platnost predmétného povoleni
¢inila Sest let. V roce 2013 vodopravni urad rozhodl o prodlouzeni platnosti az do roku
2017. V roce 2017 podala obec zadost o dalsi prodlouzeni platnosti dosavadniho povoleni
k vypousténi odpadnich vod, ¢emuz vodopravni (rad rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, ¢. .
OZP-53503/2018-HAMEV vyhovél a prodlouzil platnost povoleni aZ do roku 2022.
Zminované rozhodnuti vSak bylo na zakladé odvolani osoby zaclastnéné 2) zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 104799/2018/KUSK (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2019“). Davodem bylo zjisténi, ze podminky povoleni
k vypousténi odpadnich vod nebyly od jejich nastaveni v roce 2006 nijak zménény, a to ani
po prvaim prodlouzeni doby platnosti v roce 2013, nicméné v nich uvadéné hodnoty
nejvySe pripustnych emisnich limitG jiz neodpovidaji pozadavkim nafizeni vlady
¢.401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného zneéisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, Géinného od 1. 1. 2016 (dale jen ,Narizeni ¢. 401/2015%). V tomto smyslu
chybélo zejména stanoveni praimérnych a maximalnich emisnich standardi vypousténého
mnozstvi fosforu (Pep) a amoniakalniho dusitku (N-NH,). V dal$im fizeni vodopravni
Urad vyzval obec k odstranéni vad zadosti, avsak z dGivodu nevyhovéni této vyzvé tizeni
zastavil. Obec poté podala zadost novou, na jejimz zakladé vodopravni Grad rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2019, &. j. MUBNLSB-OZP-106973/2019-BUCJA, vydal zcela nové povoleni
k vypousténi odpadnich vod s nové nastavenymi podminkami, a to na dobu péti let (dale
jen ,povoleni ze dne 18. 10. 2019%). Toto povoleni vsak bylo na zakladé odvolani zalobce
opétovné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. ;. 166578/2019/KUSK
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020%), a to z dGvodu, ze podminky v ném
stanovené jsou v rozporu s pozadavky §3 odst. 2 pism. b) Narizeni ¢.401/2015, jenz
stanovi pozadavky na zpusob, Cetnost, typ a misto odbéri vzorku vypousténych
odpadnich vod a misto azpisob meéreni jejich objemu na vypusti. Dalsi rozpor
s pozadavky Narizeni 401/2015 byl spatfrovan v tom, ze v podminkach bylo stanoveno
pripustné mnozstvi koncentrace P.jx 4 mg/l, ackoliv jiz podle predchozich pravnich
predpist &inilo Pey 3 mg/l, ptidem? vlastnik COV M. mél dostateény ¢asovy prostor
k realizaci odpovidajictho za¥izeni pro odstratiovani fosforu. Zalovany uzaviel, Ze zde
v soucasné dobé neexistuje jiné platné povoleni k nakladani s vodami, a proto fizeni o
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zadosti zastavil.

V Cervnu 2020 podala obec zcela novou zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod
prostiednictvim COV M. Po diléich zménach dané Zidosti bylo sméfovano k povoleni
zatizeni o velikosti nad 2000 ekvivalentnich obyvatel (EO). V prabéhu tohoto fizeni
uplatnili zalobce 1 osoba zcastnéna 2) cetné namitky, v nichz upozornovali zejména na to,
ze obec dosud nenainstalovala zafizeni ke srazeni fosforu, ackoliv pravé tento nedostatek
byl vytykan v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020. Rovnéz namitali, ze zafizeni
k méfeni objemu vypousténych odpadnich vod nebylo radné ovéreno. Odkazovali pritom
na poznatky ziskané v ramci zadosti o informace adresované obci, vnichz jim bylo
sdéleno, ze obec nema k dispozici dokumenty tykajici se instalace ¢i ovéfeni ptislusnych
zatizeni na COV M., podobné odkazovali i na &lanky z obecnich periodik. Vodopravni
Urad zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 033685/2021/KUSK (dale jen
»prvostupfiové rozhodnuti) vydal obci nové povoleni k vypousténi odpadnich vod
z COV M.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podali zalobce 1 osoba zalastnéna 2) odvolani, v némz
vedle dosavadnich namitek a jejich nedostatecného vyporadani vodopravnim Gradem
zejména zdtraziovali, Ze odpadni vody, které jsou aktudlné z COV M. vypoustény, svym
slozenim neodpovidaji emisnim standardim dle Nafizeni ¢. 401/2015. Obec v reakci na
tyto odvolaci namitky predlozila protokoly o rozborech odebranych vzorkl (nadepsané
jako protokoly o zkouskach) ze dne 10. 11. 2020, 8.12. 2020, 6. 1.2021 a 3. 2. 2021
zpracovaneé spolecnosti Stredoceskeé vodarny, a. s. a s poukazem na jejich obsah popirala, ze
by odpadni vody vypousténé z COV M. nespliiovaly pislu$né emisni standardy. Zalobce i
osoba zGcastnéna 2) vsak validitu téchto protokolu zpochybrovali. Osoba zalastnéna 2)
predlozila vlastni protokoly o rozborech odebranych vzorkl ze zafi 2021 vypracované
akreditovanou laborato¥. Zalovany vSak rozhodnutim ze dne 8.9.2021, & .
033685/2021/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zalobce i osoby
zulastnéné 2) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti
nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), podporovan osobou ztcastnénou 2.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze se Zalovany dostatené nezabyval otizkou, zda jsou p¥i provozu COV
M. dodrzovany emisni limity vypousténych odpadnich vod ve smyslu pozadavkd Natizeni
& 401/2015. COV M. je totiz vice ne? dvacet let stara, do provozu byla poprvé uvedena
v roce 2001 a povoleni k vypousténi odpadnich vod bylo opakované prodluzovano az do
roku 2017, nicméné v nasledujicich letech, kdy probihalo tizeni o dalS$im prodlouzeni
platnosti pfedmétného povoleni, zalovany opakované rusil vyhovujici rozhodnuti
vodopravniho Gfadu, a to pravé z davodu, Ze stanovené emisni limity vypouSténych
odpadnich vod neodpovidaly pozadavkim Natizeni ¢.401/2015. Prestoze se zalovany
v minulosti touto otazkou zabyval, tak pfi vydani napadeného rozhodnuti ji jiz neposoudil
dostatené, ¢imz zalozil vadu, pro kterou dfive rusil povolovaci rozhodnuti vodopravniho
tradu.

Zalobce dale namit4, Ye povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych lze
udélit jen tehdy, pokud lze predpokladat, ze emitujici zatizeni bude schopno plnit limity
v tomto povoleni stanovené. Poukazuje ptitom na § 38 odst. 5 vodniho zakona a v ném
stanovenou povinnost puvodce odpadnich vod zajistit jejich zneskodnovani v souladu
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s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi, a soucasné § 38 odst. 10 tehoz
4 /4 o4 4 4 / V. i 4 V.V 4 M / Vv v/ /
zakona ukladajici vodopravanimu uradu stanovit v povoleni k vypousténi nejvyse pripustné
hodnoty a mnozstvi koncentrace vypousténého znecisténi (tj. emisni limity), jez museji
odpovidat emisnim standardum dle Narizeni ¢. 401/2015. Provoz COV M. proto nemohl
byt povolen drive, nez bude provéreno, ze odpadni vody z ni vypousténé budou spliovat
emisni limity stanovené v podminkach prvostupriového rozhodnuti. Tuto Gvahu zalobce
dovozuje na zakladé §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 V7 1« v v . ’ / ’ . e . ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz jsou spravni organy povinny zjistit skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. V pripadé COV M. vsak byl v minulosti opakované
prekracovan emisni standard Py (mnozstvi fosforu), coz v minulosti konstatoval
vodopravni ufad v predchozich povolovacich rozhodnutich, a pfipustila to 1 sama obec, jak
vyplyva z ji vydavaného M. zpravodaje z prosince 2020, ¢. 6, rocnik 2017 (jenz zalobce
navrhyje k dukazu). Pokud vsak COV M. v predchozich letech emisni limity opakované
prekracovala, 1ze ji povoleni k vypousténi odpadnich vod udélit jen tehdy, pokud bude
**V_V /4 4 v vV o 4 v / \4 v 4 v i 4
zjisténa zasadni zména poméru, na zakladé které bude mozno predpokladat, ze emisni
limity stanovené v povoleni bude schopna naplnit. To lze dle zalobce udinit pouze dvéma
zpusoby, a to bud’to zjisténim, ze na COV M. doslo k takové Gpravé, ktera obvykle vede
k zajisténi plnéni emisnich limitt, nebo zjisténim, ze v dostatecné dlouhém obdobi emisni
limity poruSovany nebyly. Zadna takova zjisténi vSak zalovany ani vodopravni urad
i v v \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4
neprovedli, pfestoze na to zalobce v prabéhu spravniho fizeni upozornoval. Vodopravni
/ V. o v v/ M v 4 M 4 M /v 4
Urad se pouze nedivodné spolehl na prislib obce, ze planuje osazeni technologie na srazeni
fosforu, aniz by zkoumal, zda podminky, které stanovil v prvostupnovém rozhodnuti,
mohou byt vibec splnény. Zalovany navic svly puvodni pozadavek o nezbytnosti
technologie na srazeni fosforu prehodnotil stim, ze pfislusné zafizeni neni treba, tuto
zménu svého drivéjstho pravniho nazoru vsak nijak neodtvodnil. Napadené rozhodnuti je
tedy v tomto sméru neprezkoumatelné.

Nejrozsahlejsi zalobni bod broji proti zavéru zalovaného, ze pred vydanim povoleni
k vypousténi odpadnich vod nedoflo v souvislosti s provozem COV M. po dostatetné
dlouhou dobu k poruseni povinnosti dodrzovat emisni limity. Dle zalobce se tento zavér
opira o nedostatecna skutkova zjisténi, nebot zalovany nemél k dispozici dostatecné
mnozstvi rozbortd vypousténych odpadnich vod. Vychazel totiz pouze ze ¢tyt protokolt
o rozborech ze dne 10. 11. 2020, 8. 12. 2020, 6 1. 2021 a 3. 2. 2021, které dolozila obec az
v odvolacim tizeni. Obec vSak nepochybné musela mit k dispozici rozbory za cely
kalendatni rok, nebot povinnost méfit miru znecisténi pro ni plyne z § 38 odst. 6 vodniho
zakona. Ke zbyvajici ¢asti roku vsak obec zadné rozbory neptedlozila a spravni organy si je
nevyzadaly. Obci predlozené rozbory nadto pokryvaji pouze obdobi ¢tyt mésich, dle
ralobce by viak doba sledovani provozu COV M. pro tlely vydani povoleni k vypousténi
odpadnich méla ¢init alespon jeden rok, coz dovozuje jednak z toho, Ze emisni limit Py je
stanoven jako aritmeticky primér koncentraci za kalendafni rok, a dale z toho, Ze pti
prvnim zprovoznéni COV M. probihal jeji zku$ebni provoz od 10. 2. 2000 do 28. 2. 2001.
Obci dolozené rozbory navic protokolarné zachycuji pouze rozbor, nikoliv vsak odbér,
tudiz zalovany nemél zadny doklad o tom, ze vzorky predkladané obci byly odebrany
spravné a ze nebyly kontaminovany ¢i zaménény. V pribéhu vodopravniho fizeni ptitom
osoba zGc¢astnéna 2) predlozila odbéry vzorkd ze dne 4. 8. 2021, 2. 9. 2021 a 3. 9. 2021,
které nasvéd¢ovaly tomu, Ze p¥i provozu COV M. byly maximélni hodnoty emisnich
limitG prekradovany. K prekraovani hodnot emisnich limitd dochazelo ipo vydani
napadeného rozhodnuti, coz zalobce zjistil odebranim vzorku dne 25.10. 2021, ktery
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predlozil akreditované laboratofi, jez rovnéz naméfila prekroceni maximalnich hodnot
i 4 4 v / 4 v /

oproti podminkam prvostupnového rozhodnuti. Pokud se tedy zalovany spolehl pouze na

obci predlozené vysledky ¢étyt rozbort z obdobi ¢tyt mésicu, aniz by vzal v tvahu dalsi

dikazy svédlici o tom, ze odpadni vody vypousténé z COV M. zasadné prekraluji

neprekroditelné hodnoty, pak nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Zalobce dale namita, ze v pribéhu vodopravniho fizeni nebyla dostateéné ovérena
4 v/ 4 VvV 4 M vV, _V / 4 bl 4 4 /4
spravnost zarizeni pro méfeni objemu vypousténych odpadnich vod, nebot spravni organy
vychazely z nedostateénych a vzajemné si odporujicich podklada. Obce pfitom byla jiz na
zakladé povoleni z roku 2006 povinna provadét méfeni objemu vypousténych odpadnich
vod, tato povinnost byla uloZena téz v ramci opatfeni k napravé ulozeného vodopravnim

/ V. o_V 4 v 4 vvr 7 v/ 4 v v v
uradem ve lhaté do 31. 12. 2019. K umisténi meéricitho zarizeni vSak doslo az v roce 2020,
M / 4 V4 o i M vvr 7 / VvV 4 o
jak vyplyva z protokolu o funkéni zpusobilosti méfictho systému pro méfeni prutoku
a proteklého objemu vody ze dne 24. 9. 2020 vypracovaného spolecnosti Prazské vodovody
a kanalizace, a. s. (dale jen ,Protokol PVK®), a z potvrzeni ovéfeni stanoveného méridla
vystaveného dne 31. 8. 2020 metrologickym strediskem KAPKA, spol. sr.o. (dale jen
»,Oveéreni KAPKA®). Z Protokolu PVK soudasné vyplyva, ze prutokomér je tvofen dvéma
oddélené umisténymi soucastmi - snimacem a prevodnikem. Nicméné z Ovéfeni KAPKA
/ 4 v v vV 4 4 v v i i VvV 4 v 4
vyplyva, ze doslo pouze k ovéfeni snimace, avSak nikoliv k ovéreni prevodniku. To dle
\4 v V.o v Vv’ / v/ 4 vV M 4
zalobce nasvéd¢uje tomu, ze mérici zarizeni nebylo ovéreno jako celek. Dale z Protokolu
PVK vyplyva, ze nebylo mozno provést ovéreni celeho zatizeni na misté, coz zalobce
ucinil predmétem svych namitek uplatnénych v priabéhu vodopravniho tizeni. Vodopravni
Urad se s témito jeho namitkami vyporadal tim, ze doplnil spis o tdaje o hodnotach méfenti
za mésic fijen a listopad 2020, a na zakladé toho dospél k zavéru, ze hodnoty jsou méfeny
spravné. Tento zavér vsak nemuze obstat, nebot vodopravni Urad vychazel z podkladu
obsahujicim daje o pritoku za jediny meésic, v némz byla navic hodnota pfitoku a odtoku
podstatné nizs$i. Takto zjistény skutkovy stav je nedostatecny a na zakladé néj neni mozno
zjistit zavér o spravnosti méfeni na odtoku. Nemuze pfitom obstat ani oduvodnéni
vodopravniho afadu, ze ve sledovaném meésici bylo odcerpano velké mnozstvi
Cistirenskeho kalu. Vodopravni trad dale v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
ocitoval ¢ast e-mailu zaméstnance PVK Ing. T. T. a oznadil jej za stanovisko odborné
povérené osoby. Dle zalobce vsak z této e-mailové zpravy nelze vychazet, nebot se jedna
o zpravu zaméstnance soukromé spoleCnosti, ktera navic instalaci méfictho zafizeni
provedla na zadost obce, vidi niz je tak v postaveni smluvniho partnera. Vsechny tyto
skutednosti zalobce namital v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany se
véak stémito namitkami dostatené nevyporadal, proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Zalobce dale broji proti ovéfeni spravnosti méficich za¥izeni. Zalovany totiZ pi posouzeni
této otazky vychazel jednak ze sdéleni Ceského metrologického institutu ze dne 2. 6. 2021
(v Zalobé zjevné omylem uvedeno 3. 5. 2021 - pozn. soudn), &. j. CMI-3459/2021/0311 (dale
jen ,sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021%), a dale ze sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 30. 6. 2021, & j. ZN/MZP/2018/470/15 (dale jen ,sdéleni MZP ze dne 30. 6. 2021%),
ktera vsak jsou ve vzajemném rozporu. Neshoduji se totiz v zavéru ohledné aplikace
vyhlasky ¢. 328/2018 Sb., o postupu pro urcovani znecisténi odpadnich vod, provadéni
ode¢ti mnozstvi znelisténi a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod do vod
povrchovych (dale jen ,vyhlaska & 328/2018%), nebot zatimco sdéleni CMI ze dne 2. 6.
2021 ji oznatuje za kli¢ovy predpis, tak dle sdéleni MZP ze dne 30. 6. 2021 se pfedmétna
vyhlaska vztahuje vyluéné na méteni objemtl pro Glely stanoveni poplatkd za vypousténi
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odpadnich vod. Dale se tato sdéleni neshoduji v zavéru, o jaky typ métidla se jedna, nebot
zatimco ve sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 se jedn4 o méfidlo pracovni, tak ve sdéleni MZP
ze dne 30. 6. 2021 se hovoii o méfidle stanoveném a téz o méridle s volnou hladinou, tudiz
neni zfejmeé, a jaky typ méfidla se vlastné jednalo a jaké podminky jsou pro ovéfeni jeho
spravnosti stanoveny. Uvedené rozpory mezi sdélenim MZP ze dne 30.6.2021 a CMI
2. 6. 2021 vsak zalovany neodstranil, pouze je ocitoval, aniz by odtvodnil, jaké konkrétni
zavéry z nich dovozuje. Zalovany navic ani nezohlednil, Ze ve sdéleni MZP je s odkazem
na dal$i provadéci pravni predpisy uvedeno, samostatnému ovérovani podléha
vyhodnocovaci jednotka pro vodu, ktera vsak ovéfena nebyla, a dile ze v podminkach
povoleni k vypousténi odpadnich vod musi byt stanoven interval pro kontrolu
zpusobilosti odtoku, ktera v prvostupriovém rozhodnuti tato podminka schazi. I z tohoto
hlediska je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Zalobce dale namita poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu. V prubéhu fizeni na prvanim
i Vv 4 4 / vV o A v 4 o
stupni totiz byla vodopravnim uradem stanovena lhita pro vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti do 20. 11. 2020. V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vsak
vodopravni ufad odkazoval na podklady datované az ke dni 2. 12. 2020, a to konkrétné o e-
mailovou zpravu zameéstnance PVK Ing. T. T., adale o prehled hodnot mnozstvi
namérenych odpadnich vod zmérenych na pritoku a odtoku COV. Na oba podklady
vodopravni Gfad odkazoval pti vyporadani namitek zalobce, aniz by mu umoznil se s nimi
seznamit. Tento nedostatek nasledné zalobce namital v odvolani proti prvostupriovému

4 v \4 / 4 M b v/ V. .V M Vev/
rozhodnuti, av$ak zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal. Jesté intenzivnéjsiho
poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu se dopustil zalovany v odvolacim ftizeni. Ten totiz

4 M / Vv 4 o o A v 4 o o
usnesenim ze dne 5. 8. 2021 stanovil Gcastnikum lhitu pro vyjadreni se k podkladim 8 dnt
od doruceni zminovaného usneseni, pricemz osobé zucastnéné 2) tato lhuta koncéila dne 7.
9. 2021. Téhoz dne osoba zlcastnéna 2) predala k postovni prepravé zasilku obsahujici jejt
vyjadreni, ktera byla zalovanému dorucena dne 10. 9. 2021, av$ak k vydani napadeného
rozhodnuti doslo jiz dne 8. 9. 2021. (v Zalobé zjevné omylem uvedeno 9. 9. 2021 - pozn.
soudu). Zalovany tedy ve véci rozhodl dfive, nez obdrzel vyjadfeni osoby zucastnéné 2).
Nasledné zalobce nalezl ve své schrance sdéleni zalovaného adresované osobé zicastnéné
2), vnémz zalovany pripustil, ze skutecné vydal rozhodnuti pred uplynutim lhity pro
vyjadfeni osoby zucastnéné 2) a omluvil se za to, nicméné konstatoval, ze obdrzené
vyjadfeni by nemélo vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. S tim vSak zalobce nemtze
souhlasit, nebot osoba zicastnéna 2) predlozila nové skutecnosti, které nebylo mozno
predlozit v fizeni pfed vodopravnim Gradem, ale které vzhledem k zachovani lhity pro
./ v 4 4 Vv v/ / Ve 4 4 4 ’
vyjadfeni zaroven tvori skutkovy stav v okamziku pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy pti vydani napadeného rozhodnuti zasadnim zplsobem porusil procesni
Vv . o . o v v 4 /v v
predpisy a v dusledku toho pominul dukazy predlozené osobou zicastnénou 2).

Zalobce povazuje dale za nespravné urleni mista odbéru vzorkd. V prvostupfiovém
rozhodnuti je jako misto vypusti oznacen pozemek parc. ¢. XA, avsak dle podminky ¢. 2
maji byt vzorky odebirany v mérné Sachté pred indukénim pritokomérem, ktera se vsak
na uvedeném pozemku nenachazi. Mezi mistem odbéru vzorkd a skute¢nym mistem
vypusti se tak nachazi pritokomér, klapka a cely vytstni objekt. To je vSak v rozporus § 6
odst.2 a § 3 odst. 2 pism. b) Natizeni ¢ 401/2015, znichz vyplyva povinnost
vodopravniho fadu stanovit emisni limity pro misto vypusti a podminky pro odbér
azpuisob méfeni vypousténych vod na vypusti. Vodopravni tGfad rovnéz nijak
neodtvodnil, pro¢ se odchylil od svych predchozich rozhodnuti z let 2006 a 2019, v nichz
misto pro odbér vzorku stanovil odlisné. V této souvislosti zalobce upozornuje na blize

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nespecifikovany nakres, na ktery vodopravni arad odkazal pti vyporadani zalobcovych
4 i v v v i v 7 o v 4 v Vo v
namitek, na némz v$ak indukéni pritokomér vyobrazen neni. Soucasné je vsak z tohoto
b4 / 4 v o /4 v 4 v o 4 v v / vV v

nespecifikovaného nakresu ztejmeé, ze stanoveni odbéru vzorku v misté mérné Sachty pred
prutokomérem namisto u vypusti muze zpusobit znehodnoceni vysledki rozbort
odebranych vzorku, k ¢emuz predklada odborny popis funkce jednotlivych mechanisma
pro odbér vzorku, jak byl popsan v odvolacich namitkach osoby zaclastnéné 2). Tuto
odvolaci namitku vcetné dalsich obsahové souvisejicich namitek osoby z(c¢astnéné 2) vsak
v / / 4 v/ /4 M v 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. V navaznosti na to zalobce rozvadi
domnénku, ze bylo-li misto odbéru vzorkl stanoveno protipravné, pak to muze mit vliv
na validitu odebranych vzorkd. Doslo-li tedy ze strany zalovaného po potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti, v némz je podminka pro stanoveni limitd urcena v rozporu
se zakonem, a ktera mize ovlivnit emisni limity, jde o rozhodnuti nezakonné.

Zalobce konecné namita, ze v prvostupnovém rozhodnuti neni vibec uvedena podminka
zpusobu odbéru vzorku, coz je vrozporu spozadavky §2 odst. 1 pism. b) Narizeni
¢. 401/2015, jde proto rovnéz o nezakonné rozhodnuti.

II. Vyjadreni ucastnikd a osob zicastnénych na fizeni

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Namita, ze zalobce jen opakuje namitky, jez byly
/ 4 v/ 4 v \4 M M i / a4 o v 4
v napadeném rozhodnuti vyporadany, k ¢emuz odkazuje na jednotlivé pasaze odtvodnéni.
Na instalaci zarizeni pro odbouravani fosforu netrval, nebot z obci dolozenych protokola
o rozboru vzorkl je patrné, ze hodnoty P splnuji pozadované limity, a tedy se lze
domnivat, ze doslo k upraveni provozu a ze COV M. je schopna odbouravat fosfor 1 bez
zatizeni na odbouravani fosforu. Tento zavér potvrdilo i vyjadfeni Povodi Labe, s. p., ze
dne 11. 8. 2020 (dale jen ,vyjadfeni Povodi Labe“), z néhoz mj. vyplyva, ze odstranéni
znelisténi muze byt pfi urcitém charakteru odpadni vody dosazeno i technologickym
a biologickym procesem, bez nutnosti jeho srazeni. Zalovany dale nesouhlasi s zalobnim
tvrzenim, ze COV M. pri stavajici technologii neni schopna dosahnout rozhodnutim
/4 4 M /4 . \4 v / Vv v 4 4 M 4
stanoveného procesu. Neni mu jasné, jak zalobce dosel k uvaze o prekracovani emisnich
limitt, kdyz nepredlozil zadna vlastni méfeni, ktera by toto prokazovala. Z obci
predlozenych rozbort naopak vyplyva, ze limity dodrzeny byly a ze doslo k natolik
dostatenym upravam, ze COV M. je schopna po vétsinu roku odbouravat fosfor i bez
v/ 4 4 4 4 ~ / VvV A v 4 v 4 M vV 4
zafizeni na odbouravani fosforu. Zalovany rovnéz popira, ze by zavér o spravnosti méreni
Ve M ’ v /e v M </ /7 o M Ve v/ v 4 M
ucinil na zakladé vzajemné si odporujicich podkladt, odkazuje ptitom na pfislusne casti
spisové dokumentace. Nesouhlasi téz s namitku brojici proti urceni odbérného mista, k
v \4 . . v 4 4 v M /4 4 Vv 4 4 4
Cemuz cituje znéni podminky ¢. 2 jedné z podminek prvostupniového rozhodnuti, ve které
je stanovena povinnost odebirat vzorky konkrétné stanoveného typu v konkrétnim
dasovém intervalu a to na vyspu v mérné Sachté pred indukénim pritokomérem. Zde
uvedeny zpusob povazuje za dostatecny k ziskani reprezentativniho vysledku pro rozbor.
Pokud by mélo probihat odebrani vzorku az v misté vytsténi potrubi, v travé nebo na
hladiné potoka, pak by nebylo mozné zamezit chybé méfeni, naptiklad rozfedéni
v disledku desté, imisemi z ovzdusi apod. K namitce nedostate¢ného vyporadani namitek
/v v 4 4 / . M v/ v Vv o v 4 /4
osoby zUcastnéné 2) zalovany cituje pfislusnou pasaz zodGvodnéni napadeného
4 4 \4 v . v 4 v/ 4 4 v v 7./ \4
rozhodnuti s tim, Ze toto povazuje za dostatecné vyporadani. Konecné odmita, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, k ¢emuz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) vztahujici se k problematice nepfezkoumatelnosti.
Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce obsahlou replikou. Nesouhlasi s tvrzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalovaného, ze by namitky uplatnéné v pribéhu spravniho fizeni byly dostateéné
A4 /4 v v 4 4 v 4 /4 4 i 4 v .
vyporadany, k ¢emuz rozvadi argumenty uplatnéné v odvolani. Za spekulativni oznaduje
/7 Vv 4 v v 4 vV 4 v 4 vV _V / 4 bd
tvrzeni zalovaného o uskutecnéni méfeni mnozstvi vypusténych odpadnich vod, nebot
obci predlozené protokoly obsahuji pouze rozbor, nespecifikuji misto odbéru, takze mohly
byt odebrany kdekoliv. Argumentace zalovaného, ze odstranéni znecisténi fosforem lze
dosahnout technologickym i biologickym procesem, je prevzata z vyjadreni Povodi Labe,
nicméné tyto uvahy jsou vagni a nemaji oporu ve spise, nebot zalovany nikdy nezjistil, zda
v COV M. onen ,biologicky proces“ skutecné probiha. Zalobce opakované zduraznuje, ze
jiz v prubéhu vodopravniho fizeni byly predkladany dikazy svédcici otom, ze prti
v . ey g . v ’ . .y v
provozu COV M. nejsou emisni limity dodrzovany, a poukazuje zejména na odbéry
vzorkd provedené akreditovanou laboratori, které jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti predlozila osoba zulastnéna 2), a dale na fotografie zachycujici hnédou
nepruhlednou kapalinu. Poukazuje téz na opatreni k napravé zledna 2022, jimiz
vodopravni urad ukladal obci odtézit z koryta Libeznického potoka kal a uvést COV M.
do radného stavu, které sice bylo uinéno az po vydani napadeného rozhodnuti, ale
v v - v v 4 4 i MNONARAY Vo 4 4 vV Ve 4 4
nasvédc¢uje tomu, ze zde pretrvava stav existujici jiz v dobé jeho vydani. Rovnéz pfipomina
./ v 4 4 o i \4 vV 4 v v 4 i 4
jim opatrené laboratorni rozbory vzorka, z nichz rovnéz bylo patrné prekroceni emisnich
limitt. O to vic zalobce povazuje za zarazejici, ze zastupitelstvo obce na svém zasedani dne
18. 5. 2022 konstatovalo, ze odbéry vypousténych odpadnich vod jsou v poradku jiz 18
vV / o v v 4 i 4 4 M v Ve Ve M o
mésici v fadé (zapis o zasedani zastupitelstva zalobce ptilozil a navrhuje k dukazu).
Uvedené skutecnosti dle zalobce umocnuji pochybnost o relevanci vzorku predkladanych
’ ) v & v/ o 12 . ’
obci a naopak nasvédcuji tomu, ze COV M. od pocdatku nebyla zpusobila plnit podminky
prvostupniového rozhodnuti. Dale neobstoji odkaz zalovaného navyjadreni Ing. T. T.,
> V / lo%4 v i /v 4 vv/s 7 v/ /7 . 4
nebot zalovany opomiji, ze jde o tutéz osobu, ktera mérici zafizeni instalovala a ktera tak
hodnoti spravnost provedeni vlastnitho dila. Za chybnou povazuje iargumentaci
zalovaného ohledné stanoveni mista odbéru, které se opira o predpoklad, ze
nainstalovanym méfidlem protékaji veskeré precisténé vody, a z toho dovozuje, ze veskeré
protékaji odbérnym mistem. To je vsak irelevantni predpoklad, nebot misto odbéru je
v i v 7/ o v 4 Voo 4 v /o oV / */
stanoveno pred indukénim pritokomérem, a pokud v misté jeho umisténi jiz protékaji
veskeré odpadni vody, neznamena to, ze stejna situace plati 1 pro potrubi pred
prutokomérem. K uvedenému zalobce s odkazem na odborny clanek Mixing in pipelines
with side-tees dodava, ze k dostate¢nému promichani kapalin z dvojitho potrubi dochazi ve
vzdalenosti 9-13 nasobku jejich priméru od mista setkani, coz by v posuzovaném ptipadé
odpovidalo vzdalenosti 136-195 cm, ktera je vSak podstatné mensi, nebot ve vzdalenosti 135
cm se nachazi az c¢ast potrubi za pritokomérem, tudiz nelze odebirat vzorky, jez by
obsahovaly tadné smichanou vodu ze tfi odli$nych potrubi v misté jejich ktizeni. V zavéru
. \4 . v / v v . A 4 4 4 .
repliky Zalobce oponuje argumentu zalovaného ohledné dostate¢nosti vyporadani namitek
v / / Vv v VeV v 4 \4 o v 4 /4
uplatnénych osobou zucastnénou 2), pricemz trva na tom, ze odivodnéni napadeného
7. v v / v 4
rozhodnuti je zalozeno na nepodlozenych domnénkach.

Obec fosoba—zicastaéna—1)] s zalobou nesouhlasi, nebot ji povazuje za soucast zalobcovy
strategie uplatriované vici ni. Podrobné popisuje okolnosti souvisejici s nabytim pozemku
parc. ¢ XA v rdmci konkurzniho prodeje majetkové podstaty Statniho podniku Caslav,
kdy zalobce spolu s osobou zicéastnénou 2) ziskali predmétny pozemek za cenu o 84
K¢/m? vyssi nez obec. Od okamziku, kdy zalobce zjistil, Ze se na pozemku parc. ¢ XA
nachézi vyustni objekt COV M., &ni veSkeré kroky k tomu, aby jej obec sménila za
pozemek jiny, a za tim Glelem se snaZi blokovat nezbytné opravy COV M. vletné
prodlouzeni stavajicitho povoleni k vypousténi odpadnich vod ¢i vydani povoleni nového.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podani zaloby proti napadenému rozhodnuti svédéi o zaméru zalobce prinutit obec
k uskutecnéni jim navrhované smény. V této souvislosti obec poukazuje na dopis zalobce
ze dne 23. 7. 2018 oznaleny jako ,navrh na sménu®, v némz zalobce uvadi, ze podle
o / v v v 4 4 4 o Ve i
zpusobu vymény budou zastaveny vSechny nebo nékteré soudni spory, které vadi obci
*V / i v v 4 4 / o4 4 Ve vV 4 4 M /
vede. Zminovany dopis vCetné pisemnosti tykajicich se nabyti pti zpenézovani majetkové
podstaty obec navrhuje k dikazu. K véci samé obec uvedla, ze se ztotozuje s vyjadtenim
v 4 /4 4 v M 4 v 4 4 .. 4
zalovaného. Napadené rozhodnuti povazuje za souladné s hmotnépravnimi i procesnimu
v M \4 4 4 v /4 o v 4 v 4 /4 M o4
predpisy a zalobni tvrzeni za nepodlozena. Durazné nesouhlasi s zalobni namitkou brojici
proti zpusobilosti COV M. z dtvodu neschopnosti plnit limity fosforu, nebot v prabéhu
vodopravniho fizeni dostatecné dolozila, ze tyto limity jsou plnény. Poukazuje pfitom na
odbérné vzorky z obdobi zafi az prosinec 2020, z nichz vSechny s vyjimkou vysledku
z fijna - kterou ale povazuje za zjevnou chybu v méteni - shodné ukazuji schopnost COV
M. pozadované limity splnit. Obec se rovnéz ztotozruje s argumentem zalovaného, ze
k odstranéni znecisténi fosforem muze byt dosazeno technologickym i biologickym
procesem bez nutnosti srazeni. Zduraznuje, ze dne 23. 10. 2020 jiz objednala zatizeni na
srazeni fosforu s dodaci lhitou 6-8 tydnua a byla pfipravena na pripad, ze by limity pro
srazeni fosforu nebyla schopna dodrzet, cemuz vsak v dobé vydani napadeného rozhodnuti
. vV 1V VvV Vv . /7 Vv ’ .
nic nenasvédcovalo. Obec se rovnéz ztotoznuje s argumentaci zalovaného, pokud jde o
vV 4 4 i vv7 7 v/ 4 i VVe M
ovéreni spravnosti mériciho zarizeni, kdy sama instalace méfidla byla provedena subjektem
M / ' / VVe 4 VVe M i i
registrovanym k montazi stanovenych méridel. Zkoumané meéridlo je dle legislativy
totozné napt. s domovnimi vodoméry, tj. musi mit ufedni znacky a montazni subjekt must
mit registraci, naopak neni nutné ovéfeni na misté. Odkazuje pritom na obsah protokolu
PVK a Ovéreni KAPKA. Zalobu navrhuje zamitnout.

Osoba zucastnéna 2) podporila zalobu, a to zejména v bodech tykajicich se namitanych

4 4 ’ 4 o o Ve 4 /4 ~ / vV Vv A c i
pochybeni spravnich organt vidi ni samotné. Zalovany se dostatecné nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami brojicimi proti spravnosti umisténi méficitho zarizeni a proti urcenit
mista odbéru vzorkl, a zejména neprihlédl kji navrzenym dikazim. Nadto vydal
napadené rozhodnuti dtive, nez ji uplynula lhtta pro vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Pfipojila se k navrhu zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce zareagoval samostatnou replikou na vyjadreni obce. Namita, ze obec popisuje
okolnosti tykajici se smény pozemkt jako aktualni, avsak zamlcuje, ze ji zalobce jiz v roce
2020 sdélil, ze o jakoukoliv sménu nema zajem, k cemuz odkazuje na dopis svého pravniho
zastupce ze dne 2. 4. 2020 adresovany obci a navrhuje jej k dikazu. Popira, ze by z jeho
strany byla snaha telové blokovat provoz COV M. Ptipomina, ze v dasledku jeho podani
byla rozhodnuti spravnich organd zrusena budto samotnym zalovanym, nebo soudem
(k éemuz odkazuje na véc sp. zn. 54 A 96/2018), ptipadé doslo k zastaveni nékterych
povolovacich fizeni z divodd na strané obce. Jednalo se tedy vzdy budto o vady
rozhodnuti, nebo o vady samotné zadosti podané obci. Zalobce naopak povazuje za
’ v ’ . v v v .

Ucelovy odkaz obce na dopis ze dne 23. 7. 2018, k némuz obec neuvedla, ze jde ve
skutednosti o e-mail, a ze za jeho vznikem je iniciativa zastupct obce, ktefi se sami usnesli

v v 4 / Vv . v 4 /e / v o Vv v /
na tom, ze se s zalobcem setkaji za GCelem vyjasnéni vzajemnych pozadavka. Predmétny e-
mail vSak jen shrnuje vysledky tohoto osobniho jednani, které obec nasledné udinila
verejnym v textu obecnich novin na internetu. Skutecnost, ze z jeho strany neni na obec
vyvijen zadny tlak za Glelem smény pozemkd, potvrdil i rozsudek Okresniho soudu Praha
- vychod ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 9 C 30/2020-37, ktery zalobce navrhuje k dikazu. Zalobce
dale zdtraznuje, ze ze samotného vyjadreni obce vyplyva, ze nedoslo k instalaci zatizeni ke
/N 4 Ve M o v v / oV o v 4 4

srazeni fosforu. Znovu pritom odkazuje na dikazy predlozené jiz v pribéhu spravniho
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v/ 4 M v / 4 v v v 4 4 i 4 v v/ / M *,. 0 4
fizeni, z nichz vyplyva, ze k prekraCovani maximalné pfipustnych limitd dochazelo.
Trebaze obec tvrdi, ze provedla objednani prislusného zafizeni, tak jeho dodatecnou
instalaci odmita a zfejmé nema motivaci stav COV M. napravit. Odkazuje-li obec na
\4 v 4 4 4 M M M /4 VeV VvV 4 71/ M

moznost odstranovani fosforu v ramci biologického ¢isténi, pak to nevypovida nic o tom,
zda spravni organy dostatecné zkoumaly, zda k tomu skute¢né v pripadé COV M. dochazi.
Navic ipro prubéh biologického Cisténi je tfeba splnit uréité podminky, jak vyplyva
z metodiky pro cisténi odpadnich vod vydané Mendelovou zemédélskou a lesnickou
univerzitou v Brné, kterou zalobce rovnéz navrhuje k dikazu.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75o0dst.1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s. bez nafizeni jednani, nebot oba
UcCastnici s tim vyslovili souhlas. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci ufedni,

soud neshledal.
Zaloba neni dtivodna.
III. 1. DodrZovini emisnich limiti

Vsemi zalobnimi body se prolina stézejni otazka, zda mohlo byt vydano povoleni
k nakladan{ s vodami spoéivajici ve vypousténi odpadnich vod prostiednictvim COV M. za
situace, kdy? zmifiovansi COV v minulosti nespliovala poZadavky pravnich predpist
stanovicich maximalni pfipustné hodnoty emisnich latek ve vypousténych odpadnich
vodach. K jejimu zodpovézeni je tfeba shrnout prislusnou pravai Gpravu vodniho zakona
(ve znéni novely ¢. 312/2019 Sb. relevantni pro nyni posuzovanou véc) a jeho provadécich
predpisu:

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona [plovoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklidini s vodami”) je tieba (...) k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.”

Podle§ 38 odst. 5 véty druheé a treti vodniho zakona ,[kldo vypousti odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini v souladu
s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pri stanovovani téchto podminek je
vodoprdavni #rad povinen priblizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti
zneskodriovini odpadnich vod, kterymi se rozumi nejucinnési a nejpokrocilejsi stuperi vyvoje
pouzité technologie zneskodriovini nebo (isténi odpadnich wvod, vyvinuté v méfitku
umoznujicim jeji zavedeni za ekomomicky a technicky prijatelnych podminek a zirover
nejucinnéjsi pro ochranu vod.“

Podle §38 odst. 10 véty prvni a druhé vodniho zakona,[pl¥i povolovini vypousténi
odpadnich wvod do wvod povrchovjch nebo podzemnich stanovi vodoprivni #rad nejvyse
pripustné hodnoty mnoZstvi a koncentrace vypousténého znelisténi (emisni limity) a objemu
vypousténych wvod. Pri povolovini vypousténi odpadnich vod do wvod povrchovych je wizin
ukazateli vyjadtujicimi stav vody ve vodnim toku, normami environmentdlni kvality,
ukazateli a bodnotami pripustnébo znecisténi povrchovych vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi
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hodnotami ukazateld znelisténi odpadnich vod (emisni standardy) stanovenymi narizenim
vlddy a nalezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod, vcetné specifikaci
nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodriovini odpadnich vod a podminek jejich
pouziti, které stanovi vlada narizenim a nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti
zneskodriovani odpadnich vod* (zdtraznéni zde 1 dale v textu dopliovano soudem).

Konkrétni postup, jak ma vodopravni Gfad nastavit emisni limity, podrobné upravuje
narizeni ¢.401/2015 Sb. Podle §5 odst. 1 tohoto nafizeni ,[plokud jsou odpadni wvody
vypoustény z jednoho zdroje znecisténi vice vypustmi, stanovi vodopravni uvad emisni limity
pro kazdou z nich. Méstské odpadni vody odvidéné stokovymi soustavami z aglomeraci o
velikosti nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel musi byt pred vypousténim do povrchovych vod
podrobenry Cisténi minimalné na droveri emisnich standardii odpovidajicich wvelikosti
aglomerace uvedenych v priloze & 1 k tomuto narizeni“, a podle odst. 2 téhoz ustanoveni
»[V]odopravni ii¥ad stanovi v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych emisni
limity kombinovanym p¥istupem maximalné do vyse emisnich standardii wvedenych v priloze ¢
1 k tomuto narizeni. Vodopravni 4¥ad je zarover vizan ukazateli vyjadiujicimi stav povrchové
vody, ukazateli a hodnotami pfipustnébo znecisténi povrchovych wod, normami
environmentalni kvality uwvedenymi v p¥ilobdch & 2 a 3 ktomuto narizeni a hodnocenim
vybledovébo stavu.”

Z vySe citovanych ustanoveni vodniho zakona a provadéciho natizeni ¢. 401/2015 vyplyva,
¢im je vodopravni urad vazan pti stanovovani podminek pro ucely povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych. Zde soud souhlasi s zalobcem, ze v ramci stanovovani
téchto podminek je dulezité spravné nastavit emisni limity, jez vyjadfuji maximalni
hodnotu mnozstvi a koncentrace skodlivych latek obsazenych v konkrétnim objemu
V_V / 4 Ve 4 4 M 4 M *.0 i M 4 /7 IV
vypousténé odpadni vody. Pfi nastavovani emisnich limitd nedisponuje vodopravni tfad
/ 4 4 /v 4 / A2 4 / . M 4
volnym spravnim uvazenim, nybrz je vazan (jak plyne zejm. z § 38 odst. 10 vodniho
zakona) jednak faktickymi poznatky, jako jsou ukazatele stavu vody ve vodnim toku, do
v \4 V.V 4 4 4 v v/ M 4 4 / i
néhoz bude vypousténi odpadnich vod probihat, ale pfedevSim je vazan normovymi
hodnotami ukazateld kvality vody ¢i miry znecisténi, jez jsou souhrnné nazyvany jako
emisni standardy a jejichz konkrétni hodnoty stanovi prilohy nafizeni ¢. 401/2015.

Do mnoziny toho, ¢im je vodopravni urad v ramci stanovovani podminek vazan, naproti
tomu nespada jednani emitenta, tj. osoby provozujici zarizeni vypoustéjictho odpadni
vody. Takovy pozadavek z vySe citovanych (ani jinych) ustanoveni vodniho zakona ¢i jeho
provadécich predpist viibec nevyplyva. Nosna ¢ast zalobni argumentace je pritom zaloZena
pravé na Uvaze, ze zalovany avodopravni afad byli povinni zkoumat, zda obec coby
provozovatel COV M. plni & bude schopna plnit emisni limity, jeZ budou stanoveny
v podminkach povolent, jehoz vydani se obec domahala. Tato Gvaha je vsak mylna, nebot
chybné klade rovnitko mezi povinnosti stanovené v podminkach povoleni k vypousténi
odpadnich vod a mezi podminky stanovené pravnimi ptedpisy pro vydani takového
povoleni. Jestlize podle §38 odst. 5 véty druhé vodniho zikona ten, ,[kldo vypousti
odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini
v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi®, pak z textu citované
normy jednoznané vyplyva, ze povinnosti emitenta jsou vazany pravé na podminky
stanovené v povoleni, a nikoliv obracené, tedy ze by se stanoveni podminek povoleni
odvijelo od jednani emitenta. O tuto mylnou zaménu podminek pro vydani povoleni

s naslednymi povinnostmi z tohoto povoleni plynoucimi se nicméné opird vétSina
zalobnich bodg.
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Povinnosti emitenta odpadnich vod dodrzovat podminky stanoveni v povoleni vsak
M / v 4 v / M 4 v 4 4 / Ve o 4 4
vznikaji az nasledné, tedy poté, co je povoleni udéleno a nabyde pravnich aéinku (pravni
moci a vykonatelnosti). Teprve tehdy se limity stanovené v ptislusném povolent stavaji pro
emitenta zavaznymi, a teprve tehdy nastupuje zalobcem zduraznovana povinnost
vodopravniho Uradu kontrolovat, zda jsou tyto limity v ramci povoleného vypousténi téz
v VeV v v/ v eV _V VR v v 4 v 4 oV 4 /7 IV
plnény, priemz v pripadé zjisténi jejich prekroceni (nedodrzeni) muze vodopravni urad
ptistoupit k zahajeni prestupkového fizeni [srov. § 116 odst. 1 pism. ¢) ¢i § 125¢ odst. 1
4 4 4 v/ v v 4 v 4 /4 v M4 oV / i
pism. ¢) vodniho zakona)], pripadné k ulozeni opatfeni k napravé, jez muze vyustit
. v , . . / / ° v s v 7
i v ulozeni povinnosti nahrady nakladd k zabezpeceni tohoto opatteni (srov. § 42 odst. 1
vodniho zakona), v krajnim ptipadé i k ulozeni zakazu uzivani stavby vodniho dila (§ 134
odst. 5 stavebniho zakona ve vazbé na § 115 odst. 1 vodniho zakona). Naproti tomu nelze
vyzadovat, aby emitent zacal dodrzovat limity stanovené v pfislusném povoleni drive, nez
dojde kjeho vydani a nez jsou dané limity vibec zavazné stanoveny. Do té doby je
eminent budto vazan limity pfedchoziho povoleni (disponujeli jim), nebo neni
k vypousténi odpadnich vod vibec opravnén (nedisponuje-li platnym povolenim). Nelze
vSak vyzadovat, aby prokazal splnéni podminek, jez dosud vibec nebyly stanoveny.
Zalobce se proto myli, dovozuje-li, ze vodopravni trad byl jesté pred vydanim
v 4 4 i v 4 4
prvostupniového rozhodnuti povinen zkoumat, zda obec coby zadatel plni podminky
z tohoto rozhodnuti plynouci.

Neni pfitom pravdou, jak je v zalobé podsouvano, ze nedodrzovani emisnich limitd na
v M M 4 o vV Vv / Ve V/_ V*V/ 4
strané obce bylo v minulosti hlavnim dtvodem, proé¢ zalovany rusil drivéjsi povolovaci
rozhodnuti vodopravniho Gfadu. Jak plyne z obsahu rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2019 1 ze dne 20. 2. 2020, v obou pripadech byl nosny zrusovaci divod zalozen na zjistént,
ze emisni limity stanovené v povolovacich rozhodnutich neodpovidaly pozadavkium
emisnich standarda dle Natizeni ¢. 401/2015. Neslo tedy o to, ze by obec pfi provozu
COV M. prekracovala povolenim stanovené emisni limity, nybrz o to, ze tyto limity byly
nespravné nastaveny vodopravnim uUfadem v jim vydaném povoleni. Zalobce se proto
/17 M M v v / / V/_ _V°V/ 4 M 4 / 4 4
myli, dovozuje-li, ze zalovany ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil zavazny pravni
nazor, aby po obci (zadateli) bylo pozadovano, aby prokazala, ze dodrzuje emisni limity
dle Natizeni ¢. 401/2015. Podstatou zalovanym vysloveného pravniho nazoru bylo, aby
vodopravni Grad do budoucna nastavoval ve vydavanych povolenich takové emisni limity,
aby zohledriovaly pozadavky emisnich standardt dle ¢. Natizeni 401/2015 a aby se v tomto
smyslu staly zavazné pro budouci provoz COV M. Pozadavky zalovaného na respektovani
pozadavkd Natizeni ¢. 401/2015 tudiz sméfovaly primarné k vodopravnimu Gradu, nikoliv
k obci coby zadateli. Soud ovSem pripousti, ze nékteré lasti odivodnéni drivéjsich
rozhodnuti Zalovaného mohou byt ve vztahu k této otazce mirné zavadéjici, nebot napft.
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020 se na str. 8 uvadi: , Viastnik COV [t). obec coby
vlastnik COV M. - pozn. soudu] tak mél dostatecny casovy prostor k realizaci zarizeni na
odstrariovdani fosforu pro dosazeni pozadované standardni hodnoty P, ve vypousténé odpadni
Vv ¢ 4 4 v v ’__ 7/ M \4 / vV /4 /. o Ve
vode.“, coz na prvni pohled skutecné vyzniva, jakoby zalovany sméroval své vyhrady vaci
podinani obce zadajici o vydani povoleni. Citovanou vétu je vS$ak nutno vnimat v kontextu
celého (tehdy probihajictho) vodopravniho fizeni, v némz se fesila otazka prodlouzeni
platnosti puvodniho povoleni a v némz se zalovany vyjadioval k otazce, zda je mozno
4 4 . v/ Vevy 4 \4 M / . v/
v novém povoleni stanovit prisnéjsi podminky, nez s jakymi obec dosud mohla pocitat na
zakladé povoleni dtivéjsich. Zalovany zde ovSem nijak nevyslovil, Ze by obec byla
v budoucich povolovacich fizenich povinna prokazovat, ze podminky budouctho povoleni
eV v 4 7 V7 . vV . . . .. 4 \4 M M v/ 4
jiz v dobé vydani zadosti spliuje, ani nevyslovil explicitni pozadavek na instalaci zatizeni
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pro srazeni fosforu. V tomto sméru se tudiz zalovany v napadeném rozhodnuti nijak od
svého drivéjsiho postupu neodchylil.

Liché jsou rovnéz avahy zalobce ohledné pozadavku na predkladani vzorkl s rozbory
vypousténych odpadnich vod. V souvislosti s zadosti o vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod totiz neni pozadavek na predlozeni protokolarnich vzorka vibec stanoven
[a contrario § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona ve spojeni § 6 a v pfilohach ¢. 3 ¢ 4
provadéci vyhlasky ¢.183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatreni
vodopravniho Uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu uradu (dale jen
,vyhlagka & 183/2018%)]. Zalobce zde ponékud dezinterpretuje § 38 odst. 6 vodniho
zakona, jenz stanovi, ze ,[k]do vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich,
je povinen v souladu s rozbodnutim vodopravnibo dfadu mérit objem vypousténych vod a miru
jejich znecisténi a vysledky téchto méreni preddavar vodopravnimu uradu, ktery rozhodnut!
vydal, prislusnému spravci povodi a povérenému odbornému subjektu“. Povinnost mérit miru
znecisténi vypousténych odpadnich vod - tj. predkladat vzorky s rozborem jejich slozeni -
se tedy opét odviji az od podminek udéleného povoleni. Nejedna se o podminku, jejiz
prokazani je nutno doloZit v souvislosti s Zadosti o vydani p¥slu$ného povoleni. Zalovany
ani vodopravni Urad proto nepochybili, jestlize si od obce nevyzadali dolozeni protokola
s rozbory odebranych vzorkt za vice obdobi, nebot pro uclely fizeni o zadosti nebyly
takové podklady zapotfebi. Z tohoto hlediska se nejedna o nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu, nebof zminované skutecnosti jsou
podstatné pro jiné typy fizeni ¢i pro kontrolni Cinnosti (napt. pro vodopravni dozor -
k tomu viz predchozi odstavec a téz odst. 34 az 35 nize).

Nenili dana povinnost dokladat k zadosti o vypousténi odpadnich vod protokoly
o rozborech odebranych vzorkd, pak logicky nemuze obstat ani navazujici zalobni
, . v . ’ v V. . 7 / . /7 Vv
namitka, ze bylo povinnosti obce predlozit rozbory zachycujici stav z obdobi nejméné
jednoho roku a ze bylo povinnosti spravnich organa si je vyzadat. Tuto povinnost nelze
v zadném pripadé dovozovat z toho, ze prvni spusténi COV M. pred vice nez dvaceti lety
probéhlo na zakladé rok trvajictho zkusebniho provozu. Argumentuje-li zalobce tim, ze
emisni limit P je stanoven jako aritmeticky primér koncentraci za kalendarni rok, pak
4 . / v v A4 \4 . * Vv 4 / 4 4 4 /
ma pravdu, nicméné prehlizi, ze jde o hodnotu, jez musi byt dodrzovana (nema byt
prekrodena) pravé v ramci jiz povoleného vypousténi, nikoliv jesté pred vydanim povoleni
(viz opét dikce § 38 odst. 6 véty prvni vodniho zdkona, podle niz je provozovatel zafizeni
emitujictho odpadni vody povinen ,v souladu s rozhodnutim vodoprdvnibo iradu méfit

objem vypousténych vod a miru jejich znecisténi... ).

Bez ohledu na to, ze predlozeni protokolt s rozbory odebranych vzorka neni v souvislosti
s zadosti o vydani povoleni vyzadovano, nelze souhlasit ani szalobnim tvrzenim, ze
rozbory predlozené obci protokolarné zachycuji pouze rozbor a nikoliv odbér. Jak plyne
ze spravniho spisu, obci predlozené protokoly o rozborech ze dne 10. 11. 2020, 8. 12. 2020,
61.2021 a 3. 2. 2021 obsahuji rovnéZ 4daj o tom, Ze mistem odbéru je COV M. a Ze
k jejich odebrani doslo manualné. Tento 0daj soud povazuje za dostateény z hlediska
zaznamu o odbéru. Soudu naopak neni zfejmé, jak by vypovidaci hodnoté predmétnych
protokoltt mélo prospét, pokud by k nim byly jesté pfipojovany samostatné protokoly
zaznamenavajici zvlast proces odbéru.

Z pravnich predpisi rovnéz neplyne pozadavek, aby zadatel o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych vramci zadosti dokladal, Zze jeho projekt bude
zahrnovat 1 konkrétni zafizeni na srazeni fosforu [a contrario § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
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zakona ve spojeni § 6 a v prilohach ¢ 3 ¢& 4 provadéci vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatfeni vodopravniho Uradu a o dokladech
predkladanych vodopravaimu Gfadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 183/2018%)]. To ma svou logiku,
nebot eliminace mnozstvi fosforu (¢i jiné znedistujici latky) v urlitém objemu odpadni
vody lze dosihnout rozlilnymi technologiemi a metodami (soudu jsou z drivejsi
7 Ve M 4 4 M M M / Ve i 4 v i /
rozhodovaci ¢innosti znamy rozdily mezi biologickym ¢i fyzikalné-chemickym procesem
diSténi, viz napf. z fizeni sp. zn. 51 A 11/2020), proto lze tézko vyslovovat pozadavek na
/ 4 v/ 4 o 4 4 v M 4 M /. i i
typ konkrétniho zatizeni. Z tohoto duvodu pravni predpisy pouze stanovi, jaky je limit
maximalné pripustného mnozstvi fosforu (hodnota P ) ¢ jiné latky v konkrétnim
objemu vypousténé vody (viz § 15 Natizeni 401/2015 a jeho ptilohy), a tento limit je
/4 v M 4 4 / IS4 i 4 4 vV, _V 4
nutno zavazné stanovit v podminkach vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni k vypousténi
odpadnich vod (viz § 38 odst. 10 vodniho zakona). Je pak na zadateli-emitentovi, aby tento
povolenim stanoveny limit pti nasledném provozu Cistirny odpadnich vod dodrzoval,
VeV A2 4 v M /v 4 M / o 4 M 4 4
pricemz je v zasadé na jeho uvazeni, jakym zptusobem tomu dostoji ajakou konkrétni
technologii si za tim ulelem poridi. K ovéfeni toho, zda emitent skute¢né dodrzuje
povolenim stanovené limity, slouzi povinnost predkladat vodopravnimu uradu vzorky
v Cetnosti a periodach specifikovanych v povoleni (srov. § 38 odst. 6 vodniho zakona).
Pokud by se z téchto vzorka zjistilo, ze se limity fosforu (¢i jiné sledované latky) blizi
k maximalnim hodnotam ¢i je dokonce presahuji, byl by to divod k tomu, aby ptislusny
organ (vodopravni Urad ¢i CIZP) ulozil emitentovi na jeho naklady konkrétni opatreni k
4 v M ’ 4 * Vv v/ v/ 4 .
napravé (viz § 42 vodniho zakona), jez mohou spocivat napriklad v omezeni objemu
vypousténych vod, pozadavku doplnéni kvalitnéjsi technologie ¢i jinych opatrenich (jak
ostatné plyne ze spravniho spisu, vodopravni Grad v minulosti takové opattené obci ulozil,
viz jeho sdéleni ze dne 5. 9. 2018). Z zadného pravniho predpisu nicméné neplyne
M 4 . . 4 4 v/ 4 a4 4 eV / V7 M
povinnost dokladat existenci konkrétniho zafizeni na srazeni fosforu jiz v samotné zadosti
4 v /’V ¥V / i 4 /7 IV 1 M *Vv % B
o povoleni. V tomto sméru tudiz zalovany ani vodopravni Grad nepochybili, jestlize vysli
z podkladt zadosti obce a z doplnujictho vyjadreni Povodi Labe a dospéli k zavéru, ze
COV M. disponuje schopnosti odbouravat fosfor, pficemz pripadnou realizaci
konkrétniho zatizeni ke srazeni fosforu ponechali na tvaze obce. Argumentoval-li zalobce
v replice tim, ze zalovany nikdy nezjistil, zda v COV M. skutecné probiha ,biologicky
proces® ¢isténi zminovany ve vyjadfeni Povodi Labe, pak soud konstatuje, ze toto zjisténi
spada az do faze provozu a s tim spojenych periodickych kontrol vzorkd (srov. § 38 odst. 6
vodniho zakona), nikoliv do povolovaci faze. Pro uplnost lze doplnit, ze schopnost
emitujictho zatizeni dodrzovat emisni limity stanovené v povoleni muze byt fakultativné
vV /v 4 . v 4 4 I4 . 4
provérena téz v ramci zkusebniho provozu (srov. § 124 stavebniho zakona ve spojeni se
§ 115 odst. 1 vodniho zakona).

Bylo-li v predchozich odstavcich feceno, Ze obec neni povinna prokazovat plnéni emisnich
limitd ¢ instalaci konkrétniho zafizeni na srazeni fosforu v souvislosti s zadosti
o vypousténi odpadnich vod, pak tim neni nikterak zprosténa povinnosti prokazovat
plnéni emisnich limitd poté, co ji bylo udéleno pozadované povoleni (zde v ramci
prvostupriového rozhodnuti), ve kterém pro ni byly tyto limity zavazné stanoveny. Soud
pritom nevylucuje (ovsem ani nepotvrzuje), ze obec tyto limity mohla ¢i mize porusovat a
ze ji vyuzivané technologie nemuseji odbouravat fosfor ¢i jiné znelistujici latky v limitech
pozadovanych podminkami prvostupriového rozhodnuti. To je vSak otazka pfipadného
vodopravniho dozoru nad plnénim podminek stanovenych v nakladani svodami (v
podminkach prvostupriového rozhodnuti), a nikoliv otazka zakonnosti napadeného
rozhodnuti.
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Z obsahu zaloby je pritom velmi patrna snaha zalobce, aby bylo soudem vysloveno, ze se
obec v souvislosti s provozem COV M. dopousti protipravniho jednani, nebot zni
vypousti odpadni vody sobsahem skodlivych latek presahujicich limity stanovené
4 4 i v i * Vv v v v v v v v . Ve v V..
pravnimi predpisy. Je-li zalobce presvédlen, ze obec skute¢né nedodrzuje ¢i prekracuje
limity vyplyvajici z podminek prvostupriového rozhodnuti, pak ma k dispozici primarné
jiné prostredky pravni ochrany. Za prvé muze udinit podnét k prisluSnym organim
k zahajeni vodopravniho dozoru, vramci néhoz budou muset prislusné organy
(vodopravni urad ¢i Ceska inspekce zivotniho prostredi) z Grfedni povinnosti provérit, zda
. . . X v / 4 v 4
jsou vsouvislosti s provozem COV M. dodrzovany podminky prvostupnového
rozhodnuti. V pfipadé zjisténych nedostatki mohou ulozit opatreni k napravé (srov. § 42
vodniho zakona; toto jiz vodopravni Grad ostatné v minulosti ucinil jak je patrno z jeho
sdéleni ze dne 5. 9. 2018), pfipadné mohou zahajit fizeni o prestupku s moznosti ulozit
pokutu az 5000 000 K¢ [srov. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) a odst. 6 vodniho zakona], v krajnim
ptipadé pristoupit i k ulozeni zakazu uzivani stavby vodniho dila COV M. (§ 134 odst. 5
stavebniho zakona ve vazbé na § 115 odst. 1 vodniho zdkona). Za druhé zalobce muze
podat proti obci oblanskopravni zalobu na ochranu pred imisemi [§ 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®)], v niz bude muset unést dukazni bfemeno ve vztahu k otazce, zda odpadni vody
produkované provozem COV M. prekracuji emisni limity stanovené v podminkach
v 4 4 v/ v v \4 M M v 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Pfipadné lze obé moznosti - tj. podnét k vodopravnimu
dozoru a obcanskopravni zaloba - zkombinovat. Naproti tomu zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 4 / v v /v 4 4
spravniho organu neni zcela vhodnym prosttedkem k dosazeni zalobcem sledovaného cile,
nebot v fizeni podle § 65 s. t. s. soud prezkoumava rozhodovaci ¢innost spravanich organd,
a nikoliv jednani osoby, jez byla v fizeni pred spravnimi organy ucastnikem.

Proto navrhoval-li zalobce k dikazu ,oponentni“ protokoly o rozborech vzorku
v 4 /4 4 v/ 4 /v v v/ V o+ */ Vv /4
predkladané v odvolacim fizeni osobou ztcastnénou 2), pfipadné i jim opatfené protokoly
o rozboru vzorka ze dne 25. 10. 2021 ¢i fotografie zachycujici vodu vytékajici z vypusti,
pak soud konstatuje, ze tyto protokoly a fotografie jisté mohou predstavovat relevantni
podklad pro uclely podnétu k provedeni vodopravniho dozoru vuc¢i obci coby
provozovateli COV M. a mohou slouzit 1jako dukaz v pripadném prestupkovém fizeni
vudi obci. Stejné tak maji dukazni potencial v pfipadném obcanskopravnim sporu, zejména
k otazce pripadného prekroceni tufedné schvaleného provozu (zde podminek
prip P p p

vV /4 r 4 . \4 v M . . Vv v 4
prvostupniového rozhodnuti) v rameci zaloby na ochranu pred imisemi. Predmétné
protokoly a fotografie nicméné nemohou potvrdit ani vyvratit zadkonnost napadeného ¢i
prvostupriového rozhodnuti, nebot skutecnosti, jez maji z jejich obsahu dle zalobnich
tvrzeni vyplyvat, se vztahuji vyhradné k jednani obce, a nikoliv organtt vodohospodarské
spravy. Proto jimi soud dikaz neprovedl.

Prestoze soud shledal Zalobni body brojici proti otazce dodrzeni emisnich limiti za
nedtvodné, nebot vyhrady v nich obsazené sméfuji primarné proti jednani obce a nikoliv
proti napadenému rozhodnuti, tak se pfesto nemuze nepozastavit nad velice nizkou
kvalitou odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany pti vyporadani ptislusnych
odvolacich namitek pfilis nerozliSoval, které otazky se tykaji vlastniho povoleni a které jiz
. ./ ’ 4 / 4 . 4 4 v o
souviseji s vodopravnim dozorem. Vyhrady zalobce proti vypovidaci hodnoté vzorka
4 4 W4 V/1°V Vv v Ve /. v 4 v /4 4 M
zalovany vyporadal neprilis presvéd¢ivym vysvétlenim, pro¢ dané vzorky povazuje za
dostateCné reprezentativni, ackoliv toto by bylo namisté az v pfipadném vodopravnim
dozoru vidi obci nad plnénim podminek prvostupniového rozhodnuti, a nikoliv v ramci
prezkumu zakonnosti a vécné spravnosti tohoto rozhodnuti. Tento zmatecny piistup

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalovaného vsak nepredstavuje zasadni vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

L. 2. Ostatni Zalobni body

Za divodny soud neshledal zalobni bod, v némz je namitano, ze spravni organy vychazely
pti prezkumu ovéreni spravnosti nastaveni zarizeni pro méreni objemu vypousténych vod
z nedostateCnych podkladt. Jak vyplyva ze spravniho spisu (a jak se ostatné uvadi i
v zalobé), obec za timto Glelem dokladala Protokol PVK a Ovéreni KAPKA. Z obsahu
obou téchto listin plyne, ze byly vydany postupem podle zakona ¢.505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o metrologii®), ato
institucemi opravnénymi provadét prisluSna meéfeni (autorizovanym metrologickym
strediskem KAPKA spol. sr. o.a spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a. s.).
K povaze listin tohoto typu se opakované vyjadfovala judikatura v tom smyslu, ze pokud
pro uréité mérici zarizeni bylo vydano ovéfeni podle zakona o metrologii k tomu
autorizovanou odbornou instituci, pak ma takové ovéreni povahu vefejné listiny
s presumpci spravnosti (viz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115, ze
dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, odst. 9 a
10, ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, odst. 26, ¢i ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 7 As
304/2017 - 41, odst. 16). Jakkoli se odkazovana judikatura tykala problematiky méteni
rychlosti v silnicni dopravé, tak v ni vyslovené zavéry o pravni povaze ovérovacich listin
jsou obecnéjsi. Nelze je proto zuzovat jen na ovérovani méridel rychlosti, nybrz je treba je
obecné vztahnout na technicka ovérovani jakychkoliv druhti méfidel, a tedy i méridel
objemu vypousténych odpadnich vod. Potvrzeni o ovéfeni zatizeni urCenému k méreni
objemu vypousténych odpadnich vod (§ 38 odst. 6 vodniho zakona) vydané autorizovanou
instituci podle zakona o metrologii ma tedy rovnéz povahu verejné listiny s presumpci
spravnosti. Z tohoto divodu soud povazuje Ovéreni KAPKA i Protokol PVK za verejné
listiny, jeZ presumuji spravnost ovéreni métidel na COV M.. Proto zpochybiuje-li Zalobce
jejich obsah tim, ze jen poukazuje na dil¢i Gdaje (napf.zdznam o snimaci a neuvedeni
prevodniku) a z nich dovozuje nespravnost ¢inetplnost provedeného ovéreni, pak jde
pouze o jednostrannou polemiku s obsahem verejnych listin, jez sama o sobé nepostacuje
ke zpochybnéni spravnosti jimi zachycenych skutecnosti.

Soucasné neni pochybenim vodopravniho Gradu, jestlize si v reakci na namitky zalobce
proti obsahu Protokolu PVK a Ovéfeni KAPKA opattil Gdaje o hodnotach méteni za tijen

v . ’ V o+ e 4 4 . M 4 Vers v A /4 v . 4
az listopad 2020, a na zakladé jejich srovnani si potvrdil, co uvadéji obé zminované verejné
listiny. Tvrzeni zalobce, Ze tento zavér nemuze obstat, nebotf se vychazelo z podkladu
obsahujicim tdaje o pritoku pouze za uréity mésic, je v kontextu vyse uvedeného opét jen
jednostrannou polemikou se zavérem opirajicim se o obsah vetejnych listin.

Zaroven neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval Zalobcovou odvolaci namitkou brojici
proti zpusobu ovéfeni méfeni. Ucinil tak na str. 10-11 napadeného rozhodnuti, kde
odkazal na sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 a sdéleni MZP ze dne 30. 6. 2021, v nichz je
zddrazniovan predpoklad spravnosti vysledkt ovéfovacich méfeni ziskanych postupem
4 .. Vv 4 A /7 N/ o v 4 4 /7.
podle zakona o metrologii. Pfestoze zminovana ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
na z%asti hrané srozumitelnosti, nebot z Gpravy textu neni misty zcela jednoznaéné, co jsou
7/ /4 4 v 4 /4 M M v 7 . ' T .
vlastni uvahové zavéry zalovaného a co je citace ze sdéleni jedné ¢i druhé instituce, tak to
v 4 M 4 */ v /. 4 v M v 4 o v v ’ /
neméni nic na tom, ze zde vyjadreny zavér je v konecném dusledku vécné spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vtomto namitaném rozsahu proto napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Ostatné hned v navazujicim bodé Zzalobce namita, ze zalovany pii

posouzeni dané otazky vychazel ze sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 a sdéleni MZP ze dne 30.
6. 2021, ¢imz sam vyvraci své tvrzeni, ze by se zalovany s danou otazkou nevyporadal.

Soud dale nesouhlasi s Zalobcem, Ze by sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 a sdéleni MZP ze dne
30. 6. 2021 byla ve vzajemném rozporu. Ttebaze se obé sdéleni zmiruji o aplikaci vyhlasky
¢.328/2018 v ponékud odlisném kontextu, neznamena to, ze by z hlediska jeji
pouzitelnosti byla v néjakém zasadnim rozporu. Nadto, otazka, zda vyhlaska ¢. 328/2018
predstavuje kliovy predpis ¢i zda se vztahuje k jiné oblasti, neni z hlediska pouzitelnosti
jednoho ¢i druhého sdéleni jakozto podkladu pro vydani rozhodnuti prakticky vtbec
podstatni. Zalobce ostatné ani neuvadi, jaké konkrétni ustanoveni jim zdtraziiované
vyhlasky ¢. 328/2018 bylo v napadeném ¢i prvostupnovém rozhodnuti aplikovano
nespravné, popt. ze by chybné nedoslo k jeho aplikaci. Pouze zcela bez vazby na meritum
véci uvadi, ze se o pouzitelnosti zminovaného provadéciho predpisu jinak hovortilo ve
sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 a jinak ve sdéleni MZP ze dne 30. 6. 2021. Soud rovné
nesdili nazor zalobce, ze by se zminovana sdéleni neshodovala v tom, o jaky typ méridla se
jedna. Ve sdéleni CMI ze dne 2. 6. 2021 nebylo explicitné Yeteno, ¥e by métidlo na COV
M. bylo métidlem s volnou hladinou, pouze jsou zde obecné vyjmenovany typy méridel
uzivanych k méteni proteceného objemu odpadnich vod (a mezi nimi i méfidla pracovni).
Z tohoto hlediska zde tedy neni Z4dny rozkol se sdélenim MZP ze dne 30. 6. 2021, ktery
uvadi, ze jde o méridlo stanovené (o méridle s volnou hladinou se zminuje v souvislosti
s citaci pravatho predpisu - nejde o hodnotici zavér). Nebylo tedy davod, aby se zalovany
jakkoli pokousel odstranovat rozpor mezi zminovanymi sdélenimi. Soudu nadto neni
ztejmé, jak by samotna zminka o zarazeni méfidla pod ten ¢i onen typ méla mit vliv na to,
zda doslo ¢i nedoslo k jeho spravnému ovérent, natoz jak by to vyvratilo obsah Protokolu
PVK a Ovéreni KAPKA s povahou vetejnych listin.

Prisvédcit nelze ani zalobnim namitkam brojicim proti urceni mista odbéru vzorka. Ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti, konkrétné v podmince ¢. 2, je misto odbéru vzort
specifikovano jako ,na vystupu v mérné sachté pred indukinim pritokomérem*. Timto
vymezenim je dle soudu urceno misto odbéru zcela konkrétné a jednoznacné. I kdyby bylo
pravdou, ze se toto konkrétni misto nachazi mimo pozemek parc. ¢. XA, jak tvrdi zalobce,
tak tato skute¢nost nijak nebrani vykonatelnosti predmétného vyroku a realizaci méfeni.
V uvedené specifikaci mista méfeni soud soudasné nespatfuje zadny rozpor s zalobcem
odkazovanym ustanovenim § 3 odst. 2 pism. b) Nafizeni ¢. 401/2015, jez stanovi, ze ,[d]dle
vodopravni wrad v povoleni k vypousténi odpadnich vod vZdy stanovi zpisob, Cetnost, typ a
misto odbéri vzorkid vypousténych odpadnich vod a misto a zpiisob méreni jejich objemu na
vypusti, popripadé i na pritoku do Cistirny odpadnich vod®, ani s ustanovenim § 6 odst. 2
pism. b) Natizeni ¢ 401/2015, jez stanovi, ze ,[v] povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych stanovi vodopravni irad emisni limity pro misto vypusti. Emisni limity pro
vypousténi priamyslovych odpadnich vod s obsabem zvlast nebezpecné zdvadné latky do
kanalizace podle § 16 vodniho zakona stanovi vodopravni virad v misté odtoku ze zarizent, ve
kterém tyto odpadni vody vznikaji, pokud je nestanovi pro misto vypusti podle odstavce 1.
Soud ma za to, Ze v citovanych ustanovenich uvedené - a v zalobé zdtraznované - spojeni
»na vYpusti je vyznamové a obsahové identické se spojenim ,na vystupu...“ uzitym ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Oboji totiz jen jinym slovem popisuje totéz, tj. misto
kde odpadni vody opoustéji zafizeni tvoricich objekt ¢istirny odpadnich vod. Jde tedy jen
o odlisnost formalni, nikoliv vyznamovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Totéz plati ive vztahu k souvisejici namitce, ze vodopravni Urad nezduvodnil, proc se
v prvostupniovem rozhodnuti odchylil od svych predchozich rozhodnuti, kdyz v
rozhodnuti z roku 2006 stanovil odbér v misté ,odtoku z COV z vyiistnibo objektu“ a v
rozhodnuti z roku 2019 v misté ,vystupuza COV*. Dle soudu jsou i tyto drivéjsi
b4 4 v / v v ./ v 4 4 \4 M Ve / *° / \4
specifikace mista odbéru vyznamové opét vyjadfenim téhoz, jen za pouziti jinych slov, coz
M v . / M / 4 v 4 o v 4 v / Ve /
je ztejmé 1ibez vyslovného vysvétleni v odivodnéni prvostupnového ¢i napadeného
rozhodnuti. Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze by toto odlisné slovni vyjadreni
mélo vytvaret nejasnosti ohledné toho, kde maji byt vzorky fakticky odebirany, a ze by
takové vymezeni mista odbéru bylo zpusobilé vést ke znehodnoceni vysledka rozbort
odebranych vzorkd.

Soud dodava, ze dikce §3 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) Narizeni
¢. 401/2015 vyjadruje pozadavek na stanoveni mista odbéru vzorkl znacéné obecné. Dle
soudu je tento pozadavek nutno chapat tak, ze misto odbéru musi byt stanoveno alespon
tak, aby bylo obecné uréitelné. Nikoliv aby bylo stanoveno na centimetr presné - takovy
striktni pozadavek z obsahu podzakonné normy dovodit nelze. Soud proto povazuje za
bezptedmétné zabyvat se podrobnéji otazkou, v jaké centimetrové vzdalenosti dochazi
k dostatecnému promichani kapalin, aztohoto davodu neprovedl dikaz zalobcem
prekladanym clankem Mixing in pipelines with side-tees.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze by ve vyroku prvostupnového rozhodnuti v rozporu
s§2 odst.1 pism. b) Natizeni ¢. 401/2015 nebyl stanoven zpusob odbéru. Vjiz
zminované podmince €. 2 je uvedeno: ,[v/zorky odpadni vody budou odebirany jako vzorky
typu B t1. 24-hodinové smésné, ziskané slévinim objemové stejnych dilcich vzorki... .
Citovanou ¢ast soud povazuje za dostatecné jasné vyjadfené stanoveni zpusobu odbéru.

Soud neprisvéddil zalobei ani v otazce namitaného poruseni procesnich prav ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni musi byt uéastniktim tizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze vodopravni Urad stanovil Gcastnikum lhatu k vyjadrent se k podkladim
pro vydani rozhodnuti do 20. 11. 2020 (zalobci byla tato vyzva dorucena dne 6. 11. 2020),
nicméné po tomto datu byla do spisu zalozena tabulka s prehledem hodnot mnozstvi
naméfenych odpadnich vod zmé¥enych na p¥toku a odtoku COV s datem 2. 12. 2020, a
dale vytisténa e-mailova zprava od Ing. T. T. rovnéz sdatem 2.12.2020. Poté jiz
nasledovalo vydani prvostuptiového rozhodnuti. Soud tedy ptisvédCuje zalobci, ze
vodopravni Gfad zdasti pochybil, pristoupil-li k vydani prvostupriového rozhodnuti, aniz
by dal Gcéastnikim prostor vyjadtit se k nové doplnénym podkladiim, které jesté pred
vydanim meritorniho rozhodnuti zalozil o spisu. Tato procesni vada vSak byla zhojena
v ramci odvolactho fizeni, kdy Zalovany svym usnesenim ze dne 5. 8. 2021 stanovil
Gcastnikim lhitu 8 dnd pro vyjadreni se k podkladim pro vydani odvolaciho rozhodnuti,
¢imz jim dal moznost seznamit se scelkovym obsahem spravniho spisu, tedy vcetné
zminované tabulky s pfehledem hodnot ze dne 2. 12. 2020 a e-mailu Ing. T. T. s datem
2.12. 2020, a to jesté pred pravomocnym skoncenim véci. Pfi soudnim prezkumu ptitom
tvofi rozhodnuti spravnich organ obou stupni ve spravnim fizeni jeden celek (srov.
rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As
161/2013 - 25), tudiz diléi nedostatky v tizeni pred prvnim stupném mohou byt napraveny
v fizeni odvolacim, jako se stalo v tomto pripadé.

Pokud jde o zalobcem zpochybriovanou vérohodnost vyjadfeni Ing. T. T. ze dne
2.12.2020, soud zlasti pripousti, ze podilela-li se zminovana osoba na projektové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dokumentaci k COV M., pak sotva bude rozporovat funkéni schopnost tohoto zafizent.
Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze e-mail Ing. T. T. ze dne 2. 12. 2020 se vyjadroval toliko
k otazce spravnosti ovéreni méfidel ajeho hlavnim obsahem je vysvétleni, pro¢ je u
ovérovacich lista vystavenych postupem podle zdkona o metrologii nutno predpokladat
jejich vécnou spravnost. K tomuto vysvétleni soud sotva mtze mit néjaké vyhrady, nebot
zcela koresponduje s jeho vlastnim zavérem o povaze ovérovacich listin (viz vyse odst. 38
tohoto rozsudku), jde v zasadé o vyjadreni téhoz jinymi slovy.

Za neduvodné soud konelné povazuje 1 zalobni namitky, v nichz je poukazovano na
pochybeni zalovaného vuéi osobé zlclastnéné 2). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu musi zalobce tvrdit zkraceni svych vlastnich verejnych subjektivnich
4 M M /4 4 v 7 7/ v 4 v 4 V/V 4 /4
pravech, a nikoliv prav nalezejicich treti osobé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A 25/2002-42, ¢i rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. 7 A
139/2001 - 67). Zalobce tudiz nemuze Uspé$né namitat pochybeni tykajici se pravni sféry
/ Vv v / vV - v v A4 v v v v
osoby ztclastnéné 2). Soud samozrejmé neprehlizi, ze pozemek parc. ¢. XA, na némz se
nachazi cast vylsténi z COV M., je ve spolecném jméni manzeld zalobce a osoby
zilastnéné 2), a tedy ze oba mohou byt v dusledku napadeného rozhodnuti potencialné
dotéeni na vlastnickém pravu k témuz predmétu. To ale neméni nic na zavérech ustalené
judikatury, ze spoluvlastnici - a analogicky tedy ani manzelé v ramci spole¢ného jméni -
v soudnim fizeni spravnim netvori nerozlucné spoleCenstvi Gcastniku jako je tomu v fizeni
b 4 / \4 v / M v/ 4 M M / / Vv 4 oV
civilnim, nybrz kazdy znich v fizeni vystupuje jako samostatny Ucastnik, tedy muze
samostatné disponovat predmétem rizeni a samostatné uplatnovat sva prava (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 202, ¢. . 2 As 347/2019 - 81, odst. 20 az 26, nebo rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251). To plati tim spi$ v situaci, kdy zalobu
podal jen jediny z manzelt c¢i spoluvlastnikd, zatimco druhy pouze uplatnil prava osoby
zulastnéné na rizeni, jako je tomu v nyni posuzované véci. Proto, i kdyz je v zalobé velmi
kvalifikované argumentovano, pro¢ nemohlo byt napadené rozhodnuti vydano dfive, nez
o A v 4 / Vv v / 4 4 4 / 4
uplynula lhuta k vyjadfeni osoby zucastnéné 2), tak toto namitané pochybeni se netyka
pravni sféry zalobce, a proto se jim soud nemohl blize zabywvat.

Pokud jde o vyjadreni osoby zacastnéné 2) poukazujici na pochybeni zalovaného vuci ni
samotné (zejména ve vztahu k nevyporadani ji uplatnénych namitek, nepfihléednuti k ji
navrzenym dukazum ¢i vydani napadeného rozhodnuti pred uplynutim lhity k vyjadreni),
pak témito otazkami se soud zabyvat nemohl, nebot v ramci vyjadteni k véci se zicastnéna
osoba nemtze domahat projednani vlastnich namitek, jez nebyly uplatnény zalobcem
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 As 11/2003 - 164). Tyto namitky mohla
osoba zGcastnéna 2) pripadné uplatnit vlastni zalobou.

1. 3. K navrZzenym ditkaziim

V zalobé byla ulinéna fada dikaznich navrhii. Nutno ovsem podotknout, ze velka dast
z navrzenych dikazi se tykala listin ¢i podkladi obsazenych ve spravnim spise. Pokud v
fizeni o zalobé podle § 65 s. t.s. soud vychazi z 4dajd a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s. (viz napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75, nebo ze dne 30. 5. 2019,
¢. 3. 1 Afs 271/2016 - 77, odst. 40).

Pokud jde o jiné listiny, jez nejsou soucasti spravniho spisu a jez byly navrzeny k dikazu,
soud k jejich provedeni nepfistoupil, a to z nasledujicich dtvoda:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Protokoly o rozboru vzorkl predkladané v odvolacim fizeni osobou zddlastnénou 2),
protokoly o rozboru vzorkt ze dne 25. 10. 2021 opatfené zalobcem ¢i fotografie vytoku
odpadni vody mohou prokazovat, zda obec dodrzovala ¢i dodrzuje podminky stanovené
prvostupriovym rozhodnutim, nemohou vsak potvrdit ani vyvratit zakonnost napadeného
¢ prvostupnového rozhodnuti (v podrobnostech viz odst. 36 tohoto rozsudku). S ohledem
na nesouvislost s predmétem fizeni soud tyto navrzené dikazy neprovedl.

Totéz plati ve vztahu k ¢lankim z Mésického zpravodaje a k zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce ze dne 18. 5. 2022. Maji-li ¢lanky z obecniho periodika ¢i zapisy organa
obce prokazovat, ze obec v souvislosti s provozem COV M. v minulosti prekracovala
emisni limity, pak toto mize mit potencialné vyznam pro pfipadny oblanskopravni spor,
v/ v v/ 4 v I 4 71/ v M M

ptipadné pro pripadné prestupkové fizeni. Nevypovida to v$ak nic o tom, zda jsou v
povoleni pro vypousténi odpadnich vod nastaveny parametry emisnich limita v souladu
s pravnimi predpisy. I tyto dikazy soud neprovedl pro nesouvislost s predmétem rizeni.

Podobné je tomu iv ptipadé dikazniho navrhu metodikou Mendelovy zemédeélske a
lesnické univerzitou v Brné, ktera ma dle zalobce prokazovat, ze pro prubéh biologického
(isténi je treba splnit urcité technické podminky. Tuto skuteénost soud nijak
nezpochybnuje, ostatné i pro jiné procesy Cisténi (napt. fyzikalné-chemicky) je tfeba splnit
konkrétni technické podminky (viz vySe odst. 33 tohoto rozsudku). Nicméné, otazka, do
jaké miry v COV M. probiha proces biologického (& jiného) &iténi a zda jeho intenzita
postacuje k odbouravani fosforu (¢i jinych znecistujicich latek) natolik, aby byly dodrzeny
emisni limity stanovené v podminkach prvostupnového rozhodnuti, je primarné otazka
vodopravniho dozoru, ptipadné otazka miry prekrocCeni ufedné schvaleného provozu
v civilnim sporu o zalobé na ochranu pred imisemi. Pro alely nyni posuzované véci jde
o dukaz nadbytecny.

Zcela mimo predmét fizeni jsou obci navrhované dikazy pisemnostmi majicimi
prokazovat zptsob nabyti pozemku parc. ¢. XA zalobcem a jeho dopis ze dne 23. 7. 2018
4 v / Vv Vv 4 /. /4 ./

s navrhem na sménu. Pro Gcely prezkum napadeného rozhodnuti je podstatné, zda jim
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zalobce muze byt dotéen na svych pravech, k cemuz postacuje zjisténi, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XA (resp. podilu na ném v ramci SJM), o éemz ostatné v prubéhu tizeni
nebylo sporu. Otazka, jak a za jakych okolnosti dany pozemek nabyl a jaké jsou jeho
plany s timto pozemkem, jist¢ mohou mit relevanci pro pripadny obcanskopravni spor,
nikoliv vsak pro prezkum napadeného rozhodnuti.

Nejinak je tomu u zalobcem navrzenym protidikazem dopisem jeho pravniho zastupce ze
dne 2. 4. 2020 adresovanym obci ¢i rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 8.
7.2022,¢.3.9 C 30/2020-37. 1 tyto jsou relevantni pro ptipadny obcanskopravni spor mezi
4 4 v . 4 /v v M M v /v

zalobcem a obci, popf. mezi obci a osobou zudastnénou 2), nikoliv vsak pro Gcely
provéfeni zakonnosti postupu zalovaného ¢i vodopravniho Gfadu v tomto spravnim fizeni.

Dtvody pro neprovedeni dikazu odbornym ¢lankem Mixing in pipelines with side-tees soud
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vylozil v souvislosti s vyporadanim zalobnich bodu brojicich proti stanoveni mista odbéru
(viz vyse odst. 44 tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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O nakladech fizeni ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV /4

na nahradu nakladi fizeni, nebotf nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné fedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v v/ 4 / Vv v / \4 v/ /4 i v
vSak nebyla zadné z osob ztcastnénych ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze
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nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



