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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: F.S.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Vlastimilem Slanarem
sidlem Krusinova 140/1, 644 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢. . X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
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Méstského tfadu Slapanice, odbor dopravy, ze dne 10. 5. 2022, & j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,, prvostupriové spravni rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym pfestupkem dle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit dne 27. 1. 2022 okolo X hod., kdyz fidil vozidlo tov.
zn. X na pozemni komunikaci II/602 v obci X, okr. Brno-venkov, na ul. X, ve sméru
k ul. X v obci X, v takové dobé, kdy mél od 26. 10. 2020 z titulu exekuéniho piikazu ¢. j.
X pozastaveno tidiéské opravnéni podle exekucniho fadu. Porusil tak §71a odst. 3 zak.
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,exekuéni fad“), nebof pozastaveni fidi¢ského opravnéni znamena, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni nesmi po dobu platnosti tohoto pozastaveni fidit motorova
vozidla. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zakaz ¢innosti
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu na 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu).
Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000
K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze oba spravni organy provedly chybné pravni hodnoceni
skutku, kdyz nerespektovaly, ze zde absentuje zasazeni objektu (chranéného zajmu), a
nevzaly vuvahu ani to, Ze absence zasazeni objektu eliminuje i subjektivni stranku
prestupku, a to pri soucasné absenci spolecenské skodlivosti jednani zalobce. V dobé, kdy
se skutek stal, tedy dne 27. 1. 2022, bylo zalobcem dluzné vyzivné na dité jiz uhrazeno. O
tom existuji ve spise dikazy. Objektem prestupku, a tedy chranénym zajmem je zijem
ditéte na radném uhrazeni dluzného vyzivného. Ve spravnim rizeni bylo podle zalobce
M v v 4 4 v i . 4 4 \4 M 4 v / ’e
jednozna¢né prokazano, ze jeho jednanim nebyl zasazen objekt (chranény zajem)
skutkové podstaty prestupku a soucCasné nebyl naplnén ani znak spolecenské skodlivosti
ve smyslu § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP*). Jedna se o materialni znak, bez jehoz pritomnosti
;. , . v v . Ve 7 7V ’ 71,7
neni jakykoliv prestupek prestupkem, a to ani pti zachovani vSech ostatnich formalnich
znaku skutkové podstaty prestupku. V dané véci je materialnim znakem posouzeni toho,
zda jednanim zalobce (fizenim vozidla), doslo k naplnéni Géelu jeho omezeni exekucnim
prikazem nebo nedoslo. Ucelem vydaného exekucniho prikazu bylo vynutit u Zalobce
4 /N /4 Ve 4 4 v 7 v/ . v Ve M v 4
zaplaceni vyzivného. Pri vydani exeku¢niho pfikazu a stejné tak pti jeho zruseni
exekutorem je tfeba postupovat v souladu s pravnimi predpisy. Dominantnim pravidlem
vyplyvajicim z téchto predpist je rychlost, 4Celnost a povinnost konat tak, aby zasah do
prav Gcastnikt byl jen na nezbytné nutnou dobu do dosazeni Glelu exekucniho prikazu.
Povinnosti exekutora tedy bylo sledovat, zda bylo Gcelu exekuc¢niho prikazu dosazeno,
Vev v /v v 4 \4 / / Ve 4 i 4
priemz pokud tento cel byl naplnén (zaplaceni dluzného vyzivného), bylo povinnosti
exekutora bezodkladné vydat usneseni o zruseni pivodniho exekutorského prikazu tak,
aby bylo zastaveno dalsi omezovani prav Gcastnika exekuénim prikazem. Povinnost
sledovat splnéni pohledavky vymahané exekutorskym ptikazem lezi vyhradné na strané
exekutora.
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.V posuzovaném pripadé byl vydan exekucni prikaz k pozastaveni ridicského opravnéni
zalobce soudnim exekutorem M. R. dne 9. 10. 2020. Ptitom pohledavka (dluzné vyzivné),
k jejimuz splnéni byl exekué¢ni piikaz vydan, byla zalobcem splnéna dne 24. 12. 2020.
Pokud exekutor zjistil splnéni Géelu exekuce az dne 27. 1. 2022, pak jde o vadu v systému
prace exekutora a nikoliv o vadu na strané zalobce. Nereflektoval-li exekutor v¢as uhrazeni
pohledavky (zrusenim exekulniho pfikazu), nic to neméni na faktu, ze pohledavka byla
uhrazena, resp. byla uhrazena jiz v dobé, kdy se stal skutek, pro ktery bylo vedeno spravni
fizeni. Naklady na exekuci sice zalobce uhradil exekutorovi az dne 8. 2. 2022, avsak
platnost a vykonatelnost exekucniho pfikazu nemtize byt spojovana s uhrazenim naklada
na exekuci. Nema spojitost ani s Gvahou o tom, zda jednanim zalobce byl ¢i nebyl zasazen
objekt prestupku. Pfestoze zalobce splnil vymahanou pohledavku jiz dne 24. 12. 2020,
exekutor bezodkladné nekonal (nevydal pfislusny individualni pravni akt), a¢ k tomu byl
podle pravnich pfedpisi povinen, a bez pravniho divodu omezil zalobce na jeho pravu
fidit motorova vozidla po dobu vyrazné del$i nez jeden rok, pfi¢emz timto postupem
vystavil zalobce postihu jesté za prestupek, a to v podobé pokuty a zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel. Za danych okolnosti nebyl naplnén materialni znak spolecenské
skodlivosti, jeho pfitomnost je pro pripad trestnosti obligatorné vyzadovana v § 5 ZOP.

Zalobce oznacil obé spravni rozhodnuti za vnitfné rozporna, nebot vyslovné konstatuji, ze
objektem daného ptrestupku je zajem ditéte na zaplaceni dluzného vyzivného, pfitom vsak
vubec neberou v Gvahu okolnost, ze dluzné vyzivné jiz bylo v dobé spachani skutku
uhrazeno, prodez objekt (chranény zijem) nebyl za takové situace jednanim zalobce
v/ 4 M . M \4 4 4 4 VVe ’ 4 4
(tizenim vozidla) jakkoliv zasazen. Spravni organy se zamérily na formalni hodnoceni
platnosti exekuéniho pfikazu a skutek hodnotily tak, jako by byl objektem (chranénym
/4 4 v 4 4 W4 v A 4 v . 4
zajmem) daného prestupku formalni poradek ve vécech verejnych, ackoliv tomu tak neni.
Poradek ve vécech verejnych je chranén skutkovymi podstatami zcela jinych prestupkt
(viz napt. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu).

Spravni organy chybné pravné zhodnotily skutkové okolnosti daného ptipadu a ze
skutkovych okolnosti vyvodily chybné pravni zavéry, kdyz nevzaly v Gvahu, Ze jednanim
zalobce nebyl zasazen objekt daného prestupku. Nevzaly také v Gvahu, Ze absence zasazeni
objektu zeslabuje ¢i az eliminuje subjektivni i1 objektivni stranku prestupku. To ve ma za
nasledek absenci spolecenské skodlivosti jednani zalobce, coz rovnéz spravni organy
nevzaly v Gvahu. Rizeni motorového vozidla Zalobcem v dobé, kdy vyzivné jiz bylo davno
uhrazeno, neni prestupkem, ato bez ohledu na to, Ze tento fakt jesté nevzal exekutor
v rozhodné dobé na védomi (vydanim usneseni o zruseni exekucniho ptikazu).

Spravni organy se dopustily chybného pravniho zhodnoceni skutku, kdyz predevs$im
nevzaly vuvahu, Ze jednanim zalobce nebyly naplnény vSechny obligatorni znaky
prestupku, a navic zde absentovala i spoleCenska skodlivost. Tim doslo k porusent § 2 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Porudeny byly také danek &.2 odst. 3 a ¢. 10 Ustavy CR a déle &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Oba spravni organy postupovaly pfi svém
rozhodovani zcela v souladu s platnou pravni Gipravou a respektovaly prava zalobce. Rizen{
bylo radné zahajeno, prvostuptiovy spravni organ nalezité poucil Zalobce o jeho procesnich
pravech a povinnostech a umoznil mu v fizeni realizovat jeho prava, pfi¢emz pred
vydanim rozhodnuti mél Zalobce také moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro vydani
rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

Zalobce v zalobé uvedl shodnou argumentaci, jakou jiz uplatnil v rameci odvolaciho
spravniho fizeni. Namita absenci materialniho znaku ptestupku, nebot pohledavka (dluzné
vyzivné) byla davno splnéna, pfidemz to, ze to exekutor zjistil az dne 27. 1. 2022 je vadou
vyluéné na strané exekutora a nikoliv zalobce. Opétovné namita také to, ze nebyl naplnén
. . v / ’ N s /7 v v
ani objekt prestupku (zakonem chranény zajem), tedy zajem na tom, aby byly plnény vcas
Ve 4 M M v v eV 4 /4 / Ve 4
vyzivovaci povinnosti. V dobé prestupku jiz bylo dluzné vyzivné uhrazeno. Absence obou
téchto znakd prestupku natolik zeslabila subjektivni stranku prestupku, ze podle zalobce
nelze hovofit o trestnosti tohoto jednani. Zalovany se témito namitkami zabyval a nadale
setrval na svych zavérech prezentovanych v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného
byly naplnény formalni znaky imaterialni znak prestupku, rovnéz bylo prokazano
zavinéni zalobce ve formé nevédomé nedbalosti.

Pokud by zalobce jednal v souladu s obsahem pouceni v exeku¢nim pfikazu, k posuzované
kauze by nedoslo. Zalobce védél, jakym zpGsobem ma uhradit pohledavku
(prostfednictvim exekutora), aby se tento dozvédél o jednani dluznika a mohl ulinit
navazujici tkony - zrusit exekuéni prikaz (ukondeni exekuce), a dale se dozvédél 1 to, ze ke
v 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 M M Ve ’
zruseni pozastaveni ridicského opravnéni nedojde automaticky okamzikem uhrazeni
pohledavky, nybrz az formalnim dkonem ze strany exekutora - usnesenim o zruSeni
exekucniho pfikazu. Pokud zalobce fidil dtive, nez byl takovy dkon ze strany soudniho
Ve v \4 v i i v 4 v /7 v/ 4
exekutora ucinén (zalobce neobdrzel informaci o zruseni exekuc¢niho prikazu a usneseni o
v i M 4 v v v v \4 4 Ve 1°V /4
tom mu doruceno nebylo), minimalné mél a mohl védét, Ze pozastaveni ridi¢ského
opravnéni nadale trva, a Ze tedy neni opravnén fidit motorové vozidlo.

Podle zalovaného byl naplnén formalni znak prestupku (objekt) i materialni znak. Zajem
spoleCnosti spo¢iva natom, aby Ucastnici v provozu na pozemnich komunikacich
dodrzovali prislusné pravni predpisy, tedy mimo jiné neridili vozidlo v dobé, kdy jim to
zakon zakazuje. Zalobce vSak pravni predpisy nedodrzel, nereflektoval pokyny a pouceni
v exekuCnim pfikazu. Vtomto lze spatfovat naplnéni materialnitho znaku prestupku.
Objektem prestupku je zajem na uhrazeni pohledavky, coz pak vede ke zruseni exekuc¢niho
v/ v 4 /4 v . v 7 v/ v v
prikazu a ukonceni exekuce. V posuzované véci byl exekucni prikaz pravomocné zrusen
dne 23. 2. 2022, kdy k prodleni mezi zaplacenim dluzného vyzivného a zruSenim
exekuc¢niho pfikazu nedoslo v dusledku liknavosti exekutora, nybrz v dusledku jednani
\4 / v/ 1° v 7 v/ v Ve 4
zalobce, ktery se neridil pokyny v exekuénim pfikazu ohledné postupu pfi uhrazeni
dluzného vyzivného. Neucinil ani nasledné kroky tak, aby se exekutor dozvédél o
uhrazeni dluzného vyzivného.

Podle zalovaného vychazi napadené rozhodnuti ze zcela spolehlivé zjisténého stavu véci,

k jeho vydani byly shromazdény dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné
4 v VeV \4 v/ 7 vV v 4 4 \4 \

pravné posouzen, priCemz v fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce a zalobce nebyl

vydanym rozhodnuti zkracen na svych pravech.
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S ohledem na vySe uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich  predpist (dale jen ,, s. f. s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

v / 4 4 4 v v v/ 4 v 4 N4 M / 4 v
prvostupniového spravniho organu, vletné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravniho spisu. Z oznameni
prestupku, podepsaného Zalobcem, a t¥edniho zaznamu Policie CR bylo prokazano, e
zalobce ridil vozidlo RZ: X dne 27. 1. 2022 kolem X hod. v obci X na ul. X, pricemz byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, kterou byl bez pochybnosti ztotoznén dle
predlozeného obcanského prukazu a fidicského prikazu. Ostatné zalobce nikdy
nerozporoval, ze by vozidlo v uvedené dobé fidil, a ze byl kontrolovan hlidkou Policie
CR. Pouze namital, Ze se nemohl dopustit pfestupku, nebot pohledivka na vyzivném jiz
byla uhrazena. V této souvislosti naopak ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél
v dobé rizeni vozidla dne 27. 1. 2022 pozastaveno ridi¢ské opravnéni, a to jiz ode dne 26.
10. 2020 na podkladé exekucniho prikazu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. X, jenz byl vydan
soudnim exekutorem M. R. se sidlem v Jindfichové Hradci z povéreni Méstského soudu
v Brné (dorucen zalobci jako povinnému byl dne 26. 10. 2020). Provadéni exekuce
pozastavenim  ridicského opravnéni zalobce vyplynulo nejen z predmétného
exekucniho prikazu, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spise, ale také zvypisu
z eviden¢ni karty fidice. Z nasledného pripisu (20. 4. 2022) jmenovaného soudniho
exekutora bylo zjisténo, ze exekutor obdrzel dne 27. 1. 2022 informaci od zastupce
opravnéné, ze na vyzivném jiz nema zalobce zadny dluh, niklady soudniho exekutora a
naklady opravnéného uhradil dne 8. 2. 2022, procez byl exekuéni prikaz k provedeni
exekuce o pozastaveni fidi¢ského opravnéni zalobce ze dne 9. 10. 2020 zruSen usnesenim
téhoz soudniho exekutora ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. X (v pravni moci dne 23. 2. 2022).
Zalobce pHjmovymi doklady doloZil, e pohleddvku (dluzné vyZivné na nezletilé ditd)
uhradil dne 24. 12. 2020 (ve spravnim spise jsou zalozeny pifijmové pokladni doklady ze
dne 23. 12. 2020) a zastupce opravnéné potvrdil exekutorovi ptipisem ze dne 27. 1. 2022,
ze zalobce po dobu jednoho roku radné hradi bézné vyzivné (poskytl prehled o
jednotlivych Ghradach) a nema na vyzivném zadny dluh. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
ke dni 27. 1. 2022, kdy Zalobce ¥idil vozidlo a byl kontrolovan hlidkou Policie CR, byl
exekucni prikaz, jimz bylo Zalobci pozastaveno fidi¢ské opravnéni, nadale platny a Gc¢inny
(od 26. 10. 2020 do 23. 2. 2022) a nebyl zruSen. Zalobce tedy ¥dil vozidlo v dobé
pozastaveni svého fidi¢ského opravnéni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zikona o silni¢nim provozu se dopusti prestupku ten,
kdo fidi motorové vozidlo a fidiéské opravnéni mu bylo pozastaveno podle § 95 nebo
exekuénim pfikazem podle exekuéniho fadu.

Aby mohl byt Zalobce uznan vinnym z tohoto prestupku, muselo byt v fizeni prokazano,
ze zalobce ridil motorové vozidlo v dobé, kdy mu bylo pozastaveno fidicské opravnéni -
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zde dle exekuc¢niho radu. Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy tyto skutecnosti
za prokazane.

Podle § 71a odst. 3 exeku¢niho fadu plati, ze dnem dorudeni exekulniho ptikazu
povinnému se povinnému pozastavuje ridi¢ské opravnéni udélené podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Podobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni drzitel fidi¢ského
opravnéni nesmi ridit motorova vozidla.

Podle § 71a odst. 4 pism. b) exekué¢niho radu exekutor zrusi exekucni prikaz pozastavenim
fidi¢ského opravnéni, prokaze-li povinny, ze k uspokojovani zakladnich zZivotnich potteb
svych aosob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, nezbytné potrebuje své ridicské

4 v 4 71 . /. / Ve /4 17 7.V 17
opravneéni, nebo zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného na nezletilé dité anebo na zletilé
dité do 26 let véku, které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani.

Ze shora provedeného shrnuti skutkovych zjisténi a aplikovanych pravnich predpist bez
pochyby vyplyva, ze zalobce mél v dobé fizeni vozidla dne 27. 1. 2022 pozastaveno
ridi¢ské opravnéni exekuénim prikazem ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. X, pricemz tento exekulni
prikaz byl zrusen teprve usnesenim soudniho exekutora ze dne 3. 2. 2022, ¢&. j. X.
Vzhledem k dorucovani téchto rozhodnuti a nabyti pravni moci exekuéniho prikazu i
usneseni o jeho zruseni, bylo pozastaveni fidi¢ského opravnéni zalobce exekulnim
prikazem cinné od 26. 10. 2020 do 23. 2. 2022.

Zalobce byl v exekuénim pifikazu ze dne 9. 10. 2020 detailné poucden o dalsim postupu.
Nejen, ze ve vyroku II. byl informovan o pozastaveni ridiéského opravnéni s tim, ze po
tuto dobu nesmi tidit motorova vozidla, ale dale v pouceni byl informovan o tom, ze ,(...)
soudni exekutor zrusi exekucni prikaz pozastavenim vidicskébo opravnéni (..) zaplati-li
povinny nedoplatek vyZivného na nezletilé dité (..)" V bodé 3. exekucniho pifikazu byl
zalobce dale informovan o vy$i vymahané penézité povinnosti a soucasné poucen, jakym
o .. 4 i 4 v Ve / Vv 4
zpusobem ji ma uhradit (bankovnim prevodem ¢i vkladem na ucet soudniho exekutora,
postovni poukazkou typu A na Gcet soudniho exekutora anebo hotovostni platbou na
v 4 Vev v 71 4 o 4 VVe
pokladné soudniho exekuta), pficemz uhradi-li timto zpisobem vymahanou penézitou
i 4 / 4 v 4 v v 4
povinnost, bude za podminek stanovenych zakonem exekuce skoncena. V zavérecné
Ve V4 v/ v/ i / v o v v
pasazi exekucniho prikazu o nepfipustnosti opravnych prostredku byl zalobce opét
v v 4 v/ v 7/ N4 4 Ve 1°V /4
poucen o tom, ze soudni exekutor zrusi exekuc¢ni prikaz pozastavenim fridi¢ského
4 v 4 A M i / v . 4 4 4 4 Ve 4 v /
opravnéni, prokaze-li povinny, ze k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a
osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, nezbytné potfebuje své fidiské opravnéni,
nebo zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného na nezletilé dité a nebo na zletilé dité do 26
let véku, které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani.

Pokud by zalobce jednal v souladu s obsahem pouceni v exekucnim prikazu, nedoslo
by k potizim, které nyni namita. Na zakladé poudleni v exekucnim piikazu zalobce totiz
védél, Ze ke zruseni exekucniho prikazu, jimz bylo pozastaveno jeho ridi¢ské opravnéni,
nedojde automaticky okamzikem uhrazeni pohledavky (dluzného i bézného vyzivného na
17 7.V / v \4 4 4 /. 4 4
nezletilé dité), nybrz az formalnim tkonem ze strany soudniho exekutora, tedy usnesenim
v 4 v v /4 v 7 v/ v o 4 v Ve 4
o zru$eni predmétného exekuéniho ptikazu. Bylo tedy zfejmé, ze okamzikem uhrazeni
dluzného vyzivného jesté nedochazi k navraceni pozastaveného ridic¢ského opravnéni, a
neni tedy mozné beztrestné ridit vozidlo. Pokud pak zalobce ridil drive, nez exekutor
4 Ve o 4 V4 v/ M 4
usnesenim zru$il puvodni exekucni prfikaz, pak naplnil skutkovou podstatu nyni
4 v bl M / Ve 1°V /4 4 v 4
posuzovaného prestupku, nebot po dobu platnosti pozastaveni ridicského opravnéni
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nesmi fidi¢ ¥dit motorova vozidla. Zalobce namital, Ze v dobé ¥zeni vozidla dne 27. 1.
2022 jiz mél vice nez rok (24. 12. 2020) uhrazeno dluzné vyzivné pro nezletilé dité.
Zalobce viak dle pouleni v exekutnim p¥kazu mél védét, jakym zplisobem mé uhradit
vymahanou pohledavku, tedy prostfednictvim exekutora tak, aby se exekutor
bezprosttedné dozvédél o takové tthradé a po zaplaceni pohledavky na vyzivném mohl
udinit navazujici tkon ve smyslu § 71a odst. 4 exekuéniho fadu, tedy zrusit exekuéni
ptikaz ze dne 9. 10. 2020, jimz bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni zalobce. Jelikoz
zalobce pohledavku neuhradil prostfednictvim exekutora, nybrz zjevné pfimo zakonné
zastupkyni opravnéné osoby, pritemz exekutora o svém kroku nijak neinformoval,
exekutor se o uhrazeni pohledavky bezprostfedné nedozvédél. Teprve dne 27. 1. 2022, na
zakladé pripisu pravniho zastupce nezletilych déti, byl exekutor informovan o tom, ze
zalobce jiz nema na vyzivném zadny dluh a bézné vyzivné pravidelné hradi (poskytl
seznam zaplacenych splatek vyzivného v jednotlivych mésicich roku 2021 a 2022).
V navaznosti na obdrzenou informaci o Ghradé vyzivného pfimo k rukim matky
opravnéné (tj. dne 27. 1. 2022) soudni exekutor zrusil exekuéni prikaz o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, a to usnesenim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. X (v pravni moci dne 23. 2.
2022). Usnesenim ze dne 21.2.2022, ¢. j. X, pak soudni exekutor zastavil exekuci
v rozsahu bézného vyzivného ve vysi 2100 K¢ od 15. 2. 2022 do budoucna. Z provedeného
vyctu krokd soudniho exekutora vyplyva, ze exekutor jednal pomérné rychle a v prubéhu
7 kalendarnich dnt od data, co obdrzel informaci o Ghradé vyzivného (27. 1. 2022), zrusil
exekuéni prikaz postizenim fidi¢ského opravnéni (3. 2. 2022). Za danych okolnosti nelze
hovotit o liknavosti soudniho exekutora nebo jeho prodleni ptfi postupu ve véci. Nutno
poukazat také na rozsah vedené exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni, ktera
smérovala nejen k vymozeni pohledavky opravnéné, ale také jejiho prislusenstvi, naklada
opravnéné a nakladu exekuce, pricemz pohledavka na vyzivném se tykala nejen dluzného
vyzivného, ale také bézného vyzivného hrazeného do budoucna v mési¢nich castkach od
15. 9. 2020. Z tohoto divodu tedy nemohla byt dostateCna thrada dluzného vyzivného
dne 24. 12. 2020 (resp. 23. 12. 2020), jak tvrdil zalobce a dokladal pfijmovymi pokladnimi
doklady (zalozeny ve spravnim spise). Teprve po cely nasledujici rok 2021 a v lednu 2022
zalobce pravidelné hradil bézné mési¢ni vyzivné a nemél na ném zadny dluh, coz potvrdil
zastupce opravnéné primo exekutorovi dne 27. 1. 2022. Az na zakladé téchto zjistént,
po predchozi thradé vyzivného na nezletilé dité, mohl byt exekucni prikaz pozastavenim
fidi¢ského opravnéni zrusen, coz také soudni exekutor v souladu s pravnimi predpisy
ucinil dne 3. 2. 2022.

Pokud zalobce ridil vozidlo dfive, nez soudni exekutor zrusil exekulni prikaz o
/ Ve *V /4 4 v 4 4 v 4 v 7 v/ v i
pozastaveni ridi¢ského opravnéni (usneseni o zruseni exekucniho prikazu nebylo zalobci
v dobé, kdy ridil vozidlo, doruceno a nebyl ani jinak informovan o zruseni exekuéniho
v/ M / 4 ./ v /v . 4 v i M 4 v v
prikazu, jak vyplyva z vyjadfeni zalobce i soudniho exekutora), zalobce minimalné mél a
mohl védét, ze pozastaveni fidicského opravnéni nadale trva, procez neni opravnén ridit
motoroveé vozidlo. Z § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze zalobce byl
povinen odevzdat ridi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byl dorucen
exekuéni prikaz. Ridiésky prukaz ovsem nikdy neodevzdal (viz evidenini karta fidice a
4 4 v VeV / 4 v \4 v Ve Ve i V. _/
oznameni prestupku, z néjz vyplyva, ze zalobce predlozil pti silni¢ni kontrole dne 27. 1.
2022 ridi¢sky prukaz). Pokud by totiz fidi¢sky prukaz odevzdal, jak mu to uklada zakon,
v v . ’ ’ ’ 1 eV 7 v
musel by ¢ekat az na jeho vraceni ve smyslu § 114 zdkona o silniénim provozu. I z téchto
okolnosti mohl zalobce dovodit, ze neni opravnén ridit vozidlo jiz po samotném uhrazeni
dluzného vyzivného, nybrz az poté, co bude exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
v
zrudena.
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Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organd, ze zalobce se dopustil v daném
ptipadé vytykaného prestupku - fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidi¢ského
/ v o/ v 7 % v v / g VIV] v e
opravnéni exekuénim prikazem, a to ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce védél, ze je
proti nému vedena exekuce pro neplaceni vyzivného na nezletilé dité, byl mu doruden
exekucni ptikaz, jimz bylo pozastaveno jeho fidi¢ské opravnéni a zalobce se mohl s jeho
obsahem a poskytnutym poudenim seznamit. Z obsahu exekuéniho ptikazu jasné vyplyva,
\4 /7 V* 1V 4 4 v _ 7/ /v v/’ 1 4 .
ze po dobu pozastaveni ridi¢ského opravnéni nesmi zalobce fidit motorova vozidla,
pricemz tento exekuéni prikaz soudni exekutor zrusi, zaplati-li zalobce pohledavku na
/ Ve 4 1/ /. Vv /v ‘[ 4 s Ve o . 4 VvV
vyzivném na nezletilé dité, a to v blize specifikované vysi a zpusobem, jenz byl rovneéz
v exekuénim prikazu blize konkretizovan. Z nedbalosti se zalobce nefidil obsahem
v 4 v /7 4 Ve * Vv M v v 4 o
pouceni v exekuénim ptrikazu, pritom v moci zalobce jednoznalné bylo, aby nasledkum
nedodrzeni omezeni vyplyvajicich z exekuéniho prikazu predesel.

Shora uvedené krajsky soud ve shodé se spravnimi organy shrnuje tak, ze zalobce tidil
vozidlo v dobé platnosti exekuc¢niho piikazu o pozastaveni jeho fidi¢ského opravnéni,
VeV \4 v / v 4 / Ve /4 / 4 \4 v 4
pricemz exekuce nebyla ukoncena thradou dluzného vyzivného, nybrz az zrusenim

V4 v/ 4 4 M 4 Vv
exekucniho prikazu soudnim exekutorem (poté, co jsou zalobcem uhrazeny rovnéz
’ 4 ’ v 4
naklady exekutora a naklady opravnéného).

Moznost nakladat s vedenym exekunim fizenim byla predevs§im v dispozici zalobce.
Soudu nepfislusi hodnotit opravnénost vydani predmétného exekucéniho prikazu, jimz
bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni zalobce. Stejné tak soudu nepfislusi ingerovat
do soukromopravnich vztahu a pficin, které vyustily ve vydani exekuc¢niho prikazu.
Nicméné na dusledku v podobé pozastaveni fidi¢ského opravnéni (4éinné 1 v dobé silni¢ni
kontroly) nese sviij dil viny také Zalobce, jenz v dobé vydani exekuc¢niho pfikazu mél dluh
/N 4 /4 17 /. Vv W4 v i M VvV 4 / Ve /4
na vyzivném pro své nezletilé dité a radné nehradil ani bézné vyzivne.

V uplatnénych zalobnich bodech zalobce dale rozporoval samotnou odpovédnost za
prestupek z hlediska naplnéni formalnich a materialnich znaka prestupku. K tomu soud
odkazuje nejprve na § 5 ZOP, podle néhoz je prestupkem spolecensky skodlivy,
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Prestupek 1ze tedy charakterizovat podle shora uvedené definice tak, ze se 1. nesmi jednat
o trestny ¢in, 2. ¢in musi byt jako prestupek v zakoné vyslovné oznacen, 3. ¢in musi
vykazovat znaky stanovené zakonem, 4. musi se jednat o spoleensky skodlivy
protipravni ¢in. V posuzované véci neni jednani zalobce trestnym cCinem, nybrz je
v zakoné vyslovné oznaceno jako prestupek. Pokud jde o materialni znak prestupku, tedy
jeho skodlivost pro spole¢nost, pak tento znak byl jednanim zalobce naplnén. V zajmu
spolecnosti je, aby vsichni udastnici silni¢niho provozu dodrzovali stanovené pravni
predpisy, tedy mimo jiné, aby nefidili vozidlo v dobé, kdy jim to zakon zakazuje (napft.
v dobé pozastaveni fidi¢ského opravnéni nebo v dobé vykonu trestu zdkazu cCinnosti
¥izeni motorovych vozidel). Zalobce viak pravni predpisy nedodrzoval, pokyny a poutent
v exekucnim prikazu nereflektoval. V tomto lze spatfovat skodlivost pro spolecnost, a
tedy naplnéni materidlniho znaku prestupku. Zalobce sice poukazoval na nékteré
okolnosti, které by mohly skodlivost jeho jednani zeslabovat, avsak vyznam chranéného
zajmu (zajem spoleCnosti na dodrzovani pravnich predpisi a rozhodnuti vydanych
Urednimi autoritami), jenz byl zalobcem porusen, neni jen nepatrny, jak se snazil dovodit
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zalobce, nybrz pomérné vysoky. Pravni stat neni dzungle a je nezbytné pravni predpisy
i rozhodnuti vydana soudy ¢i soudnimi exekutory dodrzovat.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym ma zato, ze objektem posuzovaného prestupku, ktery
byl jedninim zalobce poruSen, je nejen primarni zijem na uhrazeni vyzivného pro
nezletilé dité, ale také zijem na dodrzovani pravnich predpisu a Grednich rozhodnuti.
Zalobci nelze prisvédcit v tom, ze objekt (chranény zajem) skutkové podstaty prestupku
nebyl zasazen. Pokud zalobce tvrdi, ze v dobé spachani projednavaného prestupku jiz mél
/ Ve 4 *1/ /. V vV /4 /N ’ . v 4 / Ve /4 . v 4
vyzivné na nezletilé dité uhrazeno (bézné vyzivné i dluzné vyzivne), pak to nic neméni na
v M v eV v b / Ve /4 1/ /. .V 4
tom, ze objekt prestupku jiz byl porusen, nebot vyzivné na nezletilé dité se plati
v pravidelnych mésicnich splatkach mési¢né predem tak, aby slouzilo k uhrazovani
zakladnich a nezbytnych pottreb nezletileho ditéte. U placeni vyzivného je treba klast
diraz pravé na to, aby bylo povinnym hrazeno fadné a vcas (ve spravné vysi a
stanovenych terminech). Tuto povinnost ov§em zalobce dlouhodobé neplnil, procez byla
viéi nému narizena exekuce s cilem vymozeni splnéni povinnosti zalobce a zaplaceni
dluzného ibézného vyzivného na nezletilé dité. Tvrdi-li zalobce, ze ke dni spachani
prestupku jiz bylo vyzivné na nezletilé dité zcela uhrazeno, pak to muize sice pfedstavovat
V. o/ 7 4 v / Y Ve 4 4 4 4 /.
polehéyjici okolnost, ktera by méla byt uvazena pri ukladani trestu za spachany
prestupek, ale nic to neméni na tom, Ze primarni objekt prestupku jiz byl porusen a
vyzivné na nezletilé dité nebylo v pravidelnych mésiénich splatkach hrazeno, tedy véas a
A v vV Vv M i / Ve 4 ceV e v 4 /4 /4
radné; ostatné zalobci vznikl na vyzivném jiz 1 dluh. Spoleénost ma zajem na urychleném
zaplaceni takové pohledavky, coz nasledné vede k ukonceni exekuce a zruseni exekuc¢niho
v/ 4 4 4 v - V4 W4
prikazu (usnesenim soudniho exekutora). V posuzované véci byl exekucni prikaz
pravomocné zruSen dne 23. 2. 2022, tedy v dobé spachani prestupku dne 27. 1. 2022 byl
* VvV _V / / Ve / 4 v 4 Ve v 4 v 4
jesté platny a Uéinny. Nutno také konstatovat, ze k prodleni pfi zruseni exekucniho
prikazu soudnim exekutorem (tedy v dobé od uhrazeni dluzného vyzivného do vydani
usneseni o zruSeni exekulniho pfikazu) nedoslo v dusledku prodlevy ¢i liknavosti
exekutora, nybrz jak jiz bylo shora uvedeno, v dasledku jednani zalobce, ktery se netidil
poucenim a pokyny v exeku¢nim prikazu, jez poskytovaly dostateCny navod pro spravny
Ve ’ ’ / v . 4 M v Vv
postup pri hrazeni pohledavky (Ghrada prostrednictvim exekutora, jenz by se tak vcas
dozvédél o uhrazeni pohledavky, a nikoliv placeni pfimo k rukam opravnéné osoby).
Zalobce ovsem nebyl aktivni ani nasledné tak, aby se exekutor o uhrazeni vyzivného
dozvédél. Teprve na zakladé takto poskytnuté informace muze soudni exekutor konat dle
4 4 Vv * 0 VvV ’ o Ve / v 4 v ’ . . oV
pravnich predpist, tedy po ovéreni dulezitych skutenosti o splnéni povinnosti muze
pristoupit ke zruseni exekuc¢niho pfikazu (po uhradé nakladu exekutora a naklada
opravnéného). Ve smyslu § 71a odst. 4 exekuc¢niho fadu pak exekutor zruseni exekuc¢niho
v/ 4 4 4 / . Ve *Vo v 4 4 ’ v .
prikazu oznami organu, ktery vede registr ridicd podle zvlastniho pravniho predpisu.
V takovém ptipadé dochazi k vyznadeni zmény stavu v evidencni karté fidice a posléze k
4 4 ’ Ve Vv ’ ’ v /7 Ve Ve 4 /7 Ve Vv ’ ’ v 4
navraceni pozastaveného fidi¢ského opravnéni fidi¢i. K navraceni tidiéského opravnéni
\4 . 4 VO 4 > V Ve Vv ’ 4 v 4 . /
zalobci v posuzované véci nemohlo dojit, nebot zalobce ridiéské opravnéni ani na vyzvu
spravniho organu neodevzdal.

Soud ma dale zato, ze vedle shora vylozeného primarniho objektu pfestupku, byl
jednanim zalobce porusen i odvozeny objekt prestupku, coz je zijem na dodrzovani
pravnich predpist a Gfednich rozhodnuti. Zalobce mél exekuénim ptikazem pozastaveno
fidi¢ské opravnéni a po dobu tohoto pozastaveni nesmél fidit motorova vozidla (v
Ucinnosti od 26. 10. 2020 do 23. 2. 2022). Jelikoz v$ak v uvedené dobé vozidlo fidil (27. 1.
2022), porusil nejen pravni predpisy, ale také povinnost ulozenou mu exekucnim
prikazem (vykon rozhodnuti soudniho exekutora nebyl respektovan).
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Zalobce ve svych namitkach zcela okrajové zminil té2 eliminaci & nenaplnéni subjektivni
stranky prestupku. I pres nekonkrétnost této namitky soud uvadi, ze podle § 15 odst. 1
ZOP se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Gmyslného zavinéni. V piipadé
posuzovaného prestupku zakon nestanovi, ze je tfeba {Umyslného zavinéni, prolez
postacuje zavinéni z nedbalosti.

V posuzovaném pfipadé bylo jednani Zalobce vyhodnoceno jako zavinéné z nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) ZOP. Podle posledné citovaného ustanoveni
plati, Ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim
oV Ve M /e 4 v / ’ v
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
/ 4 V o v v v /4 / . v 4
svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Ze shora provedeného vykladu i z poucenti
obsazeného v exeku¢nim pfikazu jednoznalné vyplyva, ze zalobce mél v dobé fizeni
/4 . Ve Vv /4 ’ v 4 4 v . vV v v
motoroveho vozidla pozastaveno ridi¢ské opravnéni a o této skutecnosti mél a mohl vedeét
(blize viz vyklad shora). Zalobci byl exekucni prikaz dorucen a rovnéz nabyl pravni moci,
W24 v o/ 4 v /7 Ve Vv /4 4 v 7. \4 *V/ 1
radné jim byl Zalobce poucen o pozastaveni ridi¢ského opravnéni 1 o nemoznosti fidit
vozidlo, a také o zptisobu tthrady vynucované penézité povinnosti i o podminkach zruseni
exekuc¢niho ptikazu. Pfi svém dal$im jednani se vSak zalobce nefidil obsahem poudeni
v/ v/ . / > v / A v/

v exekuénim prikazu a jednal v rozporu snim. Zalobce doruceni exekuéniho prikazu
nijak nerozporoval, procez podpurné pouziti rozhodnuti NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 6 As
95/2019-36, neni pro tento pripad zcela priléhavé (nicméné je zde posuzovan stejny
prestupek, pfi shodném poruseni pravnich predpisi, a to zpodobnych skutkovych

duvodu).

Spravni organy se nedopustily chybného pravaiho zhodnoceni skutku, jak namital
alobce. Zalobce naplnil vSechny obligatorni znaky prestupku i materidlni znak
predstavujici spoleCenskou $kodlivost. Nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu
nebo . 2 odst. 3 a &. 10 Ustavy CR, popt. &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jak zcela obecné zalobce namital.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 M \4 4 Ve a4 / Vv 4 M M 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak, jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni, pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



