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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ch. C.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Tichym
se sidlem Praha 10, Ri¢ansk4 1984/5
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

v v . Ve o Vv ’ /4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou ze dne 30. 6. 2022 domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného a
zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 1971804/2020/Car.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V podané zalobé Zalobce uvedl, ze byl zastaven policejni hlidkou v lokalité Praha 5. Jelikoz
zalobce nerozumi Cesky, napsal toto anglicky kontrolujicim policistim na dokument,
ktery po ném pozadovali podepsat. Tvrdil, Ze nezna obsah dokumentu, ktery podepsal, a
ze si ani neni dostate¢né védom toho, pro¢ byl kontrolovan. Nasledné se zalobce dostavil
k prislusnému tradu za Glelem zadosti o vydani novéeho fidi¢ského prikazu, kdyz platnost
predchoziho prikazu mu skondila dne 21. 4. 2022. Zalobci bylo sdéleno, %e mu byl udélen
zdkaz ¥izeni a novy ¥idi¢sky prikaz nelze vydat. Zalobci pak mél byt doruden piikaz ze
dne 28. 1. 2021, sp. zn. S-MHMP 1971804/2020/Car, &. j. MHMP 119124/2021/Car, (dale
jen ,prikaz®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku v oblasti dopravy.
Prikaz mél byt zalobci doruden fikci.

Zalobce namital, Ze mu p¥ikaz nebyl doruéen v souladu se zakonem a osobné si jej prevzal
az dne 21. 4. 2022. Tvrdil, ze mél v dobé dorucovani prikazu ztizenu datovou schranku, do
které mu vsak prikaz nebyl dorucen a nemohlo tak dojit k dorucenti fikei. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, & j. 3 As 26/2016-45. Zalobce
si prikaz nepfevzal v misté trvalého bydlisté, nebot se na adrese trvalého bydlisté vyskytuje
ztidka. V dobé, kdy byl pfikaz vydan a mél byt dorucen, byl zalobce v Italii, kde se
zdrzoval témeér cely rok. Ani po svém navratu ze zahranili zalobce nezjistil, ze mu byl
ptikaz dorucen, nebot ve své schrance dokument nenasel. Dle zalobce je vsak otazka
dorucovani listinou formou bezpredmétna, nebof mu mél byt prikaz doruden
prostrednictvim datoveé schranky

Protoze zalobci nebyl prikaz radné doruden, lhuta k podani odporu proti prikazu pocala
béZet momentem, kdy se pifkaz dostal do dispozice Zalobce, tj. dne 21. 4. 2022. Zalobce
pak proti prikazu podal dne 22. 4. 2022 odpor. Sdélenim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MHMP
728206/2022/Car, byl Zalobce informovan, Ze odpor byl podan opozdéné a piikaz nabyl
pravni moci dne 24. 2. 2021. Zaroven bylo zalobci sdéleno, ze prikaz nebyl dorucovan do
datové schranky, nebot zalobce nemél zfizenu datovou schranku jako fyzicka osoba.
Opatreni proti necinnosti zalobce podal dne 16. 6. 2022, pfi¢emz Ministerstvo dopravy
sdélilo zalobci, ze v predmétném pripadé bylo vedeno s zalobcem ftizeni o prestupku, jehoz
se dopustil jako fidi¢ motorového vozidla, a proto mu prfikaz byl zaslan coby fyzické
osobé. Jelikoz zalobce nedisponoval datovou schrankou jako fyzicka osoba, zalovany
spravné dorucoval zalobci na adresu trvalého pobytu.

Zalobce tvrdil, ze povaha doruované pisemnosti je dana tim, ze zalobce predmétny
automobil provozuje jako podnikatel. K tomu uvedl nasledujici:

—  Zalobce jako podnikajici fyzickd osoba mél a stale ma vozidlo, se kterym mél
spachat prestupek, v majetku uréeném k podnikani. V dobé kontroly pak
zalobce vykonaval podnikatelskou ¢innost. Pfedmétem podnikani zalobce je mj.
silni¢ni doprava a provoz vozidla je pro zalobce podstatnou slozkou podnikani.

—  Zalobce byl jiz v minulosti pokutovan pro drobné dopravni prestupky a pokuta
mu byla vzdy zaslana do datové schranky. Zalobce tak byl v dobé vire, ze mu do
datové schranky bude doruc¢ovano i nadale.

—  Zalobce mél za to, %e v pripadé, ze neni zcela jednoznacné, do jake datové
schranky ma byt pisemnost zasilana, je tfeba pfislusny pravni predpis vylozit ve
prospéch zalobce jako adresata normy, nikoliv opacné. K tomu zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. I. US 2472/13. Dle Zalobce
je jeho zaruCenym pravem pravo na spravedlivy proces, ktery lze spravedlivé vest
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jen za predpokladu fadného obeslani Gcastnikt. Prioritou spravnich organt by
ptitom méla byt snaha Gclastniky obeslat a vyvinout snahu k tomu, aby se
s doruCovanou pisemnosti seznamili. K tomu zalobce odkazal na § 19 spravaiho
fadu, ze kterého zalobce dovozoval, ze smétuje k tomu, aby spravni orgin
vyuzival moznych cest doruceni a o doruceni se pokusil ruznymi zpusoby,
pokud jedna z variant neni uspésna. Cilem by tak mélo byt dorudeni, nikoliv
splnéni povinnosti pokusit se dorudit nejjednodussim zplisobem a nasledné
aplikovat fikci dorudeni. Obeslani zalobce prostrednictvim jeho datové schranky,
kterou si zfidil jako podnikatel, nelze v daném ptipadé povazovat za postup,
ktery by nemohl Zalovany vyuZit. Zalovany mél Setfit prava Zalobce jako
Ucastnika rizeni.

—  Zalobce s odkazem na § 19 odst. 3 spravniho Fadu poukézal na to, Ze spravni fad
v uvedeném ustanoveni nepouziva formulaci ,tykajici se podnikatelské cinnosti®,
ale ,souvisejici s podnikatelskou Cinnosti“. V daném pripadé se provoz vozidla
zalobcem podnikani tykal, kdyz vozidlo bylo v majetku zalobce jako
podnikatele a zalobce fidil vozidlo pro podnikatelské Glely. Provoz vozidla
s podnikatelskou ¢innosti alobce miniméalné souvisel. Zalobci tak mélo byt
doruéeno do datové schranky.

II. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl, nebot ve
véci nebyl nedinny.

Zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze byl vydan ptikaz, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o
silnicnim  provozu. Z ptilozené dorudenky vyplyva, ze pitkaz byl dorudovan
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 3. 2. 2021, kdy adresat nebyl v misté
bydlisté zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim.
Adresat si vSak ulozenou pisemnost v 10 denni lhaté nevyzvedl, tudiz nastala dne 15. 2.
2021 tzv. fikce doruceni. Jelikoz nebyl podan v zakonné lhuté odpor, nabyl ptikaz pravni
moc dne 24. 2. 2021. Dne 25. 4. 2022 byl zalovanému dorucen odpor proti prikazu.
Zalovany reagoval na skuteénosti ohledné datové schranky Zalobce tak, Ze podal Zadost k
Ministerstvu vnitra o sdéleni, zda zalobce, jakozto fyzicka osoba, mél v dobé dorucovani
ptikazu zfizenou datovou schranku. Na toto Ministerstvo vnitra reagovalo ptipisem ze dne
27. 4. 2022, kdy zalovanému sdélil, Ze datova schranka podnikajici fyzické osoby ID X,
jejim2 drzitelem je pan Ch. C., ICO X, byla zpfstupnéna dne 26. 8. 2014 a od té doby je
trvale pristupna. Na zakladé tohoto sdéleni tak zalovany informoval zalobce sdélenim ze
dne 29. 4. 2022, ¢. j. MHMP 728206/2022, ze ptikaz nabyl pravni moci dne 24. 2. 2021,
nebot v dobé dorucovani prikazu nemél zalobce ztizenou datovou schranku na fyzickou
osobu, ale pouze na fyzickou podnikajici osobu.

Dle zalovaného bylo v fizeni o pfestupku postupovano zcela v souladu s platnou pravni
Gpravou, kdyz prikaz byl Zalobci dorucovan prosttednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adresu trvalého bydlisté a nikoli prostfednictvim datové schranky, jez ma
ztizenou jako podnikajici fyzickd osoba. Namitky zalobce, ze prestupek byl spachan s
vozidlem, které je ve vlastnictvi fyzické podnikajici osoby a nikoli fyzické osoby,
neobstoji, nebot prestupku se zalobce dopustil dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
silniénim provozu jako fyzicka osoba a nikoli jako provozovatel motorového vozidla. Ve
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véci dorudovani Zalovany odkAzal na stanovisko pléna Nejvy$iho soudu CR, ¢&. j. Plsn
1/2015, podle kterého ,md-li fyzickd osoba z¥izeno vicero datovych schranek (napy. datovou
schranku fyzické osoby a datovou schrinku fyzické podnikajici osoby, nebo advokdt datovou
schranku podnikajici fyzické osoby - advokdta, ale téZ insolvencniho spravce nebo dariového
poradce), je treba ji dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych itkonii a dalsi pisemnosti
do té datové schranky, kterd odpovidd povaze dorucované pisemnosti.“ V predmétném pripadé
bylo vedeno s zalobcem fizeni o prestupku, jehoz se dopustil jako fidi¢ motorového
vozidla, a proto mu pisemnosti musely byt zasilany coby fyzicke osobé. Jelikoz zalobce
nedisponoval datovou schrankou coby fyzicka osoba, zalovany mu dorucoval v souladu s §
20 spravniho fadu na adresu trvalého pobytu.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I. 8.) bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani a
zalovany nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas.

10. Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy:

11.
12.

13.

— Podle § 3 pism. a) zakona o silniénim provozu fidit motorové vozidlo mize pouze
B Ve Ve 1°V /4 4 v 4 v/ v . /
osoba, ktera je drzitelem ridicského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych
vozidel (dale jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je
v / ’ /4 . 4 ’
Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (dale jen ,jiny dlensky stat“), nebo jinym staitem podle
L4 ’ . 4 ’ . ’ 7 ’ .
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silni¢niho provozu.

— Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

— Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o silniénim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo,
jehoz tabulka registra¢ni znacky je zakryta, nelitelna nebo upravena anebo
umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost.

Soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti pravné posoudil takto:

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, jakym zpusobem meél byt
zalobci dorucen prikaz, konkrétné zda zalobci mél byt prikaz dorucen do datové schranky,
kterou mél zalobce v rozhodné dobé ztizenu jako podnikajici fyzicka osoba.

Pro posouzeni uvedeného sporu povazoval soud za rozhodny obsah Zalobci doruc¢ované
pisemnosti, tj. pfikazu, konkrétné tedy otazku, zda se vydany prikaz tykal zalobce jako
fyzické osoby nebo jako podnikajici fyzické osoby. Z prikazu vyplyva, ze zalobce byl
uznan vinnym tim, ze uzil v provozu motorové vozidlo, jehoz tabulka registracni znacky
byla upravena tak, ze byla znemoznéna jeji Citelnost, ¢imz spachal byt z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silniénim provozu. Prikaz se tedy
tykal zalobce jako fyzické osoby. Ostatné podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
silnicnim provozu se uvedeného prestupku muze dopustit pouze fyzicka osoba bez ohledu
na jeji status. S vySe uvedenym plné koresponduje skutecnost, ze ridiéskym opravnénim
muze disponovat pouze a jenom fyzicka osoba (viz § 3 zakona o silni¢nim provozu). Kazdy
fidic¢ je pak ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu povinen uzit vozidlo,
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které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a to bez
ohledu na to, za jakym uclelem je toto vozidlo fizeno (pouzito). Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze prikaz byl vydan a dorucovan zalobci v postaveni
fyzické osoby.

Nadto ma soud za to, ze k jednani zalobce, které je mu zalovanym vytykano, a to Gprava
M v 7/ v i v v 4 Ve M i v 7/ v v
registrani znacky, respektive znemoznéni Citelnosti registraéni znacky, kdy doslo
k zakryti dvou Cisel registracni znacky, nemuze dojit v ramci podnikani a ani v pfimé
souvislosti s nim. Do obsahu Zivnostenskych opravnéni, a to ani téch, kterymi disponuje
v v , Ve s . ’ v e - ’ ’ )
zalobce, totiz nespada uziti vozidla, které nesplruje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem a uziti takového vozidla nemuze s podnikanim ani souviset.
Nemoznost postihnout podnikajici fyzickou osobu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o silniénim provozu dle soudu je zfetelnéjsi v situaci, kdyby se jednani
dopustil zameéstnanec podnikajici fyzické osoby. V takovém pfipadé by totiz jednani
takového zaméstnance nebylo pricitatelné podnikajici fyzické osoby, ale vylucné
zaméstnanci, nebot povinnost uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené

zvlastnim pravnim predpisem, tizi vzdy pouze ridile.

Protoze zalobce jako fyzicka osoba v rozhodnou dobu datovou schrankou nedisponoval,

zalovany postupoval v souladu s § 19 odst. 2 spravniho radu, kdyz zalobci pfikaz dorucoval

na adresu mista trvalého pobytu. Pro Gplnost soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobce

v rozhodné dobé nedisponoval datovou schrankou fyzické osoby, kdyz mu byla zfizena
’ 4 . /7 /7 . /4 4 -/ V 4 v/ 4 4

pouze datova schranka podnikajici fyzicke osoby, neni mezi Gcastniky fizeni sporna.

Soud pak podotyka, ze z doruCenky nalezejici k prikazu zjistil, ze prikaz byl zalobci
dorudovan na adresu jeho trvalého pobytu. Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
mu zanechano pouceni dne 3. 2. 2021. Protoze pak zasilku nebylo mozno vlozit do
schranky, byla zasilka vracena zalovanému dne 19. 2. 2021. Tedy zasilku obsahujici pfikaz
je nutno podle § 24 odst. 1 spravniho radu povazovat za dorulenou dnem 15. 2. 2021.
Predmeétny prikaz pak nabyl pravni moci dnem 24. 2. 2021. Podal-li zalobce odpor dne 22.
4. 2022, ucinil tak po lhuté stanovené zakonem.

K tvrzeni zalobce, ze se na adrese trvalého bydlisté vyskytuje zfidka a v dobé, kdy byl
prikaz vydan, byl zalobce v Italii, kde se zdrzoval cely rok, soud uvadi, ze uvedena tvrzeni
zalobce soudu nikterak nekonkretizoval a zejména nedolozil. Soud pak podotyka, ze je
véci fyzické osoby, jakym zplsobem si usporada podminky, které ji umozni ptijimat
pisemnosti spravnich organt. Rezignuje-li (céastnik fizeni na tuto povinnost, musi byt
srozumén s pripadnymi nasledky. V této souvislosti soud podotyka, ze se zabyval otazkou,
zda zalobcem podany odpor nebylo mozno vyhodnotit jako zadost o prominuti zmeskani
tkonu podle § 41 spravniho fadu. Skutecnost, ze zalobce podal odpor po uplynuti lhity
stanovené v § 41 odst. 2 spravniho radu (pfikaz nabyl pravni moci dne 24. 2. 2021 a zalobce
podal odpor dne 22. 4. 2022), vsak ¢ini tuto otazku bezpfedmétnou.

Odkaz zalobce na skutednost, ze vozidlo, kterym mél byt spachan prestupek, nalezi do
majetku urceného k podnikani, a dale tvrzeni zalobce, Ze v dobé kontroly vykonaval
podnikatelskou ¢innost, neshledal soud dtvodnym. Predné zalobce tvrzeni, ze v dobé
kontroly vykonaval podnikatelskou ¢innost, nikterak blize nerozvedl a ani nedolozil, a¢
tak bylo vyhradné na ném. Vlastnictvi vozidla, stejné jako otazka, zda zalobce vykonaval
podnikatelskou cinnost, ¢i nikoliv, je z hlediska posouzeni odpovédnosti za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu nerozhodna (viz vyse).
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Soud neprisvéd¢il namitce, podle které byl zalobce v dobré vire, ze mu bude dorucovano
do jeho datové schranky. Zalobce v ramci uvedené namitky odkazoval na pisemnosti
tykajici se jeho prestupkd, které mu byly dorucovany do datové schranky. Zalobce vsak
/ vV v M M /7 vV 4 4 v 4 M /
v podané zalobé nikterak nekonkretizoval zminéna rozhodnuti o prestupcich a zejména
tato rozhodnuti véetné dorucenek z datové schranky soudu nedolozil, a to prestoze tak
bylo vylucné na ném. Za uvedeného stavu véci soud tvrzeni zalobce nemohl prisvédcit,
nebot jej nema za prokazané.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, podle které v ptipadé, kdy neni jednoznacné, do
jaké datove schranky ma byt pisemnost zaslana, je treba prislusny predpis vylozit ve
prospéch zalobce. Dle nahledu soudu v projednavaném pripadé nebylo zadnych pochyb o
tom, ze prikaz ma byt dorucen zalobci jako fyzické osoby. Postup pti dorucovani fyzické
osobé je pak jednoznacné upraven v § 19 a nasl. spravniho radu. Odkaz zalobce na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2472/13 tak neni na misté. V souladu s § 19 a nésl. spravniho
radu pak zalovany pti dorucovani prikazu postupoval. Spravni rad neumoziiuje v pripade,
kdy je zasilka povazovana za dorucenou podle § 24 spravniho fadu, aby bylo spravnim
organem pristoupeno k vyuziti dalsich zpusobt doruceni. Takovy postup pak povazuje
soud za nadbytecny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti
zalovaného neni divodna, nebot ke dni rozhodnuti soudu neprobihalo fizeni vedené pod
sp. zn. S-MHMP 1971804/2020/Car, kdy? toto ¥zeni bylo pravomocné ukonéeno dnem
24.2.2021, yj. dnem, ke kterému zalobci marné uplynula lhata k podani odporu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / v / ’ 4 4 o v \4 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



7 17 A 57/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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