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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci zalobce: Mgr. J. H.,
nar. X, bytem X, proti alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, v fizeni o zalobé rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢.5. 10.01-000014/22-002,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 10.01-000014/22-002, se

4 Vv s 4 \"24 v/ V4
rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢;j. 10.01-000014/22-002 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) kterym zalobci nebyl kjeho zadosti ze dne 7. 1. 2022 urcen advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), k zastoupeni
v Hzeni pted Ustavnim soudem o tstavni stiZnosti proti usneseni Nejvy$iho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 4 Ads 286/2021-51.

Zalobce v podané Zalobé ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze dne 25. 11. 2021 mu bylo
doruéeno usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 4 Ads 286/2021-50,
jimz byla pro neptijatelnost odmitnuta jeho kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&j. 42Ad 26/2018-53. Do 25. 1. 2022 pak Zalobci zdstala
zachovana zakonna 2 mési¢ni lhita pro podani Ustavni stiznosti. Dale uvedl, Ze napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno nejen po vice jak 28 dnech od podani zadosti, ale dokonce
az po vice jak 10 dnech od uplynuti zakonné lhuty pro moznost podani ustavni stiznosti.



[3]

[4]

[5]

6]

pokracovani 2 6A 31/2022

Zalobce namital, e tvrzeni Zalované, dle kterého ma na vydani rozhodnuti o urdeni
advokata lhutu 30 dng, je nepravdivé, nebot takova lhita neni nikde v zakoné o advokacii
zakotvena. Dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), jenz je subsidiarnim pramenem prava, ma kazdy spravni organ povinnost
rozhodnout bezodkladné, a to zejména, kdyz sama zalovana ve svém vzorovém formulari
pod bodem III. vyzaduje od zadatele odpovéd, zda existuji néjaké zvlastni okolnosti
opraviiujici prednostni vyfizeni zadosti (zejména povinnost dodrzet stanovené lhuty).
Zalobce na tento dotaz odpovedél, Ze lhéita pro podani tstavni stiznosti uplyne dnem 25. 1.
2022. Dale namital, ze do konce zakonné 2 mési¢ni lhity pro podani ustavni stiznosti
zustala ode dne podani zadosti (dne 7. 1. 2022) zachovana lhuta 18 dnt, coz je dle zalobce
lhtita pro urleni advokata zcela dostatecna. Rozhodnuti zalované odavodnéné udajnym
vCasnym nepodanim zadosti tak zalobce oznacil za svévolné a nezakonné. K tomu uvedl, ze
muze na nékolika rozhodnutich zalované, ktera se tykaji jeho jinych zadosti o urceni
advokata dolozit, Ze k uréeni advokatd doslo 1 v mnohem kratSich lhttach nez 18 dnd
zbyvajicich od podani zadosti do uplynuti lhaty pro podani Gstavni stiznosti.

K argumentu zalované, ze neuvedl zadny duvod, pro¢ zadost podal teprve po uplynuti 2/3
zakonné 2 mési¢ni lhuty, namital, ze Zadnou takovou povinnost nema. Sama zalovana totiz
ve svém vzorovém formulari pod bodem III. vyzaduje od zadatele tento udaj: ,,Jména dvou
advokdti, kteri odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout (Nevypliiujte, Zaddte-li o urleni
advokdta pro #izeni pred orgdnem vereiné spravy nebo ¥izeni pred Ustavnim soudem).“ Zalobce
tak nebyl povinen na tento dotaz odpovidat, presto nad ramec svych povinnosti uvedl
jména alespon dvou advokatu z rady oslovenych, u nichz vyckaval, zda jeho zadost o
bezplatné zastoupeni prijmou ¢i odmitnou.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, ze
kritérium béhu Casu, resp. délka lhuty pro vyftizeni zadosti o urceni advokata, je stanoveno
zakonodarcem pravni normou relativné neuréitou, tj. obratem ,bez zbyte¢ného odkladu®.
Zalovana musi v ramci vyfizeni zadosti provést spravni uvazeni, zda jsou pro vyhovéni
v/ . v v /4 4 VeV \4 \4 / v/ . M
zadosti splnény vsechny stanovené podminky, pficemz kazdy pfipad je nutno posoudit
M e 4 v ~ 7 i ./ v / vV v 4 v/ 4 v v oV
individualné. Zadosti se posuzuji v Casové radé napadu zadosti, kdyz sama o sobé nemuze
byt kritériem pro prednostni posouzeni konkrétni zadosti bézici lhuta pro tkon, pro ktery
zadatel zada advokata urcit - zde pro podani Gstavni stiznosti. Do hry tak vstupuje dle
zalované silnéj$i kritérium, a to véasnost podani zadosti dle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona
o advokacii. Zalovana totiz musi brat v ivahu ¢asovy rozmér dorudeni urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby konkrétnimu uréenému advokatovi s tim, ze advokat by se mél
sejit s klientem, pfevzit jeho zastoupeni, seznamit se soudnim spisem, ovérit si recentni
judikaturu v dané véci, pficemz potfebuje i nutny Cas pro sepis samotného podani.
Zalovana uvedla, ze podani Gstavni stiznosti ve lhtité krat$i 1 mésice ode dne doruceni
N4 v 4 \4 / v 4 4 . 7 . V. /7
vyhovuyjictho opatteni zalovaného o urceni advokata je nutno vnimat jako hranicni.
V daném piipadé zbyvala ke dni napadu zadosti zalobce z dvoumési¢ni lhity jiz pouze 18
dni. Vyhovujici opatteni by tak pro uréeného advokata bylo nerealné, i kdyby k doruceni
advokatovi doslo dnem 2. 2. 2022. Dale uvedla, ze v dané véci rozhodla dne 2. 2. 2022, .
26 dni od napadu véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2006, ¢.j. 6 Ads 50/2005-63 uvedla, ze rozhodla v zakonné lhaté vzhledem k charakteru
fizeni.
Zalovana dale k argumentiim zalobce ohledné uvedeni divodu zvlastnich okolnosti pro
Vv, / v/ 7 N7 . / IV A v /v .
prednostni vytizeni zadosti ve vzorovém formulafi CAK uvedla, Ze tyto formulare nejsou
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7alované, ale jde o p¥ilohy vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢ 120/2018 Sb. Zadny
zvlastni osobni divod, pro¢ se zalobce obratil na zalovanou se svou zadosti az dne 7. 1.
2022 (rozhodnuti kasaéniho soudu mu bylo doruceno dne 25. 11. 2021), neuvedl.

K argumentu zalobce, ze v nékolika jinych (pfedchozich) zadostech zalobce k urceni
advokata doslo ze strany zalované k urceni advokata 1 v mnohem kratsich lhttach nez 18
dna zbyvajicich od podani zadosti do uplynuti lhuty pro podani Gstavni stiznosti, zalovana
uvedla, Ze toto tvrzeni zalobce nijak nedolozil. Uvedla, ze po 1. 7. 2018 podal zalobce 3
zadosti o urceni advokata: 1) ¢.j. 10.01-001366/18 - zadost doruCena dne 14. 11. 2018,
rozhodnuti o zamitnuti dne 21. 11. 2018; 2) ¢.j. 10.01-000014/22 - zadost dorudena dne 7.
1. 2022, rozhodnuti o zamitnuti dne 2. 2. 2022; 3) ¢.j. 10.01-000035/22 - zadost dorucena
dne 17. 1. 2022, rozhodnuti o urcent 25. 1. 2022 (lhata pro podani ustavni stiznosti byla
dne 10. 3. 2022). Posledni uvedeny pripad dle zalované doklada, ze pro vyhovuyjici
rozhodnuti je vyznamnym ohledem i v¢asnost podané zadosti - zalovana zde sice rozhodla
po 8 dnech od napadu, ale 1 kdyby tak ucinila za stejnych 26 dni, tj. dnem 12. 2. 2022, tak
by ztstavalo uréenému advokatovi pro podani tstavni stiznosti do 10. 3. 2022 stale jesté 28
dni. Doplnila, ze z hlediska poétu napadu zadosti od zalobce eviduje celkem 20 ftizent,
z toho pouze v 6 pripadech bylo rozhodnuto o nevyhovéni zadosti.

K namitce zalobce, ze zalovana ve svem vzorovém formulafi nevyzaduje dolozit, pro¢
zadatel podava zadost po uplynuti 2/3 zakonné dvoumési¢ni lhaty k podani ustavni
stiznosti, zalovana uvedla, ze tento formular ma rubriku (bod IIL, str. 3) s oznacenim
Existuji néjaké zvldstni okolnosti opravitujici vy¥izeni Vasi Z4dosti. Zalobce zde uvedl pouze
dvoumeési¢ni lhitu pro podani ustavni stiznosti, ale nikoli davod, pro¢ se na zalovanou se
adosti obratil a% dne 7. 1. 2022. Zalobce se tak dle Zalované nestaral ¥adné a véas o sva
prava.

Pfi dstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 1. 2023 setrvala zalovana na svych
argumentech uplatnénych v pisemném vyjadreni k podané zalobé. Zalobce se z ustniho
. 4 4 v 4 v i o i VeV v M i 4 4 v .
jednani predem pisemné omluvil z davodu nemoci, pricemz souhlasil s projednanim véci
bez jeho osobni pfitomnosti.

[10]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Zalobce pozadal zadosti ze dne 7. 1. 2022 o uréeni advokata dle ustanoveni § 18c zékona

o advokacii k zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem o tGstavni sti¥nosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢.5. 4 Ads 286/2021-51.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022, &j. 10.01-000014/22-002, rozhodl

predseda CAK, e Zalobci se advokét k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni
§ 18c zakona o advokacii neurcuje.

[13]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce v Zadosti uvedl, Ze lhita pro

podani dstavni stiznosti kon¢i dne 25. 1. 2022. Zidost byla zalované dorucena dne 7. 1.
2022, tj. 18 dnt prfed vyprsenim zalobcem uvedené lhity. Dale uvedla, ze ma na vydani
rozhodnuti o uréeni advokata lhitu 30 dnd, kterou lze pfipadné prodlouzit, a ze zadosti
. Ve ’ v v 4 4 4 M v 4 \4

jsou vytizovany postupné podle data doruceni. Dale uvedla, ze je treba vzit v potaz, ze
ptipadné urceny advokat musi mit také dostateCny c¢asovy prostor pro prevzeti véci,
seznameni se s ni, vyhodnoceni stavu véci a ptipadné vypracovani podani. Zalobce pak
v zadosti neuvedl zaddny divod, pro¢ zadost podal teprve po uplynuti 2/3 zikonné
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dvoumési¢ni lhity k podani Gstavni stiznosti. Zadost tak dle Zalované nebyla véasna podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[15]Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,Ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldastnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé
jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18¢.“

[16] Podle ustanoveni § 18c zékona o advokacii: ,,(1) Zadatel, jehoz piijmové a majetkové poméry
to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niZ Zida poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v téro véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

(2) Zidost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zdadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddina, nezastupuje jiny advokdt
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

(4) K Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
0sob za obdobi 6 kalenddarnich mésici predchizejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti véetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah iidaji, které je Zadatel
povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybldskon.

(5) Komora urc{ advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.

(6) V rozhodnuti o urceni advokdita Komora vymezi véc, v niz je advokdt povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni advokdta
stanovit 1 dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou uréeny advokdt je povinen
pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany
diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zneuZiti prava,
zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2; v téchto pripadech advokdt o duvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenabrazuje plnou moc
vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou
urcen, v trestnim 7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném 7izeni. (...)"

[17] Podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu: ,Ustavni{ stiznost Ize podat ve lhiité
dvou mésici od dorucent rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stéZovateli
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k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi 7ddny opravmy prostredek,
mimorddny opravny prostredek, vyjma navrbu na obnovu ¥izeni, a jiny procesni prostredek k
ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
V7 /7 €

rizeni.

[18] Soud predné konstatuje, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 9. 2008, &j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou (ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii) rozhodnutim v oboru verejné
spravy a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[19] Obecné pak plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient

advokata vybira a hradi mu odménu. V rimci ochrany prava osob na ptistup k soudu, vsak
muze ve vyjimecnych pripadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem 1
rozhodnutim soudu nebo zalované dle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o advokacii.
Smyslem uréeni advokata podle ustanoveni § 18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout
pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelim k zachovani jejich prav na pravai pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Ke skutkovému stavu pak soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni

sporné, ze zalobce zalovanou pozadal o urceni advokata k zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2021, ¢&j. 4 Ads 286/2021-51. Zalovani Zadosti Zalobce nevyhovéla, nebot Zalobce
nesplnil podminku uvedenou v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Dospéla
k zavéru, ze jeho zadost nebyla vcasna, nebot byla podana 18 dnu (dne 7. 1. 2022) pred
vyprsenim lhuty pro podani Gstavni stiznosti (dne 25. 1. 2022).

[21] Zakon o advokacii nestanovuje konkrétni lhitu k podani zadosti o urceni advokata. Z vyse

citovaného ustanoventi § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyplyva, ze zadost urceni advokata
k poskytnuti pravni porady dle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o
advokacii musi byt toliko vcasna. Tento pozadavek podle nazoru meéstského soudu ma
zajistit, aby poskytnuté pravni sluzby (event. porady) byly pro zadatele efektivni, a byl tak
tim splnén cel urceni advokata, jak uvadéla 1 zalovana v napadeném rozhodnuti. Vasnost
zadosti je pak dle soudu vzdy nutné posoudit individualné. Lhata k podani t{stavni
stiznosti ¢ini 2 mésice, je propadna a po jejim uplynuti Ustavni soud stiZnost odmitne jako
opozdénou [ustanoveni § 72 odst. 3 a § 43 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu].

[22] Soud dale povazuje za nutné korigovat zavér zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti,

). ze ma na vydani rozhodnuti o urleni advokata lhttu 30 dnti, kterou lze pfipadné i
prodlouzit. Zakon o advokacii totiz v ustanoveni § 55 odst. 1 stanovi, ze ,[vje vécech
uvedenych v § 44 odst. 3, § 45 odst. 2 [pozn. soudu: v pism. a) je zakotvena pravomoc
predsedy Ceské advokatni komory rozhodovat o uréeni advokata podle ustanoveni § 18a
az § 18cl a v § 46 odst. 6 postupuji organy Komory podle spravnibo 7ddu, nestanovi-li tento
zdakon néco jiného. Ustanoveni § 10 a 11, 13, 58 az 63, § 71 odst. 3 aZ 5, § 73 odst. 1, § 80 az
100, 103 az 129, 134 az 139, 141 aZ 152 a 178 spravnibho 7adu se pritom nepouziji.“ Zakon o
advokacii pak jednak stanovi, e Cesk advokatni komora urd advokita k poskytnuti
pravni sluzby Zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek, a to ,bez zbytecného
odkladu“ (srov. ustanoveni § 18c odst. 5 véta prva tohoto zakona), jednak v ustanoveni § 55
odst. 1 véta druha vyslovné uvadi, Ze se nepouzije mimo jiné ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho tadu [,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zabdjeni Yizeni, k nimz se pripocitavi doba a) az 30 dnii,
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jestlize je zapotiebi naridit sstni jedndni nebo mistni Setvent, je-li tveba nékoho predvolat,

nékoho nechat predvést nebo dorucovat vereinon vyblaskou osobim, jimz se prokazatelné nedari

dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3,

ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucent pisemnosti do ciziny. ). Zavér zalované, ze
4 4 v v 7 4 4 o M v/ 4 4

na vydani predmétného rozhodnuti ma 30 dng, je tak v pfimém rozporu se zakonem o

advokacii, nebot ten zalované uklada, aby takové rozhodnuti vydala ,bez zbytecného

odkladu*.

[23] Ostatné zalovana si byla pravdépodobné védoma tohoto svého pochybeni ohledné
stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti, nebot ve svém vyjadreni k podané zalobé sama
uznala, ze méla rozhodnuti vydat bez zbyte¢ného odkladu.

[24] Zaroven soud povazuje za nutné zduraznit, ze zavérem uvedenym v bodu [22] tohoto
rozsudku se odchylil od nedavného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 10A
114/2021-41, kde v bodé 30 desaty senat uvedl, ze zalované stanovuje spravni rad lhitu
k rozhodnuti o uréeni advokata na 30 dni.

[25] V daném pfipadé je tedy mimo jiné predmétem sporu vyklad pojmu ,bez zbytecného
odkladu®. Tento neurcity pravni pojem se opakované vyskytuje v raznych ustanovenich
spravniho radu (,bezodkladné®, ,bez dalsiho, ,bezprostiedné®, ,bez zbytecného odkladu®),

VeV A2 M 4 /7 Vv 4 Ve / 4 /
pticemz jeho smyslem je dle nazoru soudu stanoveni casového okamziku, ktery ma byt co
nejkrat$i. Vztazeno na posuzovanou véc, rozhodnuti zalované o urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby by meélo byt vydano hned, jak to mozné, tj. co

* 1V’ 4 A * V7 /v / 4 4 v M v v/ 4 / v
nejdrive. Spravni rad ani zadny jiny pravni predpis vsak primo nestanovi, co konkrétné se
pod timto pojmem rozumi.

[26] K vykladu tohoto pojmu soud povazuje za vhodné citovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2015, sp.zn. 30 Cdo 530/2014, ve kterém je uvedeno, ze ,lhita bez zbytecného
odkladu primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamZiku je tieba konat. Nemusi nutné
znamenat, Ze je treba konat ihned, na drubou stranu u jakéhokoliv odkladu kondni, ktery
nastane, je treba vzdy v kazdém jednotlivém pripadé zjistit, zda se nejednd o odklad zbytecny, a
to s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.“ V rozsudku ze dne 10. 12.
2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, pak Nejvyssi soud vyslovil, ze ,jde o neurcitou lhitu, jejiz
podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadieni. Z casového urcent ,bez zbytecného odkladu“ je treba
dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i
okamZité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho stkonu (i jiného projevu
vitle, pricem? doba trvani [hity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Jde o [hitu v
vddu dnil, maximdlné tydni, v co nejkratsim casovém dseku.“V rozsudku ze dne 11. 12. 2019,
¢j. 30 Cdo 5865/2017, dale dospél k zavéru, ze ,pii posouzeni dodrZeni Ilbity podle
ustanoveni § 71 odst. 1 spravnibo 7iadu nelze rezignovat na zjisténi okolnosti konkrémniho
pripadu a posouzeni zbytecnosti &i nezbytnosti odkladu v kaZdém jednotlivém pripadé s obledem
na jeho konkrémni okolnosti. Formulace ,bez zbytecného odkladu neznamend automaticky ve
Lhaté do triceti dnd; Ibiita do t¥iceti dnii stanovend v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho vdadu se
pouzije, pouze pokud rozhodnuti nelze vydat bezodkladné, coz musi byt opét v kazdém
jednotlivém pripadé zdiivodnéno konkrétnimi okolnostmi posuzované véci.“ Dale 1ze odkazat
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp.zn. 33 Cdo 3460/2019, ¢i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp.zn. IV.US 314/05.

[27]Rovnéz tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 20.
11. 2008, ¢.j. 6 As 1/2008-48, ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 20/2010-74) jde o lhdtu v radu
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dnd, maximalné tydnt, v co nejkrat$im Casovém useku, pfiCemz v praxi je nutno tento
pojem vykladat podle konkrétniho ptipadu (ad hoc) v zavislosti na Gcelu, ktery chee
zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosahnout.

[28]S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry se tedy vydani rozhodnuti po 26 dnech od
podani zadosti, jako tomu bylo vnyni projednavaném pripadé, jevi jako poruseni
predmétné lhuty. A to i s prihlédnutim k tomu, ze zalovana argumentovala toliko nutnosti
provést ,spravai uvahu® a poradim napadlych véci, aniz by ve vztahu k projednavané véci
uvedla cokoliv konkrétniho. Rovnéz je nutné zohlednit i to, ze v ptipadech, na které
v reakci na namitku zalobce odkazala zalovana, tato rozhodla v mnohem kratsich dobach -
v pfipadé ¢.j. 10.01-001366/18 vydala rozhodnuti za 7 dni po obdrzeni zadosti (zadost
dorudena 14. 11. 2018, rozhodnuti vydano 21. 11. 2018); v pripadé ¢.j. 10.01-000035/22
vydala rozhodnuti za 8 dni po obdrzeni zadosti (zadost dorucena 17. 1. 2022, rozhodnuti
vydano 25. 1. 2022). Soud se tak nemohl ztotoznit sargumentem zalované, ze pro
vyhovujici rozhodnuti je vyznamnym ohledem i v¢asnost podané 7adosti. Zalovana je totiz
predné povinna vydat rozhodnuti ve lhaté, kterou ji stanovuje zakon o advokacii, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vyhovujici ¢i nevyhovujici, a bez ohledu na to, kdy
byla zadost podana.

[29] Lze totiz vyslovit zavér, ze pokud je zadana sluzba vazana striktné na lhitu (zde na lhatu
k podani ustavni stiznosti), pak logicky pujde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni
7«

advokata s dostatenym predstihem tak, aby tuto zadost zalovana vyridila jak ve ,své
lhtité pro rozhodnuti, tak predevsim ve lhaté potfebné k uskutecnéni pravni sluzby.

[30] Soud v$ak dospél k zavéru, ze lhata pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 18c odst. 5
zakona o advokacii (,bez zbytecného odkladu®) je lhutou procesni, na jejiz uplynuti zakon
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Ktomu soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, kdy napt. Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9 A
128/2010-33 uvady, ze: ,nedodrZeni zikonem stanovené lhity pro vyddni rozhodnuti ze strany
spravniho organu I stupné nemiize byt duvodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend
lhiita je zcela jednoznacné Ihitou toliko porddkovon a zakon s jejim zmeskinim spojuje pouze
jediny diisledek, a tim je povinnost ¢i moznost nadvizeného spravniho organu ucinit opatreni
proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravnibho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu také
vyplyvd, Ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zdadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti podat #castnik rizeni. Této moznosti nicméné Zalobce nevynuzil.“ Méstsky soud
v Praze poté v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 5 A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(...) lhity
k vydani rozhodnuti dle § 71 spravnibho vadu jsou podle wustilené judikatury Ihitamsi
poradkovymi, s jejichz marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni
nasledky; i po jejich uplynuti lze ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. Prestoze je tedy
zmeskani poradkové lhity stanovené zikonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni
spravnibo vizeni vadou Yizeni, neni je mozZno povaZovat za podstatnd poruseni ustanoveni
o Tizeni pred spravnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Bez dalsiho proto nedodrzent lbity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje ditvod
ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[31]Lhtta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poridkovou a samotné
nedodrzeni této lhity nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhiity mtze byt titulem pro nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
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Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by poruseni lhuty pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s.f.s. nebo zaloby zasahové dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.).

[32] Lze pak jesté doplnit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 26. 10. 2006, ¢.j. 6
Ads 50/2005-63, v némz dospél k zavéru, ze ,pokud spravni organy wve spravnim vizeni
nerozhodly wve lhitdch stanovenych spravnim videm, pricemz o nemoZnosti ve stanovenych
Lhitach rozhodnout nebyl navrbovatel uvédomeén, nejde o takovou vadu rizent, ktera by mobla
byt ditvodem pro zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti soudem.” Nedodrzeni lhuty k
rozhodnuti je tedy bezesporu negativnim jevem v {innosti spravaiho organu, neni vsak
samo o sobé vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[33] Nezakonnost napadeného rozhodnuti vsak soud spatfuje v posouzeni zakonné podminky
pro podani zadosti o urceni advokata dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Soud
totiz dospél k zavéru, ze podani Gstavni stiznosti ve lhuté kratsi nez 1 mésic ode dne
doruceni vyhovujictho opatreni zalované o urleni advokata je sice nutno vnimat jako
hraniéni, nicméné ne jako nerealné. Vzdy totiz bude treba danou véc posoudit
individualné. Dobu 18 dnu od konce lhity pro podani Gstavni stiznosti tak v daném
ptipadé soud vyhodnotil jako dostate¢nou, nebot z niéeho nevyplynuly zadné okolnosti,
které by tizeni pred zalovanou mély prodlouzit tak, aby nebyla schopna v této lhuté vydat
rozhodnuti. V jiz odkazované véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 10A 114/2021 tento
senat shledal 11 denni lhatu jako nedostatecnou pro vydani rozhodnuti zalované, s ¢imz se
nyni rozhodujici senat rovnéz ztotoznuje.

[34] Uvaha zalované ohledné vcasnosti podani zadosti je vsak nadto jesté neuplna. Zalovana
uvedla, ze zalobce neuvedl zadné duvody, pro¢ zadost podava pozdé, kdyz za takovou
okolnost nelze vyhodnotit jen konec lhaty pro podani Gstavni stiznosti. Zalovana pfi této
své uvaze dle soudu pominula hned nékolik okolnosti. Jednak dle nazoru soudu neni

M /7 Vv 4 v v 4 / N7/ v v 77 v b 4 4 v
povinnosti zadatele uvadét, pro¢ podava zadost pozdé, kdyz se domniva, ze ji podava vcas.
A jednak zalobce v prislusné casti formulare uvedl, Ze jeSté pred tim, nez pozadal
\4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zalovanou o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, tak poptaval pravni
sluzby u 2 advokatd (JUDr. David Karabec, JUDr. Jiri Skala), ktefi jej ale odmitli
zastupovat (pozn. soudu: u nichz tedy zalobce musel logicky vyckat, zda jeho zadost
o zastoupeni prijmou ¢i nikoliv). Tuto skuteénost tak Zalovana pti své Gvaze pominula
zcela.

[35]K argumentu zalované, ze vzorovy formulat pro podani zadosti neni ,jeji“, ale jde o
ptilohu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., povazuje soud za vhodné
/4 4 v/ v v v /4 /v V. _V ’ V7 v ’ /4
uvést, ze se v pripadé predmétného formulare skuteéné jedna o soucast obecné zavazného
pravniho predpisu, nicméné s ohledem na to, ze formulaf je mimo jiné ke stazeni na

/ 4 ’ v /4 4 . . /v /7 Ve . 4 \4 v/ v
webovych strankach zalované, a ze je soudu z jeho tredni Cinnosti znamo, ze v pripadé,
kdy zadatel ve formulati neuvede néjakou nalezitost, tak jej zalovana vyzyva k doplnéni
(napt. Cisla jednactho posledniho rozhodnuti soudu aj.), nelze zalobci vytykat, ze
postupoval doslovné v souladu s timto formulafem. Uvedl-li tedy zalobce do kolonky
v bodé M. na str. 3 s oznalenim ,Existuji néjaké zvlastni okolnosti opravriujici prednostni
vyrizeni Vasi Zddosti (zejména povinnost dodrzet stanovené lhity, v takovém pripadé nvedte
tdaj o tom, kdy ma Ibiita uplynout?®, pouze to, ze lhita pro podani Gstavni stiznosti uplyne
dnem 25. 1. 2022, pak takové tidaje nelze vyhodnotit jako nedostatecné.
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[36] Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto
jej zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Dale soud vratil véc dle ustanoveni § 78 odst. 4
v v /4 v/ v/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 4
s. t.s. zalované k dalsimu fizeni, ve kterém bude Zzalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

[37] Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
v v s v / ) / / o V/ v ’ o v
mél ve véci Uspéch, ma pravo na ndhradu nakladu fizen pred soudem, ktere duvodné
Ve M v / / VO /. v v ~ M v v/ 4 v
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci vsak v fizeni pred
zdej$im soudem zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Zalobce nemél naklady se
4 4 b4 4 o 4
zaplacenim soudniho poplatku, nebot byl od soudnich poplatk osvobozen usnesenim
zdejstho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 6A 31/2022-47. Nemél ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot v rizeni nebyl zastoupen. Zalobci tak zadnou nahradu nakladu fizeni
nelze prfiznat. Zalovana pak na nahradu nakladu fizeni jako netspésny ucastnik nema
pravo. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2023
UDr. Ladislav Hejtmanek
)
predseda senatu



