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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Slavkov
sidlem Ludvika Svobody 30, 747 57 Slavkov
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) ZP Otice, a.s.

sidlem Hlavni 266, 747 81 Otice
2) Ing. R. N, CSc.

3) Ing. M. N.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. MSK 20968/2021, ve véci
povoleni zmény v uzivani stavby
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takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5.
2021 ¢ j. MSK 20968/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 26. 11. 2020 ¢&. ;.
MMOP 119417/2020, jimz byla podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®) k zadosti spoleénosti ZP Otice, a. s. povolena zména uzivani stavby ,¢asti
zemédélské stavby - z administrativni budovy na socialni vybaveni (ubytovaci zatizeni)
pro zaméstnance Slavkov, ul. Olomoucka, na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. S. u O.“ (dile
jen ,stavebni zamér®).

V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

Napadené rozhodnuti je nezdkonné po rozpor stavebniho zdméru s Uzemnim planem
Slavkova ve znéni Zmény ¢. 2 (dale jen ,UP Slavkova“). Této otazce se zalovany vénoval
na str. 6-7 a dale 10-11 napadeného rozhodnuti. Posuzovny stavebni zdmér se nachazi
v arealu zemédélské vyroby, jenz je umistén v plose VZ - Plochy zemédélské a lesnické
vyroby (konkrétné v plose VZ-S2). Jakékoliv pripustné vyuziti by proto mélo mit pfimy
vztah k zemédélské vyrobé. UP Slavkova obsahuje v kapitole I./A.1 definici pojmu stavby
pro zemédélstvi a dale pojmu plochy vyroby a skladovani, které zpravidla zahrnuji téz
pozemky zemédélskych staveb. UP Slavkova povazuje za stavby pro zemédélstvi stavby
VvV 4 7V 4 . v / 4 4

pro hospodarska zvirata, doprovodné stavby, stavby pro poskliznovou upravu a skladovani

° . ’ , I . ’ ’ .. v/ o

produktd rostlinné vyroby a stavby pro skladovani mineralnich hnojiv a pripravka na
ochranu rostlin. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 8) posuzovany zamér klasifikoval
jako stavbu ubytovactho zatizeni dle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 4. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 4 / 4 /4 v 4 4 . VvV v

o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“) a povazuje jej za vybavenost, ktera je urcena sezénnim pracovnikim, tj.

v ° . ’ . Y v 7 v/ ’ « .y vV 1V
zamestnancum ZP Otice (dale jen ,osoba zic¢astnéna na rizeni 1)) a souvisi se zemédélskou
innosti. Zalobce toto pravni posouzeni povazuje za nespravné. Zalovany podradil stavebni
zamér pod pojem souvisejici vybavenost (administrativa, stravovdni, socialni a jiné vybaveni
v/ / v ] / v ’ Vv . 4 4

slouzici  zaméstnancim), ktery se vsak na zakladé systematického vykladu norem
obsazenych v UP Slavkova vztahuje k pfedchozim bodim vyuziti hlavniho a vyuzit
ptipustného. Dle zalobce maji vSechny pfipustné stavby v daném {zemi spolecnou pravé
vyrobni ¢i skladovaci funkei. Je v nich tedy provozovana ekonomicka ¢innost zemédélska,
lesni ¢i mechanizacni a  jednd se tak o pracovisté zaméstnancG a jinych subjektd
vykonavajicich tuto ¢innost. Souvisejici vybavenost proto musi byt bezpodminecné nutna
k provadéni téchto ekonomickych Clinnosti v dané plose (napt. administrativa). Pojem
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-/ / ey / v/ 7 v o « ’ v ’ e v
»socidlni a jiné vybaveni slouzici zaméstnancim* je dle nazoru zalobce nutné v kontextu jiz
uvedeného vykladat jako vybavent, které je zaméstnavatel povinen podle pravnich predpist
zaméstnancum poskytnout, aby mohli radné vykonavat svoji pracovni Cinnost (napft.
v v/ 4 4 Ve 4 4 /v
satnu, susarnu, oddechovou mistnost, zachod, sprchu ¢i umyvarnu). Do tohoto vyctu nelze
zaradit ubytovaci zarizeni, byt urCené pro zaméstnance vykonavajici ¢innost zemédélskou,
lesni ¢i mechaniza¢ni. Zadny pravni predpis neuklada zameéstnavateli povinnost
poskytnout zaméstnanci ubytovani. RozSifovani pojmu ,a jiné vybaveni“ extenzivnim

/ v/ 4 Ve i Ve 4 v/ /4 Ve /
vykladem by vedlo k nezadouci neuréitosti pfi stanoveni okruhu pripustného vyuziti
4 4 4 4 o V o 4 / o 4
plochy VZ. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd zavaznym zplsobem neupravuji
4 M 4 v/ / 4 v v /V v/ / 4 v 4 v/ 4
v ramci podminek uzivani stavby po zméné uclelu uzivani, ze ubytovaci zatizeni mohou
v/ v i /v v /4 v/ 4 v . 4 i M /4
uzivat pouze zaméstnanci osoby zuclasténé na rizeni 1). Dle zalobce je rozdil stanovit, jaké
vybaveni maji pokoje, a jaké osoby jsou vylucéné opravnény tyto pokoje uzivat pro
4 4 4 /4 4 / / Vv v/ / 4 4 / v
ubytovani. V podminkach rozhodnuti pro novy ucel uzivani stavby neni vyslovné
uvedeno, ze ubytovaci zafizeni muze ubytovavat pouze zaméstnance osoby ztcastnéné na
v/ 4 v 4 4 4 /4 vV /e Ve M v / * Vv
fizeni 1) v dobé sezonnich praci, které by rovnéz v zajmu urcitosti mély byt ohraniceny

v v /. ~ /1N / v / / oV
asporl mésici v roce. Zalobce se domniva, ze na zakladé napadeného rozhodnuti muze

. / ’ .V . . T v/
vzniknout regulérni ubytovna, aniz by bylo jakkoli vymahatelné, Ze ji budou uzivat pouze

v . ’ / ’ /7 r7 / ’ ’
zameéstnanci a pouze v obdobi sezoénnich praci. Zalobce poukazal na prvni rozhodnuti
zalovaného v posuzovaném rizeni (ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. MSK 154169/2017), v némz
\4 / v 4 M /4 M 4 4 V . /4 v v . 4
zalovany uvedl, Ze v ramci nového projednani véci je nezbytné, aby byla presné definovana
pozadovana zména v uzivani stim, ze zpusob uzivani bude upraven podminkami pro

v/ / 4 o v/ / 4 / / V v v/ 4 M v/ 7 4
uzivani stavby. Zptsob uzivani tvrzeny osobou zllastnénou na fizeni 1), tj. uzivani pouze

v . . v / ’ ’ v / /NI e 7 . ’
zaméstnanci podniku v dobé sezénnich praci, vsak ve vyrokové ¢asti rozhodnuti jasnym a

v v Ve / o 4 / |4 /4 7 Ve
presvéd¢ivym zpisobem uveden neni. Vyrokova cast pravomocného rozhodnuti je pritom
zavazna (viz § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)). Podle zalobce nelze ubytovaci zafizeni podradit pod
pojem ,socialni a jiné vybaveni slouZici zaméstnanciim® také proto, ze ubytovaci zarizeni a
jeho razné druhy, véetné ubytovny jsou autonomnimi pojmy obsazenymi v § 2 pism. c)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., ktera nerozliSuje skupinu ubytovanych osob (pouze
zaméstnance). Stémito pojmy obsazenymi v pravnim predpise (ubytovaci zatizeni,
ubytovna), nebo s obdobnymi pracuje téz UP Slavkova. Podle zalobce mél normotvirce

/ 4 v/ 4 / v 4 v M v/ 4 Ve / 4

v umyslu ubytovaci zarizeni vyslovné uvadét jako pripustna vyuziti dané plochy. Za
situace, kdy je na Gizemi obce dostatek ploch k umisténi ubytovactho zatizeni, nebylo jeho
Umyslem, aby stavba ubytovaciho zatizeni byla podraditelna pod pojem s demonstrativnim
vyltem ,socidlni a jiné vybaveni slouZici zaméstnancim®. Vyklad zalovaného je proto
extenzivni a neodpovida smyslu a Gcelu pravnich norem. Posuzovany zamér nespada do
zadné kategorie vyuziti hlavatho ¢ pripustného v plose VZ dle UP Slavkova. Pravni
posouzeni spravnich organt obou stupnt zalobce povazuje za nespravné a nezakonne.

Dale zalobce namitl nezakonné vyporadani nékterych jeho namitek. Rozhodnuti spravanich
organua obou stupna se fadnym a zakonnym zpusobem nevyporadala s namitkami zalobce
ohledné splnéni obecnych pozadavkl na vystavbu, které je stavebni urad povinen zkoumat
dle § 126 odst. 3 stavebniho zikona. Zalobce v Hzeni vznesl namitky, Ze neni dofefena
predpokladana zvysena produkce fekalnich a jinych splaskovych vod a jejich likvidace,
neni provérena vhodnost a nezavadnost pitné vody, neni prokazano, zda byl provéren
¥adny stav elektroinstalace a ochrany budovy pred bleskem. Zalobce v této souvislosti
odkazal na své namitky v podani ze dne 25. 9. 2017 a v odvolani ze dne 15. 6. 2018,
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’ s v 7 / V o . /,e v v
tykajici se nedostatecného posouzeni souladu sverejnymi zajmy, vcetné ochrany
/ 4 Vv . ’ v ’ YRY: ’ .
povrchovych a podzemnich vod, bezpecnosti a prevence zavaznych havarii. Vznesenymi
namitkami se zabyvalo pouze prvostupniové rozhodnuti na str. 9, a to tak, Ze neni zfejmé,
jakym zptisobem by tato problematika mohla zasahnout do prav nebo povinnosti zalobce.
V odvolani ze dne 17. 12. 2020 zalobce namital, Ze se stavebni Ufad nevyporadal radné se
vSemi jeho namitkami, zejména ve vztahu k naplnéni § 126 odst. 3 stavebniho zakona.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 10) pouze uvedl, Ze se ztotoznil s posouzenim
namitek stavebnim Gradem. Takovy zpusob vyporadani odvolaci namitky, byt relativné
obecné, ale odkazujici na velmi konkrétni namitku podanou v ramci prvostupriového
fizeni, by mohlo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, tedy
zakladat rozpor obsahu napadeného rozhodnuti s pozadavky § 68 spravniho fadu. Zalobce
odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) a Vrchniho
soudu k obsahu spravniho rozhodnuti (§ 68 spravniho radu). Zalobce dale uvedl, a to pro
v/ v Ve 4 4 v v M 4 4 v /
ptipad, ze soud ulini zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ze Gvahy
4 4 4 v .. Vv v/ 4 /4 4 M M 4 4 4
spravniho organu I. stupné, jimiz vyporadadal uvedené namitky, jsou nezakonné. Dale
zalobce zduraznil, ze fizeni podle § 127 stavebniho zakona v prvaim stupni neni ovladano
koncentraéni zasadou a vécnym omezenim namitek (jako napfiklad Gzemni fizeni dle § 89
odst. 4 stavebniho zakona). Podle zalobce nebyly jeho namitky stavebnim tradem
vyporadany prezkoumatelnym zpasobem, stejné jako jeho odvolaci namitky zalovanym,
coz ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

3) Ttreti zalobni bod se tyka nespravné aplikace § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o

technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska c.
268/2009 Sb.“) a § 127 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce v prabéhu Fizeni opakované
uvadél, Ye zamér nespliiuje ustanoveni této vyhladky. Zalovany i prvostupiiovy spravni
organ vyhodnotily, zZe jsou splnény podminky dle § 127 odst. 1 stavebniho zakona, tedy ze
pozadovana zména v Ucelu uzivani stavby neni podminéna zménou dokondené stavby.
Takove posouzeni povazuje zalobce za nespravne, nebot pravé z divodu, ze nejsou splnény
pozadavky dle § 43 odst. 3 a odst. 5 a § 44 odst. 2 a odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je
nutné ucinit zavér, ze se jedna o zménu v ucelu uzivani casti stavby podminénou zménou
dokoncené stavby, kdyz tyto zmény dokoncené stavby jsou nutné k tomu, aby byly
splnény pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. na stavbu ubytovactho zatizeni. Dle nazoru
zalobce nebyla prokazana existence zavaznych Gzemné technickych davoda nebo
zavaznych stavebné technickych duvodt ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zavérem zalobce brojil proti nezakonnosti zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje ze dne 10. 7. 2020 ¢. j. HSOS-5605-2/2020 (dale jen ,,
zavazné stanovisko HZS MSK®). Podle zalobce je jeho obsah nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zakladé §
154 spravniho fadu priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravntho radu). Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na
judikaturu NSS. V fizeni bylo jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti vydano jiz
predchozi zavazné stanovisko ze dne 14. 8. 2017 ¢. j. HSOS-8909-2/2017, které vsak bylo v
prubéhu fizeni zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva
vnitra, generalniho Yeditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky ze dne 12. 8.
2019 ¢ j. MV-52024- 4/PO-OVL-2019 zduvodi konkrétnich nedostatkG pozarné
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bezpeénostniho YeSeni stavby (dale také jen ,PBR®). V pribéhu nového projednani véci se
proto dle nazoru zalobce mél HZS MSK ve svém zavazném stanovisku k nové
predlozenému PBR stavby vyjadFit vyslovné k tomu, zda nedostatky uvedené v rozhodnuti
nadfizeného organu byly novym PBR odstranény a jakym zptisobem. K tomu ovSem
nedoslo, odtvodnéni zavazného stanoviska HZS MSK je prakticky stejné jako puvodni, a
proto je nezakonné pro neprezkoumatelnost. V fizeni tak nebylo dostatecné posouzeno,
zda je stavebni zamér v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi
predpisy, jak stanovi § 126 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti poklada za zakonné a
vécné spravné, stejné jako prvoinstan¢ni rozhodnuti a v plném rozsahu odkazal na jejich
obsah zahrnujici relevantni spravni Gvahy.

Ke konkrétnim zalobnim tvrzenim zalovany konstatoval, ze zalobce z velké ¢asti opakuje

divody obsazené v odvolani, s nimiz se zalovany podrobné vyporadal v odivodnéni

napadeného rozhodnuti. Dale zalovany zduraznil, Ze k potvrzeni rozhodnuti spravniho

organu L. stupné doslo az ve tfetim projednani, kdyz dvé predchozi rozhodnuti spravniho
4 v 4 /7 Vv v v v 4 4 4

organu L stupné byla k odvolani zalobce zrusena a véc byla opakované vracena spravnimu
4 v / M 4 4 v 4 4 4

organu I. stupné k novému projednani. Podle zalovaného také timto postupem bylo

**V_V o / 4 v/ 4 * /v vV o
zajisténo dukladné posouzeni pripadu stavebnimi Grady obou stupnd.

Podle Zalovaného je povolenid zména uZivani stavby v souladu s UP Slavkova, kdyz
ubytovaci zafizeni ve stanoveném rozsahu (tj. omezena kapacita a Gcelové urceni pouze
pro zaméstnance zadatele, coz je z povolené zmény zcela zjevné) predstavuje souvisejici
vybavenost realizovanou v dané plose slouzici zaméstnancam stejné jako stavajici vyuziti
predmétné stavby pro administrativai uéely provozovatele. S ohledem na predmét ¢innosti
osoby zulastnéné na ftizeni 1) jakozto podnikatele v zemédélské prvovyrobé je
pochopitelné, ze v urcitych obdobich vegetaéniho cyklu péstovanych plodin ma pottebu
operativné najmout “sezénni zaméstnance a mit je co nejdrive k dispozici v misté
zemédélské produkce. Zajisténi jednoduchého ubytovani pro zameéstnance je tak v této
souvislosti legitimni a 1ze je povazovat za zajisténi nezbytné vybavenosti ptimo souvisejici
se zemédélskou vyrobou.

Ohledné dalsich zalobnich tvrzeni ma zalovany za to, ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Pokud byl divod pro odkaz
na odivodnéni potvrzeného prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz jiz v prabéhu projednani
véci pred spravnim organem I. stupné byla uplatnéna totozna namitka jako nasledné
v odvolani, zalovany tak ucinil. Dale zalovany uvedl, ze ve vsech ptipadech, kdy spravni
organ I. stupné aplikoval vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., zalovany zpusob této aplikace
napadenym rozhodnutim aproboval a ma za to, Ze povolena zména v uzivani Casti stavby je
plné v souladu nejen se samotnym stavebnim zakonem, ale i s podrobnéjsi pravai Gpravou

dle citované vyhlasky.

Konec¢né pokud jde o zavazné stanovisko HZS MSK, zalovany o jeho zakonnosti a vécné
spravnosti nema duvodné pochybnosti, a to tim spiSe, ze bylo vydano po zruseni
v 4 4 / i v / v/ 4 4 v /4 / 4 4
predchoziho zavazného stanoviska v prezkumném fizeni na zakladé zavazného pravniho

nazoru nadrizeného spravniho organu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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Podanimi dorucenymi soudu dne 7. 9. 2022 se k véci vyjadrily osoby zicastnéné na rizeni
2) a 3). Osoba zGcastnéna na fizeni 2) se ztotoznila s nazorem zalobce o extenzivnim
vykladu UP Slavkova v lokalité posuzovaného stavebniho zaméru a dale namitla praktické
dopady ubytovactho zafizeni: pro okoli nejblizSich rodinnych domt a mistniho
obyvatelstva, zabezpeceni poradku a kazné, vstupu do arealu (kamerové zaznamy,
A 4 v / Ve s/ 4 o i / Vv v 4
poruchovost otevirani vrat), spoledensky zivot brigadnikd v obci. Osoba zcastnéna na
fizeni 3) ve svém podani zopakovala argumentaci uvedenou v odvolani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. f. s“) a byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 18. 8. 2017 stavebni ufad obdrzel od
osoby z(castnéné na tizené 1) oznameni zmény v uzivani ¢asti zemédélské stavby umisténé
na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. S. u O., a to z kancelari na socialni vybaveni pro
zameéstnance. Stavebni urad usnesenim ze dne 6. 9. 2017 rozhodl o provedeni fizeni o
zméné v uzivani stavby, v jehoz ramci zalobce podanim ze dne 25. 9. 2017 vznesl namitky
nesouladu stavebniho zaméru s UP Slavkova a nesplnéni podminek vyhlasky & 268/2009
Sb. a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“). Stavebni Gfad rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2017 ¢. j.: MMOP 109670/2017 podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona zménu v
uzivani stavby povolil. Zalovany v odvolacim Hzeni toto rozhodnuti zrudil a véc vratil k
novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. j.: MSK 154169/2017).
Zalovany stavebnimu tfadu predev$im vytkl, %e rozhodl na zikladé zmateéné podané
zadosti a rovnéz se neztotoznil s posouzenim zaméru z hlediska § 126 odst. 3 stavebniho
zakona. Stavebni Grad v dal$im fizeni vyzval zadatele k doplnéni zadosti. Po opétovném
projednani véci, v jehoz ramci zalobce podal namitky ze dne 11. 4. 2018, kterymi opét
napadl rozpor stavebniho ziméru s UP Slavkova, vydal stavebni 4fad rozhodnuti ze dne
24. 5. 2018 ¢. j.: MMOP 57758/2018, kterym zménu v uzivani stavby povolil. Na zakladé
dal$itho odvolani zalobce bylo 1 toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno a véc byla
vracena k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. MSK
150899/2018). Zalovany své rozhodnuti optel zejména o zji§téni, Ze v rAmci postupu dle §
149 odst. 5 spravniho radu bylo zruseno zavazné stanovisko HZS MSK (rozhodnutim
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
ze dne 12. 8. 2019, . j. MV- 52024-4/PO-OVL-2019), a to z duvodu nadostatecné resenych
technickjch podminek pozarni ochrany v predloZeném PBR. S ohledem na tuto
skuteénost proto nebylo rovnéz prokazano naplnéni vSech pozadavki § 126 odst. 3
stavebniho zakona, ktery stanovuje podminky pro povoleni zmény v uzivani stavby. V
navaznosti na vysledek odvolactho fizeni stavebni Grad opatfenim ze dne 18. 11. 2019
vyzval Zadatele, aby predloZil nové PBR véetné nového zivazného stanoviska HZS a
soucasné v textove casti predlozené projektové dokumentace doplnil, jak jsou splnény
obecné pozadavky na vystavbu uvedené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. (pfedevsim § 23 odst.
1) a vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. (predevsim § 8) a dale aby se zabyval skute¢nosti, zda jsou
splnény dalsi pozadavky na stavbu ubytovactho zatizeni. Po doplnéni zadosti stavebni urad
opatrenim ze dne 29. 9. 2020 oznamil pokracovani v fizeni. Pisemnym podanim ze dne 7.
10. 2020 se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti tak, ze namitl rozpor stavebniho
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zdméru s UP Slavkova. Stavebni afad rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020 & j. MMOP
119417/2020 povolil zménu v uzivani stavby. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne
17. 12. 2020 odvolani, jehoZ stéZejnim divodem byl nesoulad stavebniho zdméru s UP
Slavkova. V obecné roviné zalobce rovnéz namitl, ze nebyly fadné vyporadany jeho
namitky ve vztahu k § 126 odst. 3 stavebniho zakona a k vyhlasce ¢. 268/2009 Sb.
Rozhodnuti stavebniho Gradu napadly odvolanimi také osoby ztcastnéné na fizeni 2) a 3).
O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

U tstniho jednani pred krajskym soudem Gcastnici setrvali na své dosavadni argumentaci.

Dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, s cili a dkoly Gzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na
vystavbu, svefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy.

StéZejnim Zalobnim bodem je otizka, zda je posuzovany stavebni zimér v souladu s UP
Slavkova. Krajsky soud z vetejné dostupného znéni UP Slavkova ovéfil, e posuzovany
stavebni zamér se v UP Slavkova nachdzi v ploSe zemédélské a lesnické vyroby (VZ).
Plochy VZ jsou v UP Slavkova obecné popsany v kapitole I.A./16. jako ,Plochy uréené jak
pro zemédélskou Zivocisnou, tak i rostlinnou vyrobu, zabradnictvi, pro zemédélské sluzby,
pridruzenou nezemédélskou vyrobu, malorolniky, lesni hospodarstvi a zpracovani dvevni hmoty
véetné komercni vybavenosti souvisejici s vyuzitim plochy“. Hlavni vyuziti této plochy je
konkrétné stanoveno v kapitole I.A./6.1. jako stavby zemédélské, stavby pro lesni
hospoddrstvi®. Pripustné vyuziti v této plose je oznaceno jako ,stavby pro skladovini; stavby
pro zemédélskon a lesni vyrobu; mechanizacni areily; stavby pro zpracovini a skladovini
zemédélskych produktii; stavby pro hospoddrskd zvitata; stavby pro lesni hospodarstvi a
zpracovdani drevni hmoty; souvisejici vybavenost (administrativa, stravovdni, socidlni a jiné
vybaveni slouZici zaméstnanciim); byty spravci, blidaci; zeleri ochrannd a izolacni; souvisejici
parkovisté; souvisejici nezbytnd obsluznd dopravni infrastruktura a technické vybavenosti;
Cerpaci stanice pobhonnych hmot; stavby a za¥izeni sowvisejici s vyuZitim hlavnim®.
Nepripustné vyuziti v této plose uzemni plan oznaluje jako ,ostatni stavby a zarizeni
nesouvisejici s vyuzitim hlavnim a pripustnym*.

Krajskému soudu je z obsahu spravnich spisi znamo, ze predmétna stavba se nachazi
v / /. 4 / /N v/ 7 4 M / A i v 4
v zastavéném Uzemi obce. Novy ucel uzivani stavby je ve vyrokové ¢asti prvostupnového
rozhodnuti vymezen nasledovné: ,Zména uZiviani se tykd kancelari, umisténych v této
budové, které budou nové uzivany jako pokoje, vybavené pro ubytoviani zaméstnanci podniku
v dobé sezénnich praci. V' 1. NP budou 3 pokoje pro muze s kapacitou (2 + 2 + 3; celkem 7
muzi), ve 2. NP 2 pokoje pro muze s kapacitou (2 + 5; celkem 7 muzi) a 2 pokoje pro Zeny
s kapacitou (3 + 3; celkem 6 Zen). Ulel uzivani ostatnich mistnosti, umisténych v této budove, t.
WC Zeny, WC muzi, umyvirna Zeny, umyvarna muzi, jidelna, kuchyn a klidovd komora se
neméni. Vytapéni objektu, obrev teplé vody, zasobovini pitnou vodou a odvidéni splaskovych
M / */ /€ 4 v 4 / v/ M v 4 4
vod je stavajici.“ Zaroven byly ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti stanoveny 2
podminky pro novy Ucel uzivani stavby. Jednou z nich je, ze: ,,Predmétnd Cist stavby bude
uzZivand v souladu s timto rozhodnutim a prislusnymi obecné zavaznymi platnymi pravnimi
predpisy.
UP Slavkova upravuje, ze v plose VZ je pfipustna mj. souvisejici vybavenost a v nékterych
v/ vV 4 4 4 4 / 4 v v M M
ptipadech rovnéz bydleni. Spravni organy posuzovany zamér podradily pod pojem
souvisejici vybavenost, ktery mimo jiné zahrnuje 1 socidlni a jiné vybaveni slouzici
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v o . \4 4 . */ 7/ -/ / .. /
zaméstnancim. Soud dovozuje, ze pod souslovi souvisejici vybavenost - socialni a jiné
’ Vs s v ) . v o1 / / ’ v/ ’ v/
vybaveni slouZici zaméstnanciim je podraditelné také ubytovaci zafizeni slouzici
zaméstnancum. Podle zalobce je tomuto pojmu nutno rozumét tak, ze se bude jednat
vybaveni typu $atny, susarny, zachodu, sprchy apod., pticemz do tohoto vyltu nelze
v / v/ ’ > . . 7 / v J %
zaradit ubytovaci zarizeni, nebot by se jednalo o extenzivni vyklad Gpravy obsazené v UP.
Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili a ma za to, ze spravni organy pojem socidlni a jiné
, v/ s v o . / v v/ v v/ g
vybaveni slouZici zaméstnanciim posoudily spravné a prislusnou cast UP Slavkova
. v/ / [} ’ */ / .. / / v/ /
aplikovaly pripustnym zplUsobem. Pod souslovi socidlni a jiné wvybaveni slouZici
zaméstnancim je jisté mozno zaradit vybaveni vyjmenované zalobcem, ale také vybaveni
jiné, za podminky, ze bude souviset se zemédélskou vyrobou a slouzit zaméstnancim,
nebot vycet vybavenosti ur¢eny UP je toliko demonstrativniho razu. Z logiky véci
v oV 4 ./ 4 4 v/ / v o vV 1V 4 /
nepochybné muze byt socialni vybavenosti slouzici zaméstnancam zemédélské vyroby
také ubytovani v obdobi sezénnich praci, kdy je potreba poctu zaméstnancl zpravidla
vVv/ \4 VvV 4 TV /4 4 v/ 4 /4 /.
vyssi nez za bézného provozu. Uclel posuzovaného ubytovactho zafizeni tak ma uzkou
vazbu na provozovanou {innost a na hlavni vyuziti plochy VZ, jak stanovi UP Slavkova.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se seznamil se znénim rozhodné casti UP Slavkova a dospél
k zavéru, ze vyuziti plochy VZ je vném formulovano zpusobem, ktery vyuziti
rozporované zalobcem (ubytovaci zatizeni pro zaméstnance) umoznuje. Jak zminil sam
\4 4 /. 4 4 . v v 4 vV 1V /4 /7 Ve
zalobce, smyslem stanoveni plochy VZ v Gizemnim planu je umoznéni zemédélske, lesni ¢i
mechanizaéni ¢innosti, k ¢emuz ma zaméstnavatel zaméstnancim zajistit potfebné zazemi.

Zalobce v zalobé dale namitl, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neupravuje
zavaznym zpusobem v ramci podminek uzivani stavby po zméné uclelu uzivani to, ze
ubytovaci zafizeni mohou uzivat pouze zaméstnanci osoby z(castnéné na fizeni 1). Ani
s timto zalobnim tvrzenim se krajsky soud neztotoziuje. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je nejprve uvedeno, ze se ,, povoluje zména v uzivani stavby
z administrativni budovy na socialni vybavni (ubytovaci zatizeni) pro zaméstnance
Slavkov, Olomoucka na pozemku parc. ¢ XA...“ a dale je ve vyrokové Casti uvedeno
v ramci vymezeni nového ucelu uzivani stavby, ze se zména v uzivani stavby povoluje pro
ubytovini zaméstnancii podniku v dobé sezémnich praci. Toto, podle nazoru krajského
v v Ve _/ /7 IV v/ / 4 4 4 4 v M 4
soudu, dostate¢né urcité vymezeni Gcelu uzivani povolovaného stavebniho zameéru je dale
4 4 v / / Vv v/ / 4 4 v/ Vv v/
posileno podminkou ¢. 1 pro novy ucel uzivani stavby, ktera tvofi rovnéz soudast
vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti a ktera stanovi, ze predméina Cist stavby bude
uzivana v souladu s timto rozhodnutim a zavaznymi platnymi pravnimi prdpisy. Nutno
zdUraznit, ze veskery textovy obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti tvori jeden celek a takto je
nutno na néj nahlizet. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud pochybnosti zalobce za
neodtvodnéné. Lze rovnéz pripomenout, ze povolované ubytovaci zatizeni ma omezenou
kapacitu, jakoz 1 regulaci plynouci ztUzemniho planu (zpisob vyuziti slouzi jako
vybavenost pro zameéstnance Gzce souvisejici se zemédélskou Cinnosti), coz jsou okolnosti,
Vv ./ vV A i M v v M v/ 7/
jez maji rovnéz potencial eliminovat obavy zalobce ohledné vzniku ubytovany slouzici
siroké verejnosti.
Pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze neshledal jako relevantni namitku, ze vyhl. ¢
501/2006 Sb. nerozlisuje skupiny ubytovanych osob (zde skupina zaméstnanct), nebot
zdaleka ne vsechny situace, zajmy a vztahy, jez prinasi prakticky zivot, musi mit sviij odraz
4 4 M /v 4 4 i \4 v/ 4 4 4 v i 4 4
v zakonné regulaci. Totéz plati pro namitku, ze zadny pravni predpis neuklada
zaméstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci ubytovani. K tomu soud poznamenava,
ze z absence pravni Upravy nelze dovodit, ze by tak zaméstnavatel ucinit nemohl nebo
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nesmél. Naopak s prihlédnutim ke specifiku souzené véci je pochopitelné, ze v obdobi
4 4 4 v v o v v o 4 . M /4 v

sezonnich pract, kdy potfeba zaméstnanct prechodné vzrusta, je praktické a oboustranné

vyhodné, disponuje-li zaméstnavatel moznosti sezénniho ubytovani zaméstnancu.

Z4dné omezeni pro posuzovany stavebni zimér nemtZe podle nizoru soudu predstavovat
ani skutetnost, ¢ v UP Slavkova maji jiné plochy (neZ plochy VZ) v ramci regulace
pripustného vyuziti upravenu moznost umisténi ubytovacich zafizeni. V souzené véci se
totiz nejedna o stavbu ubytovacitho zatizeni slouzictho vetejnosti, ale o zménu uzivani
stavajici administrativni budovy pro alely sezénniho ubytovani zaméstnanci osoby
zhlastnéné na ¥izeni 1). UP Slavkova by musel pro plochu VZ vyslovné stanovit takovy
regulativ, ktery by to zakazoval. UP Slavkova vak ve vztahu k posuzované plode
nepripustné vyuziti stanovuje jako ,ostatn{ stavby a zarizeni nesouvisejici s vyuzitim blavnim
a pripustnym“. Z duvodi jiz shora uvedenych posuzovany stavebni zamér takovy charakter
nem4, naopak spada do p¥pustného vyuZiti ploch VZ a k poru$eni souladu s UP Slavkova
proto nedoslo. Prvni zalobni bod krajsky soud davodnym neshledal.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy nevyporadaly
fadnym a zakonnym zpusobem nékteré namitky a odvolaci namitky zalobce vznesené
v fizeni. Jak soud vyse rekapituloval z obsahu spravnich spist (odst. 11 tohoto rozsudku),
zalobce podal v prubéhu fizeni namitky 25. 9. 2017 a 11. 4. 2018 a dile vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2020. Na zakladé obsahu téchto podani lze shrnout,
e zalobce v Fizeni konsekventné a primirné namital rozpor stavebniho zaméru s UP
Slavkova a dale zpochybnil naplnéni podminek dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona a v této
souvislosti také vyhlasky ¢. 268/2009 Sb a § 21a zakona ¢. 258/2000 Sb. V odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti podaném dne 17. 12. 2020 zalobce namitl stézejné rozpor
stavebntho ziméru s UP Slavkova, ¢emuz vénoval previznou st obsahu odvolani.
Dal$im v fizeni namitanym otazkam se zalobce vénoval pouze na str. 2 v odst. 4 odvolani,
a to velmi obecnym tvrzenim, zZe se stavebni urad fadné nevyporadal se vSemi namitkami,
ani s pravnim nazorem nezbytnosti radného odiavodnéni rozhodnuti zejm. ve vztahu
k naplnéni § 126 odst. 3 stavebniho zakona a ve vztahu k vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Na zaklade
takto koncipovaného odvolani ma krajsky soud za zcela odpovidajici, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti vramci vyporadani odvolacich namitek zalobce vénoval
problematice souladu stavebniho zdméru sUP Slavkova (str. 10-11 napadeného
rozhodnuti). Jelikoz obsah odvolani pfedurcuje obsah rozhodnuti odvolaciho organu,
neshladal krajsky soud opodstatnénymi vytky zalobce ohledné nadostatecného vyporadani
dalsich odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti (srov. konstantni judikatura
spravnich soudd - napf. rozsudek NSS sp. zn. 6As 161/2013 nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 153/2009). Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci
organ prezkouma napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkouma jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Namitky zalobce vznesené v prubéhu fizeni ve vztahu
k vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. byly spravnim organem I. stupné vyporadany na str. 9 jeho
rozhodnuti a posouzeni souladu stavby s timto pravnim predpisem provedl stavebni urad
obsahle na str. 5-7 svého rozhodnuti. Namitce zalobce sméfujici k pozadavkam dle § 21a
zakona ¢ 258/2000 Sb. se stavebni urad vénoval rovnéz na str. 9 svého rozhodnuti.

Pokud jde o § 126 odst. 3 stavebniho zikona, krajsky soud zdurazinuje obsirnost a
rozmanitost podminek pro zménu stavby, které tato pravni norma vymezuje (citace v odst.
13 tohoto rozsudku). Jiz z tohoto pohledu nemuze obstat zcela obecna odvolaci namitka,
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ze se stavebni ufad radné nevyporadal s naplnénim § 126 odst. 3 stavebniho zakona.
Zalovany se presto s otazkou naplnéni poZadavkid tohoto zikonného ustanoveni vyporadal
v souladu s povinnosti plynouci pro néj z § 89 véty prvni spravniho radu srozumitelnym a
prezkoumatelnym zplsbem na str. 6-10 napadeného rozhodnuti. Podle minéni krajského
soudu si je zalobce védom zasadniho nedostatku odvolani spodivajictho v naprosté
nekonkrétnosti (s vyjimkou otazky souladu zidméru s UP), snaZi se jej bagatelizovat a
namitky, jez mély byt jeho obsahem, konkretizuje az v zalobé. Skutecnost, ze fizeni dle §
127 stavebniho zakona neni ovladano koncentraéni zasadou, je pro posouzeni véci zcela
irelevantni, nebot i pro tento typ rizeni plati obecna koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ktera ma presah také do fizeni o zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy. Pro
Uplnost soud pripomina, ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a
k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit dfive. V preneseném smyslu to znamend, ze zalobce tudiz
nemuze ani ve spravni zalobé Uspésné uplatiiovat tvrzeni, u nichz mu nic nebranilo
uplatnit je jiz v rizeni pred spravnimi organy (srov. primérené rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 A 16/2020). Lze proto uzavrit, ze zalobce dostate¢né nevyuzil radného
opravného prostredku, a proto nelze klast ktizi zalovanému, ze se s prvostupnovym
rozhodnutim nevyporadal z Ghlu pohledu, ktery zalobce nastinil az v zalobé. Z téchto
duvodu krajsky soud neshledal davodnym ani druhy Zalobni bod.

Ve 3) zalobnim tvrzeni zalobce vznesl namitku nespravné aplikace vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. a § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti soud zjistil, ze
stavebni urad posuzoval stavebni zamér z pohledu pozadavka vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
velmi obsirné na str. 5-7 prvostupnového rozhodnuti a s namitkami zalobce k témto
otazkim se vyporddal na str. 9 svého rozhodnuti.  Zalobce v odvolini namitl
nedostate¢nost tohoto vyporadani stejné obecné, jako namitku naplnéni § 126 odst. 3
stavebntho zikona. Zalovany se otdzce aplikace vyhlisky & 268/2009 Sb. vénoval
postupem podle § 89 odst. 2 véty prvé stavebniho ziakona srozumitelnym a
prezkoumatelnym vyhodnocenim na str. 8-9 napadeného rozhodnuti. S ohledem na to
soud konstatuje, ze pro tento zalobni bod plati beze zbytku argumentace soudu, kterou
vyporadal Zalobni bod 2). Pokud jde o namitku nespravné aplikace ust. § 127 odst. 1
stavebniho zakona, krajsky soud ma obsahem spravnich spist za prokazané, ze zalobce
takovou namitku nikdy v pribéhu spravniho fizeni nevznesl a poprvé zakonnost postupu
spravnich organt ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zakona zpochybnil az v zalobé (str. 10
posledni odstavec zaloby). Z dtvodd jiz vyse soudem predestrenych nelze ani k této
namitce v prezkumném soudnim fizeni prihlédnout, nebot zalobci nic nebranilo, aby ji
uplatnil jiz v roviné spravniho fizeni. Také tento zalobni bod je proto nedivodny.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zakonnost zavazného stanoviska HZS
MSK. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze po zruseni ptvodniho
zavazného stanoviska HZS MSK, k némuz doslo rozhodnutim Ministerstva vnitra,
generdlniho Yeditelstvi HZS Ceské republiky ze dne 12. 8. 2019, bylo nasledné
vypracovano nové PBR a vydino nové zivazné stanovisko HZS MSK. Tyto podklady
rozhodnuti se staly soudasti spravniho spisu dne 15. 7. 2020. Zalobce, atkoliv se
k podkladim prvostupriového rozhodnuti vyjadril podanim ze dne 7. 10. 2020 a nasledné
podal dne 17. 12. 2020 odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, v zadném z téchto
podani proti novému zavaznému stanovisku HZS MSK nebrojil. Uéinil tak opét az ve
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spravni zalobé. Spravni organ I. stupné pritom posoudil PBR stavby na strané 5 svého
rozhodnuti, zalovany pak na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalobci tedy ani v tomto

v/ v M 4 M 4 4 M i 4 4 4
pripadé nic nebranilo vznést namitku proti tomuto podkladu rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 v \4 v v / 4 M 4 o o / / Vv
fizeni, k ¢emuz mél dostatecny procesni prostor. Krajsky soud z davodu uvedenych vyse
(odst. 20-22 tohoto rozsudku) ani v tomto ptipadé k namitce vznesené zalobcem poprvé ve

4 /7 v v Ve / v v v 4 4 v/ 4 Ve v /

spravni zalobé neprihledl. Skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni nevyuzil plné svych
procesnich prav, nelze klast k tizi zalovanému.

Jelikoz krajsky soud neshledal davodnym zadny z zalobnich bodd, Zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v /. vV /4 v 4 4 i M v/ 4

procesné uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly vtomto fizeni

v/ /4 4 4 Vv / / M / vV /7 Ve i

zadné naklady nad ramec bézného vykonu jeho tredni ¢innosti.

O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. f. s., podle kterého ma takova osoba narok na ndhradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti soudem ulozené, nebo na zadost
z duvodli zvlastniho zretele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu k takové situaci
v souzené véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé 5. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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