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Cislo jednaci: 6A 61/2021 - 42

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci zalobee: P. H., bytem
X, zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem, se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2021, ¢,
MZP/2020/560/1962, sp.zn. ZN/MZP/2020/560/71,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2021, ¢j. MZP/2020/560/1962, sp.zn.
ZN/MZP/2020/560/71 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Agentury ochrany pfirody a krajiny, Regionalniho
pracovi§té Spravy chrinéné krajiny oblasti Zdarské vrchy ze dne 14. 7. 2020, &;j.
00986/ZV /19, sp.zn. SR/0026/7ZV/2019-22 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovy rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravni rad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce ve véci udéleni vyjimky podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), pro zamér ,,Obnova vodni nadrze v k.s. X na
pozemcich v k.i. X p.¢é. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN,
XO, XP dle dokumentace zpracované Ing. Ludkem Halasem v prosinci roku 2018, nebot
se zadost stala zjevné bezpredmétnou.
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Zalobce v podané Zalobé namital, %e spravni organ I. stupné postupem podle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu obesel splnéni tkola, které mu ulozilo rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. MZP/2019/560/1308 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 31. 3.
2020%). V této souvislosti zalobce strucné zrekapituloval historii predmétné stavby, kdy jejt
pocatky lze najit jiz v bfeznu 2011, kdy bylo dne 9. 3. 2011 vydano rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a nasledné dne 19. 7. 2011 byl
vydan souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady. Nasledovala vydani stavebniho
povoleni ze strany Méstského Gfadu Zd'4r nad Sizavou. Zalobce pfipustil, Ze zimér
obnovy vodni nadrze doznal v pribéhu casu nékolika zmén, a to v roce 2011, kdy byl
spojen s navrhem 5 neprutocnym a jedné prutocné tiné a revitalizaci toku, vedeného podeél
levého brehu rybnika; a v roce 2016, kdy byl spojen se 3 neprutocnymi a 3 pratoénymi
tanémi a revitalizaci toku, vedeného podél pravého brehu rybnika. Pro oba tyto zaméry
byla vydana vyjimka dle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z novodobé historie zalobce upozornil na zavazné stanovisko ke stavebnimu a
vodopravnimu tizeni Agentury ochrany prirody a krajiny (dale téz ,AOPK®) ze dne 26. 2.
2019, vnémz byl vysloven nesouhlas svydanim stavebniho povoleni a povoleni
k nakladani s vodami pro predmétny zamér dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. Nasledné pak AOPK rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, ¢&j. 00986/ZV/19, sp.zn.
SR/0026/ZV/2019-6, nepovolila vyjimku dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. z ustanoveni § 26 odst. 3 téhoz zakona pro zménu vodniho rezimu a terénni Gpravy
znatného rozsahu na Gzemi I. a II. zény CHKO Zd4rské vrchy. Toto rozhodnuti bylo
zruseno prave jiz odkazovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2020 (viz vyse), a to
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. Zalobce zdtiraznil, Ze odvolaci organ
(zalovany) dospél v tomto rozhodnuti k zavéru, ze rozhodnuti o nepovoleni vyjimky je
nespravné, priemz v oduvodnéni vyslovil svij pravni nazor, kterym je pfi novém
projednani spravni organ I. stupné vazan. Nasledné zalobce uvedl, Ze Zalovany v tomto
rozhodnuti mimo jiné argumentoval tim, ze spravni organ I. stupné precenuje
prirodovédeckou hodnotu predmétného tizemi a soucasné nedocenuje hodnotu budouciho
planovaného stavu a soucasné nijak nereflektuje skutecnost, ze v soucasné dobé je zadrzeni
vody v krajiné nezpochybnitelné ve verejném zajmu; dale, ze pokud jde o vyjimku, tak
tuto lze dle daného ustanoveni povolit, nebot zamér neni v zasadnim protikladu se
zakonnymi divody; a dale, Ze na jedné strané pomyslnych vah je ponechani dané lokality
beze zmény, na druhé pak vybudovani (¢i revitalizace dtivéjsi) vodni nadrze, jakkoliv v jiné
podobé, nez méla v minulosti, ¢i jak by méla vypadat v néjakém ,idealnim® ptipadé, byla-li
by ztizovana bez ohledu na zijmy vlastnika pozemku a investora zaméru (dle odvolaciho
organu prevazuje zijem na obnové vodni nadrze - samoziejmé, ze ne v kazdém pripadé a
v jakékoliv podobé).

Zalobce oznadil vyse predestfené ivahy odvolactho organu (zalovaného) jako doporuceni
spravnimu organu I. stupné, aby byl maximalné napomocen stavebnikovi pfti realizaci
/. /. . 4 4 4 Vv 4 4 \4 /4
zajmu, kterym je obnova vodni nadrze. Rovnéz pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze v novém
rozhodnuti je Zadouci pro realizaci zaméru stanovit omezujici podminky. Z tohoto
rozhodnuti pak dle Zalobce vyplyva jednoznalny zavér, a to, ze vyjimka ma byt
s potfebnymi podminkami povolena. Zalobce namital, Ze véc vracena k novému

projednani nebyla nikdy AOPK znovu projednana, nebot ta fizeni zastavila.

Zalobce déle uvedl, Ze v situaci, kdy nebylo rozhodnuto o #adosti stavebnika o povoleni
vyjimky a kdy bylo mozno divodné oéekavat, ze tato bude udélena, vyhovél Méstsky trad
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Zd4r nad Sazavou, Odbor Zivotniho prostfedi Zidosti o vydani kolaudaéniho souhlasu
k uzivani vodnich dél, kterou dne 15. 4. 2020 podal Zalobce. Zavére¢na kontrolni prohlidka
byla provedena dne 2. 6. 2020, pricemz v protokolu ze dne 4. 6. 2020 se uvadi, ze stavba
neni provedena dle schvalené dokumentace a vydaného povoleni, ale odpovida dolozené
dokumentaci skute¢ného provedeni.

Zalobce v podané #alobé dale namital, Ye uZitim ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu je ignorovan pravy déj posuzované udalosti. Dale uvedl, ze zalovany argumentoval
tim, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje 2 pfilohy (znichz jedna obsahuje stav
zachyceny ve spise, o némz zalovany rozhodoval v roce 2020 v rozhodnuti ze dne 31. 3.
2020; druha dokumentuje skuteéné provedeni stavby), zjejichz porovnani vyplynuly
ztetelné rozdily, a proto nastala situace predvidana ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho ¥adu. Zalobce upozornil na to, %e dle tohoto ustanoveni spravniho ¥adu musi jit
o dvé zadosti a nikoliv o dvé ptilohy, jako je tomu v tomto ptipadé. Navic pokud by nebyl
ze strany AOPK ignorovan zavazny pravni nazor zalovaného, tak by se véc vyvijela tak, ze
by se postupovalo od prvni prilohy ke druhé, a nemohla by tak nastat situace, ze obé stoji
vedle sebe. Namital, ze o tom, jak bylo dilo provedeno, by bylo mozné hovotit az po
udéleni vyjimky a po zakotveni omezeni.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupnove.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval zalovany jeji zamitnuti. Uvedl, ze
konstrukce zalobnich namitek nerespektuje vyvoj zaméru v Case a jeho soulasny stav, a
proto nemuze obstat. K chronologii véci uvedl, ze vroce 2011 byla obnova rybniku
spojena s navrhem 5 neprutocnych a 1 pratocné tiné a s revitalizaci toku podél levého
brehu rybnika. AOPK k tomuto teseni podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.
vyjimku vydala. V roce 2016 doslo ke zméné zaméru tak, ze obnova rybnika byla spojena s
navrhem 3 neprutocnych a 3 prutoénych tini a revitalizaci toku vedeného podél pravého
brehu rybnika. I pro tuto podobu zaméru AOPK vyjimku vydala. K této dokumentaci
vydal vodopravni Grad stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami. V roce 2018
predlozil zalobce AOPK upraveny zamér k posouzeni v podobé, kdy obsahoval obnovu
rybnika, vystavbu 3 manipulacnich nadrzi pod nim a obtokového koryta vedeného po
pravem bfehu rybnika. K navrhu feSeni z roku 2018 AOPK vyjimku nepovolila
rozhodnutim ¢.j. 00986/ZV/19 ze dne 7. 6. 2019. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020 bylo
nepovoleni vyjimky zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému
projednani. Na misté stavby se nasledné dne 2.6.2020 na zadost zalobce konala zavérecna
kontrolni prohlidka svolani vodopravnim 4fadem, kterym je Méstsky Gfad Zd'4r nad
Sazavou. Vysledkem bylo zjisténi, ze zalobce nedodrzel parametry schvalené dokumentace
z roku 2016 ani 2018 s vysledkem, ze vzniklo dilo, které se zcela odlisuje od toho, co bylo
dosud projednavano a co mélo byt vybudovano. Vyznamna ¢ast zaméru sestavajici z tini a
revitalizace toku (hlavni dGvod povoleni vyjimky) nebyla vibec provedena, soudasné i
podoba vybudované horni nadrze se vyznamné od projektu odlisuje plochou, hloubkou,
tvarem, kubaturou, vy$kou a sklonem svaht hraze, chybi objekty bezpelnostniho ptelivu,
natokové sachty 1 pozeraku, témér chybi litoralni pasmo s mél¢inami. S ohledem k témto
skute¢nostem stavba nemohla byt ani c¢aste¢né zkolaudovana. Nasledné dne 14. 7. 2020
zalobce sam pozadal AOPK o stanovisko k upravené dokumentaci (dokumentace
skute¢ného provedeni) z roku 2020. Nasledné AOPK zahajila fizeni k zaméru v podobé z
ervence 2020.
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[9] Zalovany dale uvedl, Ze z formulace, spodle odvolaciho organu prevazuje zimér na obnové
vodni nddrZe - samozrejmé, Ze ne v kazdém pripadé a v jakékoliv podobé®, je naprosto zrejmé,
ze obsahem je pokyn k hledani kompromisu mezi predstavami zalobce a organu ochrany
ptirody. Nalezeni tohoto kompromisniho feSeni vSak zalobce svym jednanim de facto
znemoznil, kdy? realizoval zAmér v neptijatelné podobé. Zalobce sim ignoroval podminky
spravnich organt a postupné zavedl budovani zaméru do stavu, ze je nutno vést fizeni o
odstranéni stavby. Tato skute¢nost tak dle zalovaného potvrzuje, ze zamér je zcela jiny nez
zamér, pro néjz AOPK vydala dfive vyjimku dle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., a
taky jiny nez zamér, ktery mél na mysli zalovany, kdyz vydaval rozhodnuti ze dne 31. 3.
2020. Az po vydani tohoto rozhodnuti vysla najevo skutecnost, ze zalobce vybudoval néco
podstatné odlisného a pro zajmy ochrany pfirody nepftijatelného, nez co bylo do té doby
projednavano. Proto AOPK nezbylo nez fizeni usnesenim zastavit. Za dané situace,
zjisténé pii kontrolni prohlidce dne 2. 6. 2020, si dle zalovaného nelze predstavit, ze by
AOPK mohl takto odlisny zamér projednat a povolit pro néj potrebné vyjimky. Zamér ma
vinou zalobce podobu, ktery spada pod to, co mél zalovany na mysli, kdyz konstatoval
eeeSamozreimeé, Ze ne v kazdém pripadé a v jakékoliv podobé.“ Pozadavek zalobce, aby véc
byla projednana ve smyslu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, je dle zalovaného
nemozny, nebot jeho konanim vznikl zcela odlisny zamér, nez o kterém bylo fizeni
vedeno. I kdyby snad AOPK véc za soucasného stavu znovu projednala, nemohla by ji
uzavrit povolenim vyjimky podle ustanoveni §43 zakona ¢. 114/1992 Sb. a v pripadé
odvolani zalobce by zalovanému nezbylo, nez nepovoleni vyjimky v odvolacim fizeni
potvrdit, prip. napadené rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, nebot nejméné od 2. 6. 2020 je zfejmeé, ze zadost se stala zjevné
bezpredmétnou.

[10] K argumentu zalobce, ze o tom, jak bylo dilo provedeno, by bylo mozné hovotit az po
udéleni vyjimky, zalovany uvedl, ze to, jak bylo dilo provedeno, bylo dne 2. 6.
2020mistnim Setfenim postaveno najisto - je zfejmé, ze jde o jiné dilo, nez bylo
projednano a schvaleno, coz ovsem odvolaci organ, ktery rozhodoval pred timto datem
(dne 31. 3. 2020), védét nemohl. Uvahu Zalobce o tom, Ze véc by se vyvijela od prvé
prilohy ke druhé, zalovany oznacil za absurdni, nebot pravé ony 2 ptilohy, dokumentujici
2 zasadné odlisné stavy zameéru, dokazuji spravnost avahy spravniho organu, tj. ze zalobce
realizoval odli$ny zamér, nez pro ktery disponoval povolenim a vyjimkou. Proto shrnul,
ze spravni organ 1. stupné neignoroval pokyn nadtizeného organu, nebot z divodi na
strané zalobce se dostal do situace, kdy tento pokyn realizovan byt nemuze.

[11] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které stru¢né zopakoval nejzasadnéjsi
4 4 4 M o] M v 4 4 /4 M 4 4 ’ 4 v -
zalobni namitky. Znovu zduraznil, Ze k zadnému novému projednani po vraceni véci ze
strany nadtizeného organu nedoslo, a to pro necinnost spravniho organu, ktery nejméné
rok v této véci nekonal. Dale zdGraznil, ze stavba disponuje vsemi ptislusnymi doklady a

ye . /7 1V ) v v . .. ,
povolenimi; je tedy provadéna zcela legalné. Uvedl, ze za situace, kdy bylo zcela legitimni
v 4 4 4 4 v . 4 4 /.. /7
ocCekavat povoleni stavebnich praci, a vSe bylo odvislé od stanoveni vyjimek, stavebnik
s cilem zaplnit neproduktivni a spravnim orginem zavinény rok ve stavbé pokraloval.
Zalobce proto olekaval, ze ve vyjadfeni zalovaného bude srozumitelné vysvétleno, jaké
4 / M 4 4 4 4 4
podminky by mohly byt stanoveny a jak se zalobcem provedené stavebni prace nad ramec
praci puvodné povolenych se stémito podminkami eventualné neslucovaly. Zalobce
rovnéz namital, Ze ve spravni vaze spravniho organu L. stupné chybi nejenom jakakoliv

4 \4 v / 4 4 /v v 4 ’ 4
zminka o tom, ze zalobce konal na Gstni pokyn stavebniho Gradu, ale hlavné, ze spravni
organ nesplnil a ani nezacal plnit rozhodnuti odvolaciho organu. Zalobce proto uzavfel, ze
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osud predchoziho fizeni nemuze byt uréovan obsahem navrhu nasledujictho, ale az
vysledkem fizeni o zadosti nasledujici. Bylo-li by ji vyhovéno, pak by se zadost predchozi
stala zjevné bezpredmétnou; nebylo-li by nasledné zadosti vyhovéno a nebylali by

v o 4 4 \2 i o /7 V7 4 M v v
povolena zména, pak zistava dle zalobce v platnosti puvodni fizeni, jehoz platnost vsak
spravni organ vyloudil tim, ze pred¢asné fizeni zastavil.

[12] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 12. 1. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Dne 26. 3. 2019 podal zalobce u AOPK zadost o vyjimku podle ustanoveni § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb. pro zamér ,,Obnova vodni nadrze v k.i. X.“Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019,
sp.zn. SR/026/2019-6, nebyla vyjimka povolena. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. MZP/2019/560/1308, sp.zn.
ZN/MZP/2020/560/71, a véc byla AOPK vracena k novému projednani.

[15] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 00986/ZV/19, bylo ftizeni o zadosti
zalobce zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, nebot se zadost
stala zjevné bezpfedmeétnou.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti AOPK zrekapitulovala historii zaméru - vyjimka pro
zamér z roku 2011, vyjimka pro zamér z roku 2016, nepovoleni vyjimky pro soucasny
zamér z roku 2019. Dale uvedla, ze dne 2. 6. 2020 se uskutecnila zavére¢na kontrolni
prohlidka ¢asti stavby, o kterou investor pozadal vodopravni urad. K této prohlidce byla
predlozena dokumentace skute¢ného provedeni stavby horniho rybnika, ktera neodpovida
zadné z predlozenych dokumentaci - rozdilna je plocha, kubatura i tvar nadrze, vyska
hraze i objekty bezpecnostniho prelivu, natokové Sachty i pozeraku. Z divodu téchto

o /. 4 4 \4 v/ v
rozport nemohla byt stavba zkolaudovana. Dale uvedla, ze dne 10. 7. 2020 pozadal Zalobce
AOPK o zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby a nakladani s vodami dle
dokumentace zpracované Ing. Ludkem Halasem v Cervenci 2020 - tato dokumentace je
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ktera reflektuje soucasny stav horni nadrze;

v v/ i v_ 7/ 4 v 4 4 4 4 v/ b
nefesi manipulacni nadrze pod ni, vodni tok pod horni nadrzi je veden jinou trasou (v
4 v . v 7/ /v v v 4 v \4 v
misté manipula¢niho rybnicka ¢. 3). AOPK proto dospéla k zavéru, ze s ohledem na to, ze
doposud provedena stavba neodpovida dokumentaci predlozené k zadosti posuzované
v/ 4 v v v/ v 4 4
vtomto rizeni a ze zadatel pozadal o dodatecné povoleni stavby dle dokumentace
skuteéného provedeni, tak se zadost stala bezpfedmétnou.

[17] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2021, ¢j. MZP/2020/560/1962, sp.zn.
ZIN/MZP/2020/560/71.

[18] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti k historii zaméru zalovany doplnil, Ze z protokolu
Méstského Gfadu Zd'ar nad Sazavou ze dne 2. 6. 2020, &j. ZP/706/20/VM/2 bylo zjiténo,
ze stavba neni provedena dle schvalené dokumentace a vydaného povoleni, a ze bude
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Dale uvedl, Ze podle pivodniho povoleni stavby méla
byt kota hladiny zasobniho prostoru Mz 581,40 m n.m., v roce 2016 pak doslo ke zméné,
kdyz byla povolena maximalni hladina akumulované (vzduté) vody na 581,70 m n.m.,
pricemz dokumentace skuteCného provedeni uvadi hladinu zasobniho prostoru Mz na
582,40 m n.m. Dale zalovany uvedl, ze napadené usneseni obsahuje 2 ptilohy, z nichz jedna
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(z roku 2019) obsahuje stav (zachyceny ve spise), o némz zalovany rozhodoval v roce 2020
v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020, druha ptiloha dokumentuje skuteéné provedeni stavby.
Z porovnani téchto priloh vyplyvaji ztetelné rozdily. Dle zalovaného tak nelze vyvodit
jiny zavér nez konstatovat, ze vysledek je zasadné odlisny od predmétu dosavadniho fizeni.
Uzavftel, ze vodni dilo, které bylo predmétem kolaudace a bude predmétem fizeni o
odstranéni stavby, je jiné dilo, nez ke kterému dosud AOPK vedla fizeni, a proto je
zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zcela na misté.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[20] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin
zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnoun.“

[21] Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca 15/2009-49 plati, ze
wbezpredmétnost Zadosti je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz
kladnym nebo zipornym, nedojde k Zidné zméné v privnim postaveni Zadatele. Nelze ji
zamériovat s pravni nepripustnosti ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.

[22] Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57A 128/2010-56 vyplyva, ze
sprezkoumdva-li soud zikonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho 7izeni z
nékterého z diivodii uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004, nemiize se v ¥izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat nicim jinym, nez posouzenim otdazky, zda zde byl ¢i
nebyl ditvod pro zastaveni spravnibo 7¥izeni.

[23]Z uvedenych divodu se tedy soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
pouze tim, zda byl v nyni projednavané véci dan davod pro zastaveni fizeni dle ustanoventi
§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

[24] Soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze zde byl dan divod pro zastaveni fizeni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot v prubéhu fizeni vyslo najevo
(zeyjména z kontrolni prohlidky na misté samém provedené dne 2. 6. 2020), ze zalobce
v prubéhu let postavil vodni dilo zcela odlisné od toho, které bylo predmétem zadosti o
udéleni vyjimky podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[25]V této souvislosti lze zejména odkazat na vyvoj predmétného zaméru v Case, jak jej nastinil
zalovany v napadeném rozhodnuti, dale pak na vyvoj od roku 2018, kdy zalobce predlozil
AOPK upraveny zamér k posouzeni v podobé, kdy obsahoval obnovu rybnika, vystavbu
3 manipulaénich nadrzi pod nim a obtokového koryta vedeného po pravém brehu rybnika.
K tomuto navrhu zaujala AOPK negativni stanovisko, a proto rozhodnutim ze dne 7. 6.
2019, ¢.5. 00986/ZV/19 vyjimku nepovolila. Je sice pravdou, ze rozhodnutim zalovaného
ze dne 31. 3. 2020, na které zalobce opakované odkazoval, bylo toto rozhodnuti o
neudéleni vyjimky zruseno, nicméné z rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 vyplyvaji dle soudu
odlisné zavéry, nez které predestrel zalobce.

[26] Soud nerozporuje, ze spravni organ L. stupné je pfi novém projednani véci vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil odvolaci spravni organ ve zrusujicim rozhodnuti (srov. ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu), nicméné v daném piipadé nebylo toto zakonné
ustanoveni poruseno. Je tomu tak proto, ze odvolaci spravni organ (zalovany)
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v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 mimo jiné uvedl, ze ,/nja jedné strané pomysinych vah je
ponechani lokality beze zmény, na drubé strané pak vybudovini (& revitalizace dvivéjsi) vodni
nddrze, jakkoli v jiné podobé, nez méla v minulosti, & jak by méla vypadat v néjakém
Jidedlnim® pripadé, byla-li by z¥izovina bez obledu na zijmy vlastnika pozemku a investora
zaméru. Podle odvolaciho organu prevazuje zdjem na obnové vodni nadrze — samoziejmé Ze ne
v kazdém pripadé a v jakékoli podobé.

[27] Pravé posledni citovana véta dava a davala spravnimu organu I stupné (AOPK) prostor pro
vlastni uvazeni ohledné toho, jaka je a byla soucasna podoba zaméru, tj. zda stale prevazi
zajem na obnové vodni nadrze. Dle nazoru soudu zrozhodnuti ze dne 31. 3. 2020

/ A v / 4 v v 4 / v / M /o v v / 4 v
nevyplyva jednoznaény zavér, ze ma byt za kazdé situace vyjimka pro predmétny zamér
povolena, jak tvrdil zalobce. Z tohoto rozhodnuti toliko vyplyva pro spravni organ L
stupné doporuceny postup spocivajici maximalné v tom, ze je v novém rozhodnuti zadouct

. . ’ v . .’ 7 ’ ’ v 766V

pro realizaci zaméru stanovit omezujici podminky. Takové ,doporuceni® vsak dle soudu
nelze chapat jako prikaz zadosti zalobce o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 43 odst. 1
zakona C. 114/1992 Sb. vyhovét. Ostatné, kdyby snad zalovany nesouznil s timto
vykladem, ktery zastavala 1 AOPK, tak mél vramci fizeni o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti (usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost
zadosti) moznost tento pravni zaver AOPK korigovat a jeji rozhodnuti opétovné zrusit,
coz se v$ak nestalo.

[28]Soud dale uvadi, ze vramci nového projednani véci musi spravni organ L. stupné
postupovat podle spravniho radu. Dospéje-li tedy k zavéru, ze v prabéhu fizeni se
skutkovy stav zménil natolik, ze fizeni o puvodni zadosti o povoleni vyjimky je
bezpredmétne, tak je dle soudu opravnén aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, bez ohledu na to, ze mu byla véc vracena odvolacim spravnim organem
k novému projednani, coz by naznacovalo, ze se musi jednat o projednani vécné. Tak tomu
dle nazoru soudu ale nent, nebot by takovym postupem nebyl respektovan skutkovy stav
véci.

[29]V daném pripadé totiz byla po vraceni véci odvolacim organem na misté stavby dne 2. 6.
2020 na zadost zalobce realizovana zavére¢na kontrolni prohlidka ze strany vodopravniho
Ofadu (Méstsky a¥ad Zd'ar nad Sizavou). Jejim vysledkem pak bylo zjidténi, %e Zalobce
nedodrzel parametry projektové dokumentace z roku 2016 a 2018, tj. ze vzniklo dilo, které
se vyznamné odlisuje od toho, které bylo pfedmétem fizeni o udéleni vyjimky.
V odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupniti je pak dle soudu dostate¢né
popsano, v éem se puvodni a soufasny stav zamér odliSoval. Soudasti prvostupriového
rozhodnuti jsou pak 2 ptilohy, které dokumentuji 2 naprosto odlisné stavy predmétného
zaméru. Nelze se proto ztotoznit sargumentem zalobce, ze o tom, jak bylo dilo
provedeno, by bylo mozné hovotit az po udéleni vyjimky, nebot tato skuteénost byla
naprosto zjevna jiz dne 2. 6. 2020, coz v$ak v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 nemohl
Yalovany nijak reflektovat. Uvaha Zalobce, Ze se v piipadé ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu musi jednat o 2 zadosti, nikoliv o 2 ptilohy, je pak dle soudu zcela
irelevantni.

[30] Soudu je dale z Gfedni dinnosti znamo, ze ve véci vedené u zdejs$iho soudu pod sp.zn. 9A
98/2022 zalobce napadl zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022,
¢.j. MZP/2021/560/1844, sp.zn. ZN/MZP/2020/560/71, jimz bylo zamitnuto odvolani

zalobce proti rozhodnuti AOPK ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 00986/ZV/19, kterym nebyla
povolena vyjimka dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro realizaci
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predmétného zaméru. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 30.8. 2020 se podava, ze na
zakladé zadosti zalobce ze dne 10.7. 2020 zahijila AOPK nové fizeni o vyjimce
k predmétnému zaméru tak, jak byl realné vybudovan. Toto fizeni pak bylo pferuseno
z duvodu reseni predbézné otazky, jez byla vytesena dne 11. 4. 2021 nabytim pravni moci
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2021, ¢.j. MZP/2020/560/1962 (pozn. soudu: jedna se
o nyni prezkoumavané spravni rozhodnuti).

[31]1Z uvedeného vyplyva, ze zalobce si byl védom toho, ze zamér neodpovida puvodni
dokumentaci (o které se vedlo fizeni o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 43 zakona ¢.
114/1992 Sb.), a proto nechal vypracovat novou projektovou dokumentaci, jenz
zachycovala soucasny realizovany stav zaméru, k niz nasledné v Cervenci roku 2020

v/ v 4 / /o 4 v/ 4 M
pozadal o udéleni nové vyjimky. Dle soudu se tak zastaveni fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost ani nemohlo nijak dotknout zalobcovych prav, nebot ten si jesté pred
pravomocnym ukoncenim tohoto fizeni (pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti)

v/ v 4 / /o /4 4 4 v v/ v 4
pozadal o udéleni nové vyjimky k aktualnimu stavu zaméru. Nepfimo tak zalobce timto

/ Ve v 4 v v v o v v v /
svym postupem priznal, ze zamér skute¢né nebyl proveden dle ptvodné predlozené
projektové dokumentace.

[32] K namitkam ohledné legitimniho ocekavani zalobce se soud ztotoznil se zalovanym, ze to
byl Zalobce, ktery sam svym jednani znemoznil nalezeni kompromisniho feseni mezi jeho
predstavami a predstavami organt ochrany pfirody, nebot realizoval zamér v neptijatelné

v 4 M 4 v v 4 Vv 4 4
podobé, a pro nyni projednavanou véc v podobé, ktera byla naprosto odlisna od té, pro
kterou zadal o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[33]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



