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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: B.G.

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Ktenkovou
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MV-14508-113/OAM-2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnénti:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zruseni ziznamu o usneseni ze dne 18. 10. 2022, & j.
MV-14508-113/OAM-2022, kterym zalovany zalobci sdélil, ze jeho zadost o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu za Géelem rodinnym je nepfijatelna,
nebot nebyl zaplacen spravni poplatek za prijeti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici, pro véc podstatné zkusenosti.
Zalobce byl drzitelem viza za éelem sloudeni rodiny s platnosti do 15. 9. 2022.

Dne 14. 9. 2022 podal zalobce k zalovanému zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého viza a doby pobytu za Gi¢elem sloudeni rodiny (dale jen ,%4dost“). Zadost na
ptislusném tiskopisu byla podana prostfednictvim datové schranky pravni zastupkyné
zalobce. Spravni poplatek za ptijeti zadosti zalobce neuhradil.

V zaznamu usneseni ze dne 18. 10. 2022 zalovany uvedl, Ze prijeti zadosti podléha dle
polozky 117A pism. d) sazebniku spravnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o spravnich poplatcich®), spravnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Nezaplacenim poplatku se
zadost stala nepfijatelnou, fizeni o zadosti tedy nebylo zahajeno a na zadost se hledi, jako
by nebyla podana.

II. Obsah zaloby
Zalobce poklad4 napadené rozhodnuti za nespravné a rozporné s pravnimi predpisy.

Spravni poplatek se dle zalobce zpravidla hradi kolkovou znamkou pti osobnim podani.
V pripadé zalobce v$ak osobni podani zadosti neptipadalo v Gvahu, jelikoz mu bylo pri
M /4 4 *V_V \4 / v v .. M M A%
pokusu o objednani na pracovisté zalovaného sdéleno, ze jej lze objednat nejblize na
listopad 2022. Doba platnosti zalobcova pobytového opravnéni vsak méla skonit jiz v zari
2022. Proto zalobce na doporucent klientského centra pro poskytovani informaci cizincim
odboru azylové a migracni politiky prikrocil k podani zadosti prostrednictvim datové
schranky.

Zalobce po podani zadosti vyckaval, az ho zalovany vyzve k zaplaceni spravaiho poplatku.

Zalobce nemél jinou moznost zjistit, ze potfebné platebni Gdaje k Ghradé poplatku, nebot
’ / . . 1.7 s v/ /v v / ~ /2 . .

mu neni znam ani variabilni symbol ani ¢islo Gétu zalovaného. Zalovany tdaje nikde

neuvadi a nezaslal zalobci vyzvu k zaplaceni poplatku dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich
’ ~ . v v v/ v . / ’

poplatcich. Zalobci tak bylo znemoznéno radné zaplatit spravni poplatek.

Zalovany dle zalobce postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot

4 4 VvV VvV 4 /v /4 M 4 v / /- o 4
zasahl do prav, jez zalobce nabyl v dobré vire, a také do jeho opravnénych zajmu, navic
zcela na ramec podminek stanovenych zakonem, ¢imz zaroven porusil zasadu legality, tedy
postupoval v rozporu se zakonem a uplatnioval svou pravomoc mimo rozsah mu svéreny.
Zalovanym prijaté feSeni neodpovida okolnostem daného pripadu za soucasné absence
verejného zajmu, ktery by takové usneseni ospravedltioval.

Zalovany se ani naznakem nezabyval dopadem rozhodnuti do rodinného Zivota zalobce,
v . . v / 7 A ’ . /1IN N

ackoliv k tomu byl povinen, protoze na zemi Ceské republiky pobyva téz zalobcova

manzelka. Zalobce bude v disledku napadeného rozhodnuti zfejmé nucen vycestovat

z Ceské republiky, ¢imz by doSlo k naruseni vazeb mezi manzeli. Vycestovani rodiny do

domovského statu neni z divodu studia manzelky mozné.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé upozornil, Ze viechna jeho pracovi$té lze navitivit i bez
predchoziho objednani, a to v jejich Gfednich hodinach. Objednani cizinci jsou odbavovani
prednostné, nikoliv vyluéné. Informace je zvefejnéna na internetovych strankach
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany provéfil zaznamy ze své objednavaci a informaéni linky (974 801 801), nale
zjistil, ze z telefonniho Cisla Zalobce (uvedeného v zadosti) jej nikdo nekontaktoval.
Zalovany nezaznamenal ani Zadny telefonat z ¢isla advokatni kancelate zastupujici Zalobce,
ktery by se zalobce tykal, s v§jimkou hovoru ze dne 20. 10. 2022. Zalovany se tedy obava,
ze telefonat stran objednani se k podani zadosti do dne 15. 9. 2022 neprobéhl tak, jak
zalobce popsal. Pokud vibec probéhl. Je krajné nepravdépodobné, ze by byl zalobci
nabidnut termin az nalistopad, lze pochybovat i o doporudeni podani zadosti
prostrednictvim datové schranky.

Zalovany poukazal na dataci plné moci udélené Zalobcem jeho pravni zastupkyni (13. 9.
2022) asamotné zadosti (14. 9. 2022). Pokud zalobce nechava podani své zadosti na
posledni chvili, nemuze se divit, ze k osobnimu podani zadosti na druhy den se jiz neptjde
objednat.

Dle Zalovaného obsahuje zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), pokud jde o zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o
prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu, zvlastni dpravu oproti zakonu o spravanich
poplatcich. Poplatek musi byt uhrazen jiz s podanim zadosti, jinak se na zadost hledi, jako
by nebyla podana. Na rozdil od obecné Gpravy spravniho fizeni a zakona o spravnich
poplatcich tedy podanim zadosti nedochazi k zahajenti fizeni, pokud nebyl uhrazen spravni
poplatek. Tim je vyloucen postup dle § 5 odst. 2 a 4 zakona o spravnich poplatcich (tj.
vyzva k tthradé poplatku a zastaveni Hzeni v pHpadé jeho nezaplaceni). Zalovany dale
pripomnél, ze smyslem institutu neptijatelnosti zadosti je zefektivnéni tizeni o zadostech
trpicich zavaznymi a zcela zjevnymi nedostatky. Doklada to citacemi z davodové zpravy
k novele zakona o pobytu cizinct - zakonu ¢. 222/2017 Sb.

Zalovany mini, ze nemohl zasahnout do zalobcova prava nabytého v dobré vife, ponévadz
zalobce zadné pravo nenabyl.

Pokud jde o hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivorta, tak takové hodnoceni
lze provadét pouze v pripadé, ze byla zadost fadné podana a je o ni meritorné
rozhodovano, coz nebyl ptipad zalobce. Navic zalobce do zaloby ani zadné konkrétni
negativni dopady usneseni neuvedl. Nadto ani vécné nedochazi k zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, protoze zalobce se svou manzelkou jiz drive zili po delsi dobu
oddélené. A Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky jen velmi kratce.

IV. Replika Zalobce

K lustraci telefonnich hovord zalobce podotkl, ze zalovany neuvedl, za jaké obdobi

/ / . ’ . V. /1 ~ . /o %
prozkoumaval zaznamy z objednaci a informacni linky. Zalobce se na linku obratil v zafi
2022 prostrednictvim zastupujici advokatni kancelate, ktera se specializuje na pravni
pomoc cizincum.

Po obdrzeni vyjadteni zalovaného se zalobcova pravni zastupkyné obratila na predmétnou
infolinku znovu dne 15. 11. 2022 ptiblizné ve 12:02 z telefonniho ¢isla XXX XXX XXX,
natez bylo opakované ze strany zalovaného potvrzeno, ze podani lze podat i
v . 4 4 4 4 ’ 4 4 4 v v

prostrednictvim datové schranky a osobni podani neni nutné. Nebyla v§ak poucena o tom,
4 /4 4 4 / . 4 Ve * V/ . o 4 4 4

ze takové podani vede k tdajné neprijatelnosti zadosti z davodu nezaplaceni spravniho
poplatku. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2018, ¢&. 5. 10 A 196/2017-56, ve kterém soud uvedl, ze se Gcastnik fizeni maze spoléhat na
spravnost pouceni ze strany spravniho organu z titulu legitimniho ocekavani.

Pokud jde o kritiku, ze zalobce nechal podani zadosti na posledni chvili, ma zalobce za to,
ze ho zakon neomezuje v moznosti podat zadost v posledni den doby platnosti
dlouhodobého viza prostrednictvim datové schranky.

K zalovanym tvrzenému vyloudeni postupu dle § 5 odst. 2 a 4 zakona o spravnich
poplatcich zalobce sdélil, Ze bylo v jeho zajmu zaplatit spravni poplatek, této povinnosti se
zadnym zptsobem nebranil. Pouze mu do dnesniho dne nebylo sdéleno, jakym zptsobem
ma poplatek uhradit v ptipadé podani zadosti datovou schrankou.

Podle zalobce nelze ani z divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincd dovodit, ze
spravni poplatek musi byt zaplacen ihned prfi podani zadosti. Neprijatelnost zadosti dle
divodové zpravy nastava, pokud nedojde k zaplaceni poplatku za podani, nikoliv pfi
podani zadosti. Tedy pouze pokud nedojde k zaplaceni po lhuté dle § 5 odst. 2 a 5 zakona o
spravnich poplatcich, ptipadné vibec, nebo v pfipadé, ze by zadatel s podanim zadosti
vyslovné prohlasil, Zze poplatek nezaplati. Nadto zakon o pobytu cizinct nestanovi zadna
zvlastni pravidla pro zaplaceni spravniho poplatku, respektive pro okamzik splatnosti
poplatku; proto je na misté pouzit obecnou Gpravu zakona o spravnich poplatcich.

Pokud zalovany nevyzval zalobce k zaplaceni poplatku, tak jak to {ini v pripadech jinych

klientd zastupovanych pravni zastupkyni zalobce, porusil tim zasadu legitimniho
v 4 / 4 4 v i / 4

ocekavani a zakaz prekvapivych rozhodnuti.

V. Duplika Zalovaného a jeji doplnéni

Zalovany uvedl, e prohledal zdznamy p¥ichozich hovort 60 dné zpétné. Mél pfitom
k dispozici pouze verejné dostupneé Cislo advokatni kancelafe a cislo zalobce samotného.
Pokud jde o hovory uskutecnéné z telefonniho cisla XXX XXX XXX, zalovany potvrdil,
ze znéj byla v zari roku 2022 kontaktovana jeho objednaci a informacni linka takrka
denné. Ke dni podani dupliky (prosinec 2022) vs$ak jiz nemuze zajistit nahravky hovorg,
nebot jiz byly vymazany. Zaznamy hovora ze dne 15. 11. 2022 v$ak k dispozici dosud ma,
proto je navrhuje provést pred soudem jako dukaz.

Zalovany dale zdaraznil, ze jeho informacni telefonni linka slouzi toliko k zodpovidani

/ J ’ s / .o o Vs . v s
otazek obecného charakteru tykajicich se zakona o pobytu cizinct ¢i aplikalni praxe.
Kvalita a rozsah odpoveédi se vzdy odviji od formulace otazky. Tazatel nemuze ocekavat, ze
bude nad ramec polozené otazky upozornén na vSechny myslitelné eventuality a
souvislosti, které vdotazovaném ptipadé mohou nastat. Informaéni linka neslouzi
k poskytovani pravnich rad.

Z nahravky hovoru ze dne 15. 11. 2022 je dle zalovaného patrné, Ze pracovnik infolinky
sdélil, Ze zadost neni potfeba podavat osobné ¢i ji na pracovisti potvrzovat. Pracovnik
nemohl odpovédét nad ramec otazky, naptiklad upozornit na nutnost uhrazeni spravniho
poplatku, uz proto, ze ne kazda zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
dlouhodobé vizum podléhd spravnimu poplatku. Nadto je s podivem, Ze advokatni
kancelar hleda nejprve pravni radu uinformacni linky a nasledné ji vini z poskytovani
netplnych informaci.

Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, & j. 10 A
196/2017-86, podle zalovaného neni ptiléhavy k nyni projednavané véci. Judikat fesil
situaci, kdy doslo k poskytnuti nespravné informace pracovnikem spravniho organu pti
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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osobni nav$tévé. Zalobci oproti tomu byla poskytnuta pravdiva informace, a to
prostrednictvim informacni telefonni linky.

Pravo na primérené pouceni dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravai rad“) dle Zalovaného nemohlo byt
/ v/ v M 4 bl /v Ve 7 /. 4 v 4
v posuzovaném pripadé aplikovano, nebot se vaze kuréitému tkonu provadénému
4 4 4 4 v/ v v v/ /7 M
spravnim organem. V daném ptipadé se vsak o zadny Gkon nejednalo.

Zalovany nezpochybiiuje privo Zalobce podat Zidost jakymkoliv zptisobem, tfebas i
v posledni den lhuty. Pouze upozornil, ze se zalobce nemuze divit, pokud neziska vhodny
termin pro osobni podani zadosti, pokud se k nému objednava kratce pred koncem
platnosti svého viza.

Vyklad zalobce, ze zadost muze byt v pripadé podani datovou schrankou vyhodnocena
jako nepftijatelna pro nezaplaceni spravaiho poplatku jen tehdy, pokud cizinec vyslovné
projevi vuli poplatek nezaplatit, nema dle zalovaného zadnou oporu v zakoné. Pokud by
byl zalovany povinen vyzyvat zadatele k zaplaceni poplatku, postradala by cela Gprava
nepfijatelnosti zadosti smysl.

Poukaz na postup zalovaného vjinych pripadech klienta jeho pravni zastupkyné dle
zalovaného neni na misté, nebot se v obou pfipadech jednalo o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Jedna se tedy o zcela odlisné situace.

V doplnéni dupliky zalovany dodal, Ze si je védom nemoznosti uhradit spravni poplatek
kolkovou znamkou v pripadé podani zadosti prostrednictvim datové schranky, proto
v takovém pripadé zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé
vizum nevyhodnocuje jako neptijatelnou, je-li mu dorudena do datové schranky spolecné
s zadosti o sdéleni platebnich 4daji pro Ghradu spravniho poplatku, za predpokladu, ze
zadatel neni od Ghrady osvobozen. Dle zalovaného neni mozné sdélovat platebni udaje
predem, nebot pred prifazenim spisové znacky zadosti nelze vytvofit pro zalobce
jedineény identifikator platby (variabilni symbol).

VL. Vyjadreni Zalobce k duplice

K telefonatu na infolinku zalovaného ze zafi 2022 zalobce upresnil, ze se na ni puvodné
obracel za icelem objednani se k osobnimu podani zadosti.

Zalobce ptipomnél, Ze Zalovany v doplnéni dupliky uvedl, %e v pipadech, kdy zikon
s neuhrazenim spravniho poplatku pti podani zadosti spojuje jeji neprijatelnost (napt. §
169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl), je tfeba, aby zadatel soucasné s zadosti take
projevil vili spravni poplatek uhradit. Oproti tomu ale v duplice Zalovany na adresu
ustanoveni § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedl, ze ,O odhodlin{ (vili)
Jadatele spravni poplatek zaplatit nebo ne, se v tomto ustanoveni ne¥tka.“ Zalobce souhlasi, Ze
dané ustanoveni nutnost projevit vili poplatek zaplatit ¢i nezaplatit nepfedepisuje.

Dle zalobce neni na misté ¢init paralelu mezi jeho pfipadem a pripadem, kdy zadost neni
podavana osobné za situace, kdy zakon osobni podani zadosti predepisuje. V zalobcové

v/ v 4 Ve v,/ 4 /7 N/ M M 4 ’ vV _V *V_V 4 /4
pripadé zakon pripousti podani zadosti mimo osobni navstévu pracovisté zalovaného,
nedomahal se tedy zadného zvlastniho postupu.

Zalobce v postupu zalovaného shledava nepfipustné formalisticky pristup.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni fid spravni“), ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud v prvé fadé uvadi, ze napadené rozhodnuti nespada pod kompetenéni vyluku ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho. Napadenym rozhodnutim
byl zalobce dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct vyrozumeén o tom, ze spravni fizeni
nebylo zahajeno a s zadosti bylo nalozeno, jako by nebyla podana. Timto spravnim aktem
bylo zavazné rozhodnuto o pravu zalobce na pfistup ke spravnimu organu, a proto se
jedna o rozhodnuti podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé spravni
zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-37).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalovany byl povinen pred
vydanim napadeného rozhodnuti zaslat zalobei vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich.

Podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich ,poplatky stanovené v sazebniku pevnou
Castkou jsou splatné bud’ pri prijeti podini nebo pozdéji, vzidy vsak pred provedenim sikonu, a to
podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkdch sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-
li poplatnik poplatek v téro Ihité, vyzve ho spravni iivad, aby tak ucinil ve [hité do 15 dnii ode
dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku, kterda je rozhodnutim podle
zvlastnibo pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku spravni
urad zdrovenr upozorni poplatnika na disledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni
poplatku [ze podat odvolani ve lhité do 15 dnii ode dne, ktery nasleduje po jejim doruceni.”

Podle § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Zddost o udéleni dlouhodobého viza a
Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na vizemi na toto vizum
je ddle neprijatelnd, jestlize nebyl zaplacen spravni poplatek za prijeti Zddosti,

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu: ,Neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky urad a w Zadosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
poddana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcerné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zddosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zidost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Soud pfedné uvadi, ze bere za nesporné, ze zakon o pobytu cizinct nepfedepisoval nutnost
podat predmétnou Zadost osobné. Zadost tak mohla byt podina prostiednictvim datové
schranky jakozto jednoho ze zplsobu podani. Ostatné forma podani nebyla ddvodem
nepftijatelnosti zadosti, timto dtvodem bylo nezaplaceni spravniho poplatku.

Soud dale dava za pravdu zalobci, ze § 169h zdkona o pobytu cizincd ani jiné ustanoveni
zakona o pobytu cizinci neobsahuje ucelenou zvlastni dpravu splatnosti ¢i hrazeni
4 4 o 4 .. o v/ M 4 4 /
spravnich poplatkt. Zakon o pobytu cizinct mlci o tom, kdy je spravni poplatek splatny a
M /4 o_V o V / . Ve Ve 7/ 4 4 4 4
v jaké lhaté maze byt zaplacen nejpozdéji. Soud prfitom mini, ze nezaplaceni spravniho
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poplatku 1ze sankcionovat nepfijatelnosti zadosti jediné v pripadé, ze spravni poplatek byl
splatny a mél byt uhrazen. Uvedené vSak neznamena, ze zalovany byl povinen zalobce
vyzyvat k zaplaceni spravniho poplatku.

Ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona o spravnich poplatcich stanovi, ze poplatek je
zasadné splatny pti pfijeti podani nebo pozdéji, vzdy vsak pred provedenim ukonu dle
jednotlivych polozek sazebniku s tim, ze sazebnik muze stanovit pravidlo jiné. Takto podle
polozky 117 pism. d) sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich, se
poplatek plati za ,prijeri Zadosti o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnu“.
Prijeti zadosti je tedy tim Ukonem, pred jehoz provedenim musi byt poplatek zaplacen.
Tomu odpovida i dprava nepfijatelnosti zadosti v zakoné o pobytu cizinca, podle které
spravni organ (zalovany) nemuze prijmout zadost, pokud neni zaplacen spravni poplatek, a
M oV [ &5 v/ 7 v 4 4 s 4 4 v/
proto ani nemuze zah3jit fizeni, jak predpoklada obecna tGprava ve spravanim fadu (srov. §
44 odst. 1 spravniho radu). Zakon o pobytu cizinct i sazebnik spravnich poplatka tedy
Vv ./ 4 v 4 4 4 . M Vv Ve 4 v/ v
predjimaji, ze zaplaceni spravaiho poplatku je spjato jiz s pfijetim zadost, takze poplatek
musi byt uhrazen spolu s jejim podanim, jinak zadost nebude ptijata.

Soud nepopira, ze § 5 odst. 2 véta druha zakona o spravnich poplatcich ptipousti moznost

Vev/ 4 / 4 4 4 4 4
pozdéjsitho zaplaceni poplatku na vyzvu spravniho organu. Ustanoveni § 5 zakona o
spravnich poplatcich vSak nelze vykladat izolované, nybrz s pfihlédnutim k podstaté a
smyslu institutu nepfijatelnosti zadosti podle zakona o pobytu cizincg.

Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery institut nepfijatelnosti do zakona
o pobytu cizincu zavedl, bylo G¢elem zavedeni institutu neptijatelnosti zadosti ,predevsim
zefektivnit 7izeni v p¥ipadech, kdy je zjevné, Ze Zidost v podobé, v jaké byla podina, nemiiZe byt
z formalniho hlediska sispésnd.“ S ohledem na davody nepfijatelnosti dle § 169h 1ze shrnout,
v M 4 v 4 / 4 Ve /7 N/ i .ot v v 7 . v 4 v
ze se jedna o nesplnéni takovych nalezitosti zadosti, na jejichz splnéni je treba v zasadé
bezpodmineéné trvat, nebot bez nich zadost nelze projednat. Zakon u téchto nalezitosti
nuti zadatele ke zvySené aktivité a pozornosti. Zadatel se tedy dle soudu nemtze spoléhat
na to, ze bude spravnim organem vyzvan k odstranéni (taxativné vyjmenovanych) vad
v/ . M v 4 4 4 4 7/ 4 4 v/ bl . 4
zadosti, jak to predpoklada obecna pravni uprava ve spravnim fadu, nebot se jedna o vady,
které zpusobi, ze rizeni vubec neni zahajeno. Stanovenim odchylného rezimu dle soudu
4 4 4 v v/ 4 4 4 v /4 v
zakonodarce sledoval zameér, aby byla zadost spravnimu organu dorucena v takové podobe,
aby na jejim zakladé mohlo byt zahajeno tizeni a véc mohla byt co nejrychleji meritorné
rozhodnuta.

Na vyse uvedenych zavérech dle minéni soudu ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze divodova
zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb. mluvi ve vztahu k § 169h odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl o zaméru ,zefektivnit 7izeni o Zddostech, kterd jsou podminéna spravnim
poplatkem za_prijeti Zddosti, v pripadech, kdy cizinec tento spravni poplatek nezaplati®.
Zvolena formulace neznali, ze by zidkonodarce podital s moznosti pozdéjsi dhrady
poplatku na dodate¢nou vyzvu ulinénou spravnim organem, naopak dle soudu tato
formulace znamena, ze spravnim poplatek musi byt uhrazen jiz za samotné ptijeti zadosti
(viz vyse).

Soud tedy dava za pravdu zalovanému, ze pokud by vysloveni nepfijatelnosti zadosti mélo
predchazet zaslani vyzvy dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich, byl by tim popten
smysl institutu nepfijatelnosti zadosti.

Ve prospéch nazoru zalovaného svéddi také systematika ustanoveni § 5 zakona o spravnich
poplatcich. Ustanoveni § 5 odst. 2 véty druhé zakona o spravnich poplatcich popisuje jeden
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z kroku v ramci postupu spravniho organu, jehoz vysledkem je dle § 5 odst. 4 tehoz
4 > 4 / v/ v 4 4 v/ 4

zakona bud’ provedeni ukonu v pripadé zaplaceni poplatku, anebo zastaveni fizeni

v/ Vo / . v . v/ ’ / /7
v pfipadé jeho nezaplaceni. Zastavit lze z povahy véci pouze fizeni, které bylo zahajeno.
Jedna se tedy o jiny postup, nez je posuzovani neptijatelnosti zadosti dle § 169h zakona o
.. o b4 v/ v /4 /7 V7 4 o M
pobytu cizinct, nebot v tomto pripadé k zahajenti fizeni vubec nedojde.

Zalobce v Zalob¢ déle tvrdi, Ze z divodu nezaslani vjzvy dle § 5 odst. 2 zikona o spravnich
poplatcich nemél zadnou moznost spravni poplatek zaplatit. Soud vsak toto tvrzeni
nepovazuje za pravdivé. Platba pfevodem na dlet nepredstavuje jediny mozny zpusob,
jakym lze hradit spravni poplatky. Kromé zaplaceni poplatku pti osobnim podani zadosti
lze poplatek uhradit také pomoci kolkovych znamek. Jakkoli je soud srozumén se
skutednostni, ze pfi podani zadosti prostrednictvim datové zpravy nelze kolkové znamky
k zadosti pfipojit, nic to neméni na skuteCnosti, ze vtomto podani muze zadatel
jednoznaéné projevit viili zaplatit spravni poplatek. Zalobce viak nic takového neudinil, a
to ani po podani zadosti. Dle soudu mohl i nasledné iniciovat u zalovaného sdéleni adaju
pro bezhotovostni platbu, pfipadné samostatnym podanim (obsahujicim vylepené kolkové
znamky) deklarovat zaplaceni spravniho poplatku za podanou zadost. K tomu soud
ptripomina, ze od doby podani zadosti do vydani nyni napadeného rozhodnuti ubéhl vice
jak meésic, béhem kterého mohl zalobce ucinit jakykoli Gkon, jimz by dal najevo alespon
vuli spravni poplatek zaplatit. Pokud tak neuéinil, nemuze se nyni dovolavat skutecnosti,
ze jej zalovany k zaplaceni spravniho poplatku vyslovné nevyzval. Bylo jeho povinnosti
spravni poplatek uhradit jiz pfi podani zadosti.

Jestlize zalobce tvrdi, zZe jej zalovany mél uvést v omyl, nebot ho vyslovné neupozornil na
komplikace s placenim poplatku, tak ani uvedenou namitku soud neshledal duvodnou.
Zalobce predné netvrdi, %e by se dotazoval na moZnost hrazeni poplatku. Zalobce toliko
uvedl, Ze mu zalovany potvrdil moznost podani zadosti prostrednictvim datové schranky,
coz vsak zalovany ani vnyni vedeném fizeni nerozporuje. Proto také zalobcem
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017-56,
neni priléhavy k nyni projednavanému pripadu, nebot se tykal situace, kdy byla zadateli ze
strany spravniho organu sdélena nepravdiva informace. Soud navic ve shodé se zalovanym
podotyka, ze zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu za Gcelem
rodinnym nemusi byt nutné spojena s poplatkovou povinnosti. Zalobcova tvrzeni tedy
nenasvédcuji ani tomu, Ze by mu bylo ze strany zalovaného poskytnuto poudeni netiplné ¢i
zavadéjici.

Soud pak neshledal relevantnimi pro posouzeni zaloby zalobcova tvrzeni ohledné obsahu
hovort vedenych po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. pfedevs§im 15. 11. 2022.
Soud predné podotyka, ze vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho). Hovory uskute¢néné po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti tedy ze své podstaty nemohou byt pro posouzeni zaloby
vyznamné. A nadto soud podotyka, Ze ani zalobce netvrdi, Ze by v téchto hovorech mél
byt ujiStén o tom, ze pfi podani zadosti prostiednictvim datové zpravy bude nasledné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz pfedstavuje gros pravniho posouzeni zaloby.
Soud tedy neshledal za divodné provadét jakékoli dokazovani dotéenymi hovory.

Pokud jde o zalobcem vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2005, ¢&. j. 2 Azs 252/2004-93, soud souhlasi se zalovanym, ze ani ten nepfiléhd na nyni
i ’ v v/ VvV Vv / . vVvV/ ’ 4 o M
projednavanou véc. Pripad feSeny Nejvyssim spravnim soudem vibec nesouvisel
s institutem neptijatelnosti zadosti, zaloba byla podana proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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Institut nepfijatelnosti v dobé rozhodovani soudu jesté nebyl soudasti zakona o pobytu
cizincd. Soud navic dodava, ze nezaplaceni spravniho poplatku nebylo pred novelou
provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb. ani davodem nepfipustnosti zadosti (obdobného
institutu, ktery byl novelou nahrazen nepfijatelnosti).

K namitce prepjatého formalismu soud v prvé radé podotyka, ze ji zalobce vznesl az po
lhuté urcené k podani zaloby. Nadto soud vyklad zalovaného neshledal prepjaté
formalistickym, nebot zalovany rozhodl vsouladu se smyslem a Glelem institutu
nepriijatelnosti zadosti. Zalobce si musel byt védom nebezpedi, ze vzhledem ke zvolenému
zpusobu podani zadosti spravni poplatek nebude uhrazen k poslednimu dni, kdy mohl o
v 4 v/ 4 v/ v 4 v Vv M M o1°
prodlouzeni pobytu zazadat. V takovém pripadé bylo namisté, aby alespon projevil vuli
i A4 v 4 4 / *0 / v i i
poplatek zaplatit a pozadal o sdéleni platebnich ddaji. A to vyslovné, nikoliv pouze
implicitné tim, ze podal zadost. Zalovany ostatné uvedl, ze by v takovém pripadé zadost
ptijal.
Soud dale posuzoval namitku neposouzeni pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,p7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . N N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
/ . v/ / N N Vv Ve / N v / /
rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Podle § 174a odst. 3 téhoz zakona pak plati, ze
Ve vv o / / / / / N v/
wprimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin posuzuje pouze v p¥ipadech,
kdy to tento zdakon stanovi.“

Soud predné zduraziuje, ze pro usneseni o neprijatelnosti zadosti zakon o pobytu cizinca
nestanovuje povinnost posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota.
A také v judikature spravnich soudt prevazuje nazor, ze posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti zasadné nepfichazi v ivahu u procesnich rozhodnuti. Tento zavér ulinil
napriklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-41, ve
vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu opozdéného podani zadosti. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pokud nejsou splnény podminky projednani
Zddosti (naptiklad z diivodu, Ze Zddost nebyla poddana vcas a nebyly prokdzany ditvody nezavislé
na vitli cizince, které vely k opoZdénému podani Zidosti), nemd spravni organ jinou moznost
ne tizeni zastavit. Dodrieni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umlnvy je zajisténo tim, Ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovano
v ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi.“ Soud ma za to, ze dany zavér
lze vztdhnout i na rozhodnuti o nepfiijatelnosti zadosti z divodu nezaplaceni spravniho
poplatku, nebot v obou ptipadech nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti. V ptipadé
rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti nadto neni vibec tizeni zahajeno, takze o to spise neni
dan prostor pro posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zadatele.

Soud pro tplnost uvadi, ze zalobce v zalobé pouze uvedl, ze vlivem rozhodnuti mize dojit
k naruseni vazeb sjeho manzelkou, jejiz vycestovani zpét do zemé ptivodu neni mozné
z davodu studia. Zalobce vsak ani pred soudem neuvedl, Ze by jeho manzelka byla na jeho
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pobytu zavisla, ani z jakého divodu nent jejich odlouceni mozné, prestoze v nedavné dobé
byli odlouceni po dobu nékolika mésicti. Za dané situace tedy soud neshledal uvedenou
namitkou divodnou.

Zalobce dale namital poruseni zakladnich zasad cCinnosti spravnich organd. Soud
konstatuje, ze namitky byly formulovany toliko obecné bez blizsi specifikace, v cem
konkrétné mélo poruseni zasad spolivat. Zalobce neuvedl, do kterych jeho v dobré vite
’ / Ve / v 7 7+ o v ’ v . ’ R /. v ’
nabytych prav ¢i opravnénych zajmt mélo byt zasazeno, jaky vefejny zajem mél byt
v Ve v v ’ Vee 7V Vg ’ ’ v/
porusen ¢i v ¢em zalovanym prijaté reseni neodpovidalo danému ptipadu. Soud pak
neshledal, ze by zalovany rozhodl vrozporu se zakonem Ccize by prekrocil svou
M v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v/ /
pravomoc. Pokud jde o poruseni zasady legitimniho olekavani, zalobce neuvedl zadny
obdobny konkrétni pripad tykajici se neptijatelnosti zadosti, ve kterém by zalovany
V. Vv 4 4 v/ v/ 4 A4 i v
postupoval odlisné od nyni posuzovaného pfipadu; poukaz na fizeni o zadostech, u nichz
zakon nestanovi sankci neptijatelnosti za nezaplaceni spravaiho poplatku, neni pro Gcely
4 4 4 v 4 b 4 v 4 / 4 v/ / v 4 4 M
prokazani poruseni legitimniho ocekavani pripadny. K obecné formulované namitce tedy
v v 71/ v v /7 Vv M / 4 4
soud obdobné obecné odpovida, ze poruseni zalobcem vyjmenovanych zasad v daném
v/ v 4 M /v 4 o
ptipadé neshledal, a namitku tudiz nema za davodnou.

VIIL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v /. ’ A 4 ’ ’ 4 v 4 4 .
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / i / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



