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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MAREF s.r.0.
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Py$nym
sidlem Ob¢canska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 9099/21/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 3. 2021, ¢&. .

9099/21/5300-22441-712084, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matouse Pysného, advokata
se sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou dorudenou soudu dne 25. 5. 2021 se %alobce doméihal zru$eni vy$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dvéma dodate¢nym
platebnim vyméram Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 852465/20/3203-50524-
809835, za zdanovaci obdobi leden 2017 a ¢. j. 852601/20/3203-3203-50524-809835, za
zdanovaci obdobi Unor 2017. Duvodem doméfeni dané spravcem dané bylo odeptreni
uplatnénych odpoctt dané z divodu védomé ucasti zalobce v podvodném tetézci na DPH.
Zalovany oznalil tyto zavéry za predasné, nebot Zalobcem nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,ZDPH®), resp. zalobce
neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu.

2. Zalobce namitl, #e v posuzovaném p¥padé dostateéné prokazal, Ze zdanitelna plnéni ptijal
v rozsahu deklarovaném na datiovych dokladech. Zalobce predlozil formalné bezvadné
doklady a zalovany neprokazal existenci vaznych a dtvodnych pochybnosti, v jejichz
disledku by do$lo k prechodu dikazniho bfemene na Zalobce. Zalobce navic odstranil
pochybnosti sdélené mu ze strany spravce dané vramci probihajici darfiové kontroly.
Z vypovédi svédka P. V. a M. F. je zcela nepochybné, zZe k realizaci zdanitelného plnéni
doslo. Zalovany nespravné posuzuje obchodni vztah pouze jako vztah mezi Yalobcem a P.
V. a pouze na zikladé uzavienych pisemnych smluv. Zalovany neptihlédl k neformalnim
yjednanim a relevantnim doplriujicim okolnostem celého ptfipadu, zejména ze zalobce s P.
V. spolupracoval 12 let a byla mezi nimi zavedena obchodni praxe. Zalobce i P. V. shodné
uvedli, Ze cilem jejich spoluprace byla propagace na automobilovych zavodech v pribéhu
celého kalendatniho roku, v ramci kterého bylo plnéni fadné poskytnuto, ackoli od brezna
2017 tuto ¢innost P. V. vykonaval prostfednictvim pravnické osoby. Tuto skute¢nost
potvrdil P. V. v ramci své vypovédi pred spravcem dané, kdy pti Gstnim jednani dne 11. 9.
2019 uvedl, ze spoluprace se zalobcem se predpokladala na cely kalendafni rok a ze
kontinuita poskytovani sluzeb obchodnim partnerim zalobce tak byla zachovana po cely
rok 2017. K obdobnému zavéru navic dospél i prvostupriovy spravce dané v pripadé jiného
subjektu, spoletnosti POLANSKY s.r.o., ve skutkové totozné véci. Z tohoto divodu
zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 datiového adu. Hotovostni zptsob dhrady
reklamniho sluzeb neni nestandardni s ohledem na vys$i jednotlivych hrazenych dastek a
jejich pravidelnost, rovnéz s prihlédnutim k zakonu o omezeni plateb v hotovosti. Zaroven
tento zpusob platby nemize zpusobit nesoulad daniového dokladu s § 29 ZDPH.

3. Zalovany uvedl, Ze Zaloba obsahové zcela odpovida vyjadteni Zalobce z odvolaciho Hzen,
proto setrval na svém pravnim nazoru, zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti a
odkazal na jednotlivé body, ve kterjch se s témito nimitkami vyporadal. Zalovany uvedl,
ze zalobce predlozil netplné danové doklady, nebot v nich nebyl konkretizovan rozsah
poskytnutého plnéni. K prenosu dikazniho bfemene tak doslo zcela v souladu s § 73 odst.
5 ZDPH. Zalobce nésledné nedolozil, Ze mu v pribéhu mésice ledna a Ginora 2017 bylo
poskytnuto zdanitelné plnéni vjim deklarovaném rozsahu, nebof vtomto terminu
neprobéhla prezentace reklamniho loga vramci automobilovych zavody, jakozto
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nejcennéjsi predmét reklamniho plnéni. Zalovany se neztotoznil snazorem zalobce, ze
obchodni spolupraci je nutné brat z pohledu jednoho kalendatniho roku, nebot od btezna
2017 poskytoval zalobci totozné sluzby jiny subjekt, spole¢nost VALEK s.r.o. Zalovany
nepostupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot v ptipadé danového
subjektu POLANSKY s.r.o. se jednalo o skutkové rozdilnou véc. K hotovostnim thradam
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zalovany uvedl, Ze operace v tak vysokém objemu a zpusobu jejich provadént, svédcicim o
snaze o obchazeni zakona o omezeni plateb v hotovosti nelze oznacit za standardni zptsob
Ghrady zavazkt. Timto dochazi k preruseni auditni stopy, nebotf evidovani pohybu
hotovosti neni, narozdil od bezhotovostnich operaci, dohledatelné v dokladech treti
strany.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

. Ze spravnich spist soud pro udely tohoto rizeni zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobce
dariovou kontrolu dne 5. 4. 2017 za zdanovaci obdobi leden 2017 a dne 25. 4. 2017 za
zdanovaci obdobi tdnor 2017. Predmétem kontroly byly zejména zdanitelna plnéni
(reklamni sluzby), které byly zalobci poskytnuty od dodavatele P. V. dle danovych
dokladt ¢. 1170009 (leden) a ¢. 1170014 (Gnor). V ramci danovych dokladd, které jsou
soucasti spisového materialu, je toliko uvedeno ,Fakturujeme Viam reklamu (...)“ za kazdy
ptislusny mésic. Dale jsou soucasti spisu Smlouvy o reklamé, uzavirané mezi zalobcem a P.
V. na dobu jednoho mésice, ze kterych vyplynulo, ze konkrétnim predmétem reklamnich
sluzeb je realizace reklamy a propagace zalobce na automobilovych zavodech. Provadénim
reklamy se dle obsahu smluv rozumi mj. umisténi reklamniho loga 2x na automobilu, ve
kterém se poskytovatel Gc¢astni automobilového zavodu.

. Predné se soud zabyval formalni bezvadnosti dokladt, souvisejici s otazkou zpochybnéni
dikazni hodnoty danovych dokladt a dikazniho bfemene zalobce ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), a § 73 odst. 1 ZDPH. Jak bylo
zjisténo ze spravnich spist, doklady neobsahuji dostatecnou specifikaci plnéni v souladu s §
29 odst. 1 pism. f) ZDPH, pfi¢emz obecna formulace ,za reklamu®“ v tomto sméru nemutze
obstat. Konkrétni plnéni (automobilové zavody) pak zalobce nespecifikoval ani
v predlozenych smlouvach o reklamé. Z tohoto duvodu je nutno prisvédéit zalovanému,
kterému vznikly divodné pochybnosti o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni a
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 16.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71), nebot v takovém pripadé ztraceji danové doklady samy o
sobé dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH. Za této situace shledal soud tuto
¢ast namitek neduvodnou.

. Soud vsak shledal duvodnou zalobni namitku stran nasledného prokazani existence
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu.

. Mezi stranami je nesporné, ze propagace reklamniho loga na zavodnim automobilu tvori

stézejni ¢ast plnéni smluvniho vztahu zalobce a P. V. Zarover je nesporné, ze v lednu 2017
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a unoru 2017 se nekonal zadny automobilovy zavod (jejichz seznam dodal zalobce

v prubéhu odvolaciho fizeni), na kteréem by byl timto zptisobem zalobce a jeho klienti

propagovani. Dalsi nespornou skutednosti je, ze zalobce od brezna 2017 navazal totozny
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smluvni vztah se spoleCnosti CALLERYANA s.r.o. (vedené od cervence 2017 pod
obchodni firmou VALEK s.r.0.). Jadrem sporu je tedy posouzeni obchodniho vztahu mezi
zalobcem a P. V., resp. zda lednova a inorova uplata predstavuje pausalni platbu, kterou
1ze vztahnout k celoro¢nimu plnéni.

Krajsky soud z protokolu o vyslechu svédka P. V. ze dne 10. 7. 2019 zjistil, ze P. V.,
navazal spolupraci s zalobcem pred 13 lety a pomérné detailné popsal reklamni cinnost,
kterou mél pro zalobce zajistovat. Dale svédek uvedl, Ze od mésice bfezna 2017 je
smluvnim partnerem zalobce spoleénost Valek s.r.o. Svédek potvrdil, ze zpusob fakturace
v hotovosti vyplyva z jejich dlouhodobé praxe. V ramci navazujiciho vyslechu ze dne 11. 9.
2017 P. V. dale vypovedél, ze: (k) prechodu obchodni spoluprace z P. V. fyzicki osoba na
spolecnost VALEK s.r.o. (piivodné CALLERYANA s.r.0.), kterd uzaviela smlouvu o reklamé se
spolecnosti MARF v roce 2017 doslo z diivodu, Ze jsem se rozhodl, Ze své obchodni aktivity
prenesu za vyuZiti zabranicnibo obchodnibo partnera na pravnickou osobu, kdy takouvyto
postup jsem zvazoval jiz dloubodobé a to na podkladé jak doporuceni pravnikd, s nimiz jsem
uvedené konzultoval, tak na podkladé skutecnosti a nazord, které jsem se dozvidal pri
obchodnich aktivitich, a ze kterych vyplynulo, Ze vykon podnikatelské cinnosti ve spolupraci se
zahranicnim subjektem je prestiznéjsi zdleZitosti, nez obchodni Cinnost vykondvat jako fyzicka
osoba podnikatel. (...) Spolecnost VALEK s.r.o. (piivodné CALLERYANA s.r.0.) tedy po faktické
strance od 1. 3. 2017 prevzala veskeré Cinnosti, které jsem do konce #inora 2017 realizoval pro
své obchodni partnery, tedy i pro spolecnosti MAREF, ja jako fyzickd osoba podnikatel (...).“ , Tedy
vlednu 2017 adnoru 2017 jsem pro spolecnost MARF vykondval veskeré shora popsané
Cinnosti, specifikované i pro rok 2016 a ze strany spolecnosti MARF bylo za tyto ¢innosti
hrazeno s tim, Ze predpoklad takovéto spoluprice byl na pocatku roku 2017 pro cely kalendarni
rok 2017, nicméné z vyse uvedensjch divodsi doslo k ukonceni smluvniho vztabu VALEK s.ro.
(privodné CALLERYANA s.r.0.) se spolecnosti MARF, kdy takto byla i v tomto pripadé pro
klienty spolecnosti MARF a pro jejich propagaci také na zavodnich automobilech iicastnicich se
zavodi zajisténa kontinuita této jejich propagace, (...).“ Nasledné k dotazu spravce dané, zda
po celé zdanovaci obdobi byla zachovana kontinuita poskytovanych reklamnich sluzeb,
které zalobce poskytoval svym obchodnim partneram, pfesto, ze doslo ke zméné subjektq,
odpovédel tento svédek: ,,Ano, kontinuita byla zachovina v plném rozsabu®.

Vtomto bodé musel krajsky soud na zakladé vyse uvedeného prisvédcit zalobci.
Kontinuita sluzeb, ktere P. V. poskytoval zalobci (pozdéji prostfednictvim pravnické
osoby), byla po cely rok 2017 zachovana a nebyla pferusena pouze zménou pravni formy
subjektu, které je poskytl. Za této situace ovsem neobstoji zavéry zalovaného, ktery své
rozhodnuti zalozil na neexistenci plnéni, nebot strany vyjadrily zfejmou vuli hradit si za
poskytnuté plnéni pausalni platby na zakladé dlouhodobého obchodniho vztahu, zcela
v souladu s principem autonomie vule. Tuto skutkovou verzi nasledné shodné potvrdily
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pred spravcem dané, pricemz z hlediska pravni kvalifikace neni v tomto ptipadé relevantni,
jaky duvod strany k tomuto jednani vedl. Zalovany se dostatecné nevyporadal s namitkou
v / M 4 4 / 4 eV _V 4 v v/ v
zalobce, ktery v reakci na seznamenti s vysledkem kontrolntho zjisténi uvedl, ze v pripadé
fesenych reklamnich sluzeb poskytovanych P. V. bylo nutné na véc pohlizet jako na
spolupraci béhem celého roku 2017, byt pravné uzaviraného po Castech a postupné se
dvéma subjekty, kdyz toliko kategoricky uzavrel, ze zalobce neprokazal poskytnuti sluzeb,
nebot od bfezna 2017 poskytoval zalobci reklamni plnént jiny subjekt.

Podle nazoru krajského soudu je nutno na obchodni spolupraci zalobce a P. V. nahlizet
jako na dlouhodoby obchodni vztah, kdy na zakladé pausalni castky byly poskytovany
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reklamni sluzby v souhrnu jako celek v prubéhu celého roku. Takto to uved] zalobce i P.
V. Nadto zalovany v disledku nezpochybnil, ze by zalobci nebylo zdanitelné plnéni
vtomto roce, resp.reklamni sluzba, poskytnuto, pouze zpochybriuje dany narok na
zakladé toho, ze mu sluzba byla poskytnuta jinym subjektem v jiném obdobi. Podle
krajského soudu nelze zalobci Kklast ktizi, ze seP. V. vprubéhu roku rozhodl
optimalizovat své podnikani, kdyz podstata vzajemného obchodniho vztahu zistala
nedotlena. Zalovany zirovei nevyjadfil ¥4dné pochybnosti o provazanosti P. V. se
spole¢nosti VALEK s.r.o. (pivodné CALLERYANA s.r.0.). Za této situace krajsky soud
uzavira, ze existence zalobcem deklarovaného plnéni prokazana byla.

12. Nad ramec uvedeného, soud k zavérim zalovaného o propagaci v ramci tréninka dodava,
zesilze jen stézi predstavit situaci, kdy dojde k odstranéni reklamnich polepa
z jednotlivych automobild na tréninzich a naslednému opétovnému umisténi prislusnych
log na samotny zavod, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze zavodim samotnym uzce
predchazi tréninky slouzici k optimalizaci zavodniho vozidla na dany okruh. V tomto
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ptipadé je tedy nutno pod zalobcem specifikovany pojem ,zavod® zahrnout i tréninky
k témto zavodum.

13. Soud upozorriuje, ze vramci tohoto rozsudku nehodnoti pfipadné nestandardnosti
smluvnich vztaha svéd¢ici o zapojeni do podvodného retézce, nebot napadené rozhodnuti
nebylo na tomto zavéru zalozeno. Soud se tedy dal$imi namitkami pro nadbyte¢nost a
ptipadné téz pred¢asnost nezabyval.

14. Proto soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.
v N v 4 v/ v/ 4 v . v / /4 4 4 4 4
f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

15. O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) 6 200 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / ukon pri ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z castek uvedenych pod pism.[) -  §57 odst. 2 s. 1. s. 1428 K¢
0)
Celkem 11 228 K¢
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Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnua po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. prosince 2022

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu
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