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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr.D.].
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, 602 00 Brno
za Gcasti
osoby zicastnéné
na fizeni: M. S.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MMB/0352568/2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 11. 2020 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MMB/0352568/2020/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), a zruseni rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stied,
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 14. 4. 2020, ¢ .
MCBS/2020/0058947/KAL] (dale jen ,prvostuprniové rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyneé a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ,Pudni vestavba obytnych prostor ve stavajicim objektu RD
X, pozemek parc.é. X, k.. X, obec X“ - zména stavby pred dokoncenim provedena bez
povolenti stavebniho uradu (dale jen ,pudni vestavba®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé shrnuje skutkovy stav a pravni dpravu a nasledné vytycuje zalobni
namitky. Na prvnim misté obsahle namita divody neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a tyto dale rozvadi. V ramci této casti zalobkyné upozornuje mimo jiné na
\4 4 v/ 4 v v v v 4 M o 4 4
nemoznost vest rizeni o zméné stavby pred dokoncéenim za situace, kdy pavodni stavebni
4 i 4 v/ v v \4 / v/ 4 v v v
povoleni zaniklo. V takovém pripadé mél zalovany fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim  zastavit. Na druhém misté Zalobkyné spatfuje nepresnost a
v ’ V7 17 7 ;. , . ’ . .
neprezkoumatelnost také vyporadani se srozhodnutimi o namitkach podjatosti
/ * Vv 4 o v v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 / i
vznesenymi zalobkyni v prubéhu fizeni. Na tfetim misté ma za to, ze zavazné stanovisko
Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna v dasledku zastaveni fizeni, ke kterému
bylo prilozeno, zaniklo. Na ¢tvrtém misté upozornuje na nesoulad vlastnikt a stavebnika
4 4 v / 4 / V 4 o 4 4 v/ 4 J o4
stavby a tim nespravné stanoveny okruh hlavnich uc¢astnikt spravniho rizeni. Na patém
4 v M \2 v / / /v 4 v / v v 4 4
misté je dle zalobkyné nespravnym taktéz nazor zalovaného, ze dodrzeni podminek
stavebniho povoleni bude az soucasti kolaudacniho ftizeni. Dle zalobkyné je jiz na prvni
pohled ztejmé, ze vikyre neodpovidaji projektové dokumentaci. Na Sestém misté
v v /.7 4 v v/ N4 4
zalobkyné namita nezakonnost a neprezkoumatelnost spolivajici v neuvedeni § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve vyroku. Na sedmém misté zalobkyné shrnuje, ze celé fizeni
bylo 7x preruseno a lhata 3x prodlouzena, priCemz cela doba predkladani stavebni
dokumentace tak ¢inila 70 mésict, a to je v rozporu se zakladnimi zasadami tizeni a svedci
to o nadstandardnosti vztaht mezi hlavnimi Gc¢astniky fizeni a spravnimi organy.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 5. 2. 2021 neztotoznil
4 \4 v v v VvV 4 4 o v/

s nazorem zalobkyné a uvedl, ze vsechny stézejni odvolaci davody vyporadal, postupoval

podle pravnich predpist a udélal maximum pro to, aby zalobkyni umoznil hajit jeji prava.

Zalovany je presvédlen, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnym pravem a

v fizeni nenastala pravni ani skutkova okolnost pro nevyhovéni zidosti o dodate¢né

povolent stavby.

IV. Replika zalobkyné a jeji doplnéni

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou dorudenou krajskému soudu dne
26. 4. 2021. S vyjadfenim zalovaného nesouhlasila hned z nékolika dtvodu. Zaprvé ma za
v v . v v ’ ’ . . « 5 v/ ’ ’
to, ze ve véci doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot v fizeni bylo vydano

4 v v /7 V7 4 4 4 4 . 4 4 v /4 4
usneseni o preruseni rizeni az po vydani meritorniho rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby a v dobé, kdy nebylo pravomocné skonceno fizeni v totozné véci s totoznymi
Glastniky zahajeno dfive u téhoz spravniho organu. Zadruhé Zalobkyné namita neplatnost
souhlasti vlastnikt sousednich nemovitosti zalozenych u stavebniho povoleni z roku 2003,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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k Cemuz mél spravni organ prihlédnout z Gredni povinnosti. Zatfeti sam spravni organ
potvrdil, Ze stavebnik neunesl své dikazni bfemeno ohledné pocatku stavby a stavebni
4 i v / / /7 V7 4 JOu4 M 4 /
povoleni tak zaniklo. Zaétvrté nebylo provedeno uzemni rizeni. Zapaté zaniklo zavazné
stanovisko ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. MMB/0347765/2014, nebot pfedmétné ftizeni bylo
zastaveno a nadto bylo vydano k projektové dokumentaci, ktera nebyla dodrzena. Zasesté
chybéla zavazna stanoviska OOP MMB, HZS JmK a OZP MMB, coz potvrdil i spravni
4 bl v M o v 4 7 V7 4 / vV v
organ, nebot témto subjektim dorucoval usneseni o zastaveni tizeni. Zasedmé zalobkyné
odkazala na své vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 1. 1. 2020, nebot se
v zalobé nemohla vyjadrit k odvolacim divodim, které zalovany nevyporadal. Zaosmé
doslo k nezakonnému vymezeni Gcastnikt fizeni v rozporu s § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12.
2017.

Svou repliku zalobkyné doplnila podanim dorucenym krajskému soudu dne 4. 5. 2021.
Nedostatky vyjadreni zalovaného k podané zalobé shrnuje do nékolika boda. Zaprvé
M M 4 v v 4 v /4 v/ v 4 i 4
neexistuje kompletni, nezménéna, vérohodna a radné vedena spisova dokumentace,
k cemuz zalobkyné vyjmenovava chybéjici listiny v jednotlivych spisech i kompletni spisy.
Zadruhé zalovany neptrezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy a
/ 7 v 4 v 4 v v v/ 4
napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zatfeti nebyly dostatecné vyporadany
/4 i M i 4 v / / V. 4 / V. 4 4
namitky podjatosti opravnénych ufednich osob a Gfednich osob a nebyla posuzovana
materialni stranka. Zactvrté zalobkyné dotéeni svych prav namita jiz od roku 2015, kdy
bylo fizeni zahajeno. Zapaté zalobkyni sice bylo povoleno nahlizet do spist, ale ne
v souladu s pravni Upravou a ne do kompletni spisové dokumentace, nebot absentuje
napriklad projektova dokumentace celé pudni prestavby. Zasesté zalobkyné netvrdila, ze
by mél zalovany vydat Gzemni rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, nybrz ze absentuje
verejnopravni titul v podobé uzemniho rozhodnuti. Dale zalobkyné nesouhlasi se
v / v v Ve 4 / M 4 4 /v
zalovanym, ze bylo tfeba dolozit pouze zavazné stanovisko odboru pamatkové péce.
Zasedmé zalobkyné upozornuje, ze v fizeni vystupovaly dvé firmy jako ,non-subjekty” a
to zbytecné, nebot stavba vikyfe byla pred 1. 1. 2014 jiz provedena, nikoli rozestavéna.
Usneseni o pasportu se navic ve spise nenachazi.

V doplnéni repliky doru¢eném krajskému soudu dne 4. 5. 2021 zalobkyné dale rozsiruje
. . . 7 o / . v / . /
argumentaci k jednotlivym bodum uvedenym v replice dorucené krajskému soudu dne
26. 4. 2021. K neplatnosti souhlast vlastnikt sousednich nemovitosti dodala, ze ji udéleny
souhlas neni platnym, nebot neprokazuje splnéni podminek podle § 58 odst. 2 stavebniho
zakona. K zaniku stavebniho povoleni uvedla, Ze po pravni moci stavebniho povoleni
z roku 2003 nebyl ucinén zadny Gkon az do 6. 10. 2014, kdy byla Gcelové podana zadost o
’ 4 4 4 v v v 4 v 4

vydani stavebniho povoleni pro zménu stavby pred dokoncenim, av$ak nebyl oznamen
dodavatel stavby, stavba byla provedena kutilskym zpisobem a dokondena pted 1. 1. 2014
véetné vikyte. K zaniku zdvazného stanoviska Zalobkyné doplnila, ze bylo vydano ke
skutkové neodpovidajici projektové dokumentaci. K nezakonnému vymezeni Gcéastnikd
fizeni doSlo nespravnym postupem spravnich organt. Vikyt neni samostatnou stavbou.
UCastnici jsou vymezeni podle dle § 24 spravniho radu, nikoli dle § 109 stavebniho zikona
a absentuje 1 Gcastnik RWE GASNET s.r.o. a pan M. S. Gastnikem byt nemuze. Nelze tak
povazovat za spravné ani oznaceni Uc¢astnikd fizeni jako pravnich nastupct zemtelého pana
M. Dale se nekonalo Gzemni fizeni, a proto vném nemohlo dojit k uréeni okruhu
/ Vv /1.0 v/ 4 4 o o o v Vv 4 4 / M
UCastniku ftizeni. K navrhim dakazd ze strany zalobkyné se spravni organy ani
nevyjadrily. Ze vSeho uvedeného je tak jednoznacné, ze verejna subjektivni prava byla
zasadnim zptsobem porusena a vetejny zajem byl zcela ignorovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ve druhém doplnéni repliky doruceném krajskému soudu dne 17. 6. 2021 namitla, ze
zalovany nedodrzel urCenou lhutu k vyjadfeni k podané zalobé a toto vyjadfeni v rozporu

/ v ’ Ve v . . ’ ’ VIVe
s ustanovenim o dorucovani dorucil osobné, nikoli datovou schrankou. Poté rozsitila
argumentaci k nékterym svym zalobnim bodim, konkrétné k neplatnosti souhlast
vlastnik sousednich nemovitosti, k zaniku stavebniho povoleni, k zaniku zavazného
stanoviska z 1. 10. 2014 a k nezakonnosti vymezeni G¢astnika rizeni.

V. Jednani

Ve véci se dne 7. 12. 2022 za Ucasti zalobkyné a zastupce zalobce konalo Ustni jednani.
Zalobkyné p¥i nahlizeni do spisu zjistila, %e se v ném nenachézi jeji replika ze dne 15. 6.
2021, a predlozila ji proto krajskému soudu k zalozeni. Nasledné uvedla, ze ve spravnim
fizeni nebyl spravné stanoven okruh dotlenych organd, absentuje {(zemni
rozhodnuti/souhlas, dodavatelsky zpisob provedeni stavby byl zméné na kutilsky, ani
puvodni vikyte nejsou ve spravné velikosti a ten novy je jesté vétsi, nebyla provedena
pasportizace komina, chybi stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru a organu zivotniho
prostfedi, nebyl spravné stanoven okruh WGlastnikd (S.), nebylo dorudovino obci,
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru bylo padélané, napadené rozhodnuti je nicotne,
nebylo rozhodnuto o podjatosti osob blizkych, rozhodovaly osoby bez opravnéni, byl
vydan kolaudacni souhlas, prestoze mélo byt vydano rozhodnuti, a spisy ve véci podjatosti
starosty a tajemnika nejsou kompletni podobné jako ostatni spisovy material. Na zavér
zalobkyné navrhla vyslech architekta H. a spisovych materiala ve véci podjatosti tajemnika
L. (sp. zn. MMB/397498/2018), pani R. (sp. zn. MMB/327137/2019). Zalovany plné
odkazal na napadené rozhodnuti a své pisemné vyjadreni k zalobé.

Jednani pokracovalo dne 23. 12. 2022 za pfitomnosti zalobkyné, ktera krajskému soudu
predlozila zadost o opatfeni proti nedinnosti ze dne 9. 9. 2019, protokol o nahlizeni do
spisu sp. zn. MCBS/2018/020264 6 ze dne 25. 8. 2021, usneseni o dédictvi po F. M., ¢. j.
59 D 1233/2017-110, rozhodnuti Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-stted o vydani
kolaudacniho souhlasu ze dne 22. 4. 2021, ¢. ;. MCBS/2021/0065216/KAL]J, rozhodnuti
Hasic¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje o poskytnuti informace ze dne 30. 6.
2022, ¢. . HSBM-2798-10/2022, kopii stavebniho povoleni ze dne 5. 6. 2003, ¢. j.
STU/01/0303508/000/003, kopii opisu notarského zapisu o rozsifeni rozsahu spolecného
jméni manzelt ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. NZ 319/2004, dva vypisy z katastru nemovitosti
tykajici se predmétné nemovitosti a kopii oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred
dokondenim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. MCBS/2014/0026288/SKOM. Krajsky soud listiny
predlozené zalobkyni provedl jako ditkaz a zalozil je do soudniho spisu. Po jejich
zhodnoceni dosel k zavéru, ze se jiz nachazi ve spravnim spise (stavebni povoleni, vypisy
z katastru nemovitosti, oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim) nebo
nejsou zpusobilé ni¢eho zménit na posouzeni véci (zadost o opatfeni proti necinnosti,
usneseni o dédictvi, rozhodnuti o poskytnuti informace, notatsky zapis o rozsifeni rozsahu
spoleCného jméni manzelt), pfipadné nejsou pro projednavanou véc relevantni (kolaudacéni
souhlas).

Vyslech architekta H. navrhovany Zalobkyni na prvnim dstnim jednani soud povazoval za
nadbytelny (viz dast ILE. tohoto rozsudku). Dale soud povazoval za nadbyte¢ny zalobkyni
navrhovany vyslech Gcastnikt fizeni, vyslech osob oznacovanych jako stavebnici, vyslech
zastupce stavebnikd Ing. Arch. S., vyslech opravnéné t¥edni osoby Ing. T. F.-H., vyslech
generalniho projektanta Ing. J. S., vyslech tajemnika UMC pana Bc. P. S. a vyslech Ing. L.
H., nebot je zalobkyné navrhuje toliko obecné aneni jasné, jak by pfispély nyni
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projednavané véci, kdyz ma soud k dispozici jednotlivé spisové materialy. Dale shledal
nadbyte¢nym provedeni dukazu dédickym spisem pana F. M. sp. zn. 59 D 1233/2017,
nebot se ve spravnim spise nachazi sdéleni o potencialnich dédicich zaslané notarem Mgr.
P. S. dne 30. 8. 2017, které soud k dané otizce povaZuje za dostateéné (viz dale).

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. MMB/0297936/2019 a doplnénim
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ze dne 1. 8. 2019 krajsky soud dikaz taktéz
neprovadél, nebot toto rozhodnuti neni predmétem nyni projednavaného rizeni. Dale
neproved] diikaz ani spisovym materilem k namitce podjatosti L. a R. a usnesenim ze dne
11.9.2019, ¢. j. MCBS/2019/0126777/FILT, odvolanim odvolani do usneseni ze dne
11.9. 2019 ze dne 18. 9. 2019 a dodejkou, nebot byly navrzeny k namitkam, které krajsky
soud shledal opozdénymi.

Kromé vyse uvedeného zalobkyné navrhuje také dukaz listinami, které jsou soudasti spist,
samotnymi spravnimi spisy stavebniho tradu a zalovaného a spisovymi materialy
k nimitkdm podjatosti proti Be. P. S., MBA, LL.M. (tajemnik), Ing. I. H. (vedouci
stavebniho wradu), Ing. T. F., JUDr. C. K., JUDr. V. D,, V. F. a Mgr. M. M. K tomu
krajsky soud uvadi, ze spravnimi spisy se dukaz neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 222/2020-13).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné ve své Zalobé uplatnila velké mnozstvi namitek, které nasledné doplnila
v replice a jejich doplnénich. Proto povazuje krajsky soud za nezbytné na Gvod predestrit,
ze nové namitky uplatnéné v replice a jejich doplnénim jsou opozdéné, a proto se jimi
nemohl zabyvat. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 15. 9. 2020 a tyto
zalobni namitky uplatnila v replice ze dne 25. 4. 2021, jejim doplnéni ze dne 30. 4. 2021 a
jejim druhém doplnéni ze dne 15. 6. 2021, tedy po lhtté k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f.
s.). Zrepliky za takového nové zalobni namitky krajsky soud posoudil namitku
litispendence, namitku neplatnosti souhlast vlastnikd sousednich staveb na stavebni
povoleni z roku 2003 a namitku absence dalSich zdvaznych stanovisek namitanou v replice.
Z doplnéni repliky tak posoudil namitku nekompletni spisové dokumentace, vystupovani
»non-subjektG“ v fizeni a absenci usneseni o pasportu. Z druhého doplnéni repliky tak
posoudil opétovné uplatnénou namitku neplatnosti souhlast vlastnik sousednich staveb
na stavebni povoleni z roku 2003.

Nové zalobni namitky zalobkyné uvedla také na dstnim jednani, konkrétné zopakovala
absenci pasportizaci komina uplatnénou v doplnéni repliky a dodala, ze zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru bylo padélané a Ze nebylo doru¢ovano obci. Na dstnim
jednani také navrhla provedeni dikazt spisy tykajicimi se namitek podjatosti tajemnika L.
(sp. zn. MMB/397498/2018), pani R. (sp. zn. MMB/327137/2019). Tyto dikazy mély
sméfovat k dolozZeni zalobni namitky uplatnéné az na Gstnim jednani. V zalobé zalobkyné
uvedla pouze namitky podjatosti proti tajemniku [Bc. P. S., MBA, LLM.], Ing. I. H.,
Ing. T. F. JUDr. C. K., JUDr. V. D, V. F. aMgr. M. M. Také tyto namitky nové
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uplatnéné az na Gstnim jednani tedy byly vzneseny az po lhuté k podani zaloby (§ 72 odst.
1s. 1. s.) a krajsky soud se jimi nemohl zabyvat.

Jednotliva podani zalobkyné zahrnuji takeé zalobni namitky, které smétuji mimo predmét
4 /4 v/ 4 4 v v/ 4 M INS 7 4 4

nyni vedeného rizeni. Jedna se predev§im o namitky mirici do stavebniho povoleni z roku

2003 a do zastaveni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim a namitky mifici proti jinym

nez napadenému rozhodnuti. Tyto namitky soud zdtrazni nize. Dale se jedna o namitku

vydani kolauda¢niho souhlasu misto kolaudacniho rozhodnuti vznesenou zalobkyni na

Gstnim jednani.

I Neprezkonmatelnost

Nejdrive se krajsky soud zabyval moznou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o takovou vadu, ktera, jak vyplyva jiz z jazykového vykladu, znemoznuje
jeho prezkum, a kterou se musi krajsky soud zabyvat i z redni povinnosti nad ramec
dalsich uplatnénych Zalobnich namitek. Pokud by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebylo by mozné pristoupit k jeho prezkumu v ramci zalobnich
namitek, a na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. by jej bylo nutné zrusit.

Krajsky soud povazuje za vhodné na Gvod predestrit, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro

v M v M4 v Vev/ / 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47).
Nedostatek duvodu spravniho rozhodnuti maze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Ve stejném smyslu muze byt neprezkoumatelna

\ A 4 4 4 M v D V1 4 V/V 4

pouze cast spravniho rozhodnuti, pokud je mozné ji oddélit (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Institut
neprezkoumatelnosti pritom nelze roz$irovat a vztahovat jej 1 na pfipady, kdy se spravni

4 4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v v M
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, ikdyz vyslovné nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty odvolacich namitek. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela
reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28), nebot na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze klast nepriméfené
vysoké pozadavky.

Zalobkyné obsahle uvadi divody nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spotivajici
v nevyporadani jejich odvolacich namitek a namitek podjatosti. K tomu krajsky soud
uvadi, ze zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani ze dne 12. 5. 2020,
které dne 6. 6. 2020 doplnila o své odvolaci divody.

Prvnim, druhym a ¢asteéné tfetim divodem namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uplatnénym v této Casti zaloby zalobkyné namitd neptrezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. MMB/0297936/2019. K témto bodim
krajsky soud uvadi, Ze predmétem nyni vedeného fizeni je napadené rozhodnuti, které je
specifikovano vyse, nikoli rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢ .
MMB/0297936/2019, kterym Zalovany zrudil rozhodnuti U¥adu méstské &sti mésta Brna,
Brno-stted, stavebniho Gfadu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MCBS/2019/0042852/FILT, a véc mu
vratil k novému projednani. Jak krajsky soud uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2019,
¢.j. 31 A 139/2019-5, ve kterém odmitl Zalobu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti a které
bylo potvrzeno Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 24. 6. 2021, &. j. 7 As
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368/2019-53, toto rozhodnuti by ani nemohlo byt predmétem prezkumu pred spravnim
soudem.

Dale je dle zalobkyné divodem neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti skutecnost,
ze divody uvedené v jejim doplnéni odvolani ze dne 1. 8. 2019 nemohla uplatnit dftive,
nebot stavebni Urad v zakonné lhaté stanovené § 14 spravniho radu nerozhodl o namitce
podjatosti ze dne 26. 11. 2018. V ramci trettho divodu neprezkoumatelnosti zalobkyné
uvadi nevyporadani se s odvolaci namitkou uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 1. 8.
2019. Taktéz zde ma soud za to, ze zalobkyné svou argumentaci mifi proti zcela jinému
rozhodnuti, nez jaké je pfedmétem nyni projednavané véci. Jiz jen s ohledem na zalobkyni
uvedena data se nemuze jednat o odvolani proti nyni napadenému rozhodnuti, nebot to
bylo vydano a% 3. 9. 2020. Zalobkyné tak ma z¥ejmé na mysli své odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dne 22. 7. 2019, ¢ 5. MMB/0297936/2019, nebot proti tomuto
rozhodnuti brojila odvolanim ze dne 8. 4. 2019, které doplnila dne 1. 8. 2019. Jak vsak jiz
bylo uvedeno, toto rozhodnuti neni predmétem nyni projednavané véci.

Co se tyce zminéné namitky podjatosti ze dne 26. 11. 2018, ve spise je zalozena namitka
podjatosti uplatnéna vtomto datu zalobkyni ve vztahu kBc. P. S., MBA, LL.M.,,
tajemniku, a vaéi Ufednim osobam v podani uvedenym. Na tento duvod
neprezkoumatelnosti zalobkyné navazuje dale.

Ctvrtym duvodem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle
v v v/ 4 4 4 4 M NS 7 4 4 \4 /
zalobkyné nevyporadani se sodvolaci namitkou mirici na nerozhodovani o mozné
podjatosti také osob blizkych zdavodu korup¢niho jednani. Obdobnou namitku
zalobkyné vznesla také dale v zalobé, kde namita nevyporadani se snamitkou
nedostateéného vyporadani se srozhodnutimi o namitkach podjatosti vznesenych
zalobkyni v prubéhu rizeni.

Nutno podotknout, ze zalobkyné tuto svou odvolaci namitku uvedla v casti doplnéni
odvolani smérovaného proti rozhodnuti Ufadu meéstské cCasti mésta Brna, Brno-stfed,
stavebniho uradu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MCBS/2019/0042852/FILT, které vsak nebylo
v v v/ 4 4 4 . / Vv 4 v Vo v ./ 4 4
predmétem ftizeni. Mozna podjatost urednich osob vSak samozfejmé souvisi také s nyni
napadenym rozhodnutim, a proto se ji soud zabyval dile. Zalovany se k této namitce
zalobkyné vyjadril na s. 4 napadeného rozhodnuti, kde predestrel feseni otazky podjatosti
Vv \4 v 4 M 4 \4 v v VeV v 4
a uzavrel, ze o vsech namitkach zalobkyné bylo postupné rozhodnuto, pficemz usneseni
. \4 4 4 N v/ 4 / Vv 7 4 .
jsou zalozena ve spravnim spise a zadna z Grednich osob nebyla shledana podjatou.

Ve spise je zalozena namitka podjatosti uplatnéna zalobkyni dne 26. 11. 2018 ve vztahu
k Bc. P. S., MBA, LL.M., tajemniku, a vi¢i ifednim osobam v podani uvedenym, tedy Ing.
I.H.,, Ing. T. F. JUDr. C.1 K., JUDr. V. D., V. F. a Mgr. M. M.

O némitce podjatosti proti Bc. P. S., MBA, LL.M. rozhodl starosta méstské asti Brna,
Brno-stted usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MCBS/2018/0215495/STA]J, které bylo
nasledné potvrzeno vedouci Odboru tzemniho a stavebniho ¥zeni Zalovaného JUDr. E. R.
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. MMB/0173112/2019. Spisovy material k této namitce
podjatosti byl Zalovanym zdejsimu soudu dorucen dne 4. 11. 2022, a je pripojen ke
spravnimu spisu. Dle protokolu o nahliZeni do spisu do néj zalobkyné nahliZela dne 30. 8.
2021.

O namitce podjatosti proti Ing. T. F., JUDr. C. K., JUDr. V. D., V. F. a Mgr. M. M.

rozhodla vedouci stavebniho Gfadu Ing.I. H. usnesenim ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j.
MCBS/2019/0089486/MINO. Toto usneseni bylo po odvolani zalobkyné potvrzeno
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vedouci Odboru Gzemniho a stavebniho fizeni zalovaného JUDr. E. R. rozhodnutim ze

dne 24. 9. 2019, ¢. . MMB/0392521/2019.

Proti Ing. I. H. podala zalobkyné namitku podjatosti také dne 15. 5. 2018, pricemz dale je
ve spise doplnéni namitky podjatosti uplatnéné zalobkyni ve vztahu k Ing. I. H. ze dne 17.
5. 2018 a dne 4. 6. 2018. O nevylouceni vedouci stavebniho ufadu Ing. I. H. rozhodl
tajemnik stavebniho dfadu Bc. P. S., MBA, LL.M. usnesenim ze dne 11.6. 2018, & J.
MCBS/2018/0100635/PRUP. Tyto dokumenty zalovany dodal zdejsimu soudu dne 4. 11.
2022.

Z toho je ztejmé, ze se zalovany touto odvolaci namitkou zalobkyné zabywval, pficemz
oduvodnéni zalovaného krajsky soud povazuje za sice velmi strohé, ale dostalujici
a nezpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam podjatosti zalobkyné namitala také nevyporadani se sjeji namitkou, ze
v ramci rozhodovani o namitkach podjatosti nebylo rozhodovano i o osobach blizkych, u
nichz namitala podjatost z duvodu podezteni z korupéniho jednani. V zalobé zalobkyné
tuto namitku vice nespecifikuje, nicméné v odvolani brojila také proti podjatosti Ing. Arch.
S. aIng. Arch. S. na zikladé jejich p¥ibuzenského vztahu. K této nimitce ji Zalovany nas. 5
napadeného rozhodnuti sdélil, ze ,§ 14 spravnibo 7ddu se tykda vylucné urvednich osob a
znalci. Nikoli tedy stavebnibo dozoru. V'této souvislosti rovnéZz zmiriuje ust. § 148 stavebniho
zakona, které 7esi autorizované inspektory, tedy opét zcela jiné osoby.“ Ani v tomto krajsky
soud neshledava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam podjatosti nad ramec prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky
soud doplnuje, ze zalobkyné k nim odkazuje ,na své odvolaci diuvody a dale spisovy material
o predmeétnych namitkdch podjatosti a rozsiblou judikaturu soudsi“ (s. 10 zaloby).

WJudikatura postupem Casu uptesnila poZadavky, které je treba klist na formulaci Zalobnich
bodii a pri jejichZ splnéni lze povaZovat urcité tvrzeni Zalobce za ¥idné uplatnény zalobni bod.
Rozsireny sendt NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢1. 2 Azs 92/2005 - 58 (¢ 835/2006 Sb.
NSS), zdiiraznil, Ze tvrzeni Zalobce musi byt v prvé vadé konkréini, tzn. individualizované ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci. Konkrétni skutkové tvrzeni musi byt doprovdzeno
konkrétni pravni argumentact, z niz plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti musi byt zcela jasné
individualizované, a to popisem jednoznacné odlisitelnym od charakteristiky jinych konkrémich
skutkovych déjii & okolnosti. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétmich nezikonnych kroki,
postupi, ikoni, #vah, hodnoceni (i zavérd se mél spravni organ dopustit a rovnéZ ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36). Za zalobni bod vSak nelze povazovat
pouhy odkaz na odvolani. Zalobni body je naopak t¥eba vyslovné formulovat v Zalobé. Je
totiz treba vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz
zcela samostatnym typem prezkumného ftizeni, a Ze soud neni tzv. tfeti instanci.
Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti vydané spravnim organem rozhodujicim v
poslednim stupni, ktery v napadeném rozhodnuti zpravidla na odvolaci divody jiz
reagoval. Také ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi neni soud zasadné
instanci, ktera by znovu a nezavisle méla obsah odvolani pfezkoumavat (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 A 339/2014-118).

Pouhy odkaz zalobkyné tak krajsky soud nepovazuje za zalobni namitku zpusobilou
prezkumu, a proto se k ni nebude blize vyjadfovat.
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Patym duvodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou smérujici
proti casti, kde jsou stanoveny podminky pro provedeni stavby, konkrétné dokonceni
stavby v souladu s dokumentaci ze srpna 2014, pricemz vsak vlivem sedmi doplnovani
dokumentace neni jasné, o kterou verzi se ma jednat. Nadto za situace, kdy je ve spise
projektova dokumentace odpovidajici skutkovému stavu.

Uvedena odvolaci namitka zalobkyné se nachazi na s. 13 odvolani. Zalovany k ni na
4 4 v M A 4 M /4 A
s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dokumentace je soudlasti spisového materialu.
Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze se zalovany mél s odvolaci namitkou vyporadat
Ve . /7 v / v ’ ./ Vv / v ’
podrobnéji. Nicméné nema za to, ze by toto obecné vyjadieni mélo za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V odkazovaném spisovém materialu se
nachazi projektova dokumentace ze srpna 2014 zpracovana Ing. arch. A. S. ovéfena
stavebnim Uradem za podminek prvostupriového rozhodnuti, na kterou odkazuje také
v 4 4 o 4 4 M 4 4 v 4 M \A 4
prvostupniové rozhodnuti. K pravodni asouhrnné technické zpravé, ktera je soucasti
projektové dokumentace, byly dolozeny dva dodatky. Prvni dodatek zpracovany v fijnu
2017, ktery doplnuje Cast zabyvajici se souladem stavby vikyfe s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, chybéjici ptivodni kominoveé téleso v dokumentaci a popis vytapéni stavby vcetné
ohtevu TUV. Druhy dodatek zpracovany v zari 2019 dodava, ze v objektu je v soucasnosti
pét kominovych téles.

V prvostupniovem rozhodnuti stavebni Urad v prvni Casti odtivodnéni shrnuje dosavadni
postup v rizeni, priCemz mimo jiné také uvadi, ze stavebnici svou zadost doplnili dne 10.
11. 2017, 7.2.2018 (prvni dodatek) a 18. 9. 2019 (druhy dodatek). Stavebni urad dale
opakované odkazuje na dodatek k projektové dokumentaci obdrzeny dne 7. 2. 2018 (viz
napr. s. 6 a 7 prvostupnového rozhodnuti).

Zalovany nas. 2 napadeného rozhodnuti odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera byla
doplnéna naposledy dne 18. 9. 2019. Z toho vyplyva, ze dokondeni stavby je nutno provest
v souladu s projektovou dokumentaci ze srpna 2014, pfiemz tato byla nasledné v lednu
2018 a zari 2019 doplnéna o chybéjici dasti.

Aclkoli mély byt spravni organy konkrétnéjsi ve vymezeni aktualni projektoveé
dokumentace, krajsky soud v tomto postupu shledava pouze dilci pochybent, nikoli vadu
zpusobuyjici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Sestym divodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou smérujici
proti ¢asti, kde jsou stanoveny podminky pro provedeni stavby, konkrétné dokonceni
4 4 M /4 4 v 4 4 . v/
praci stavebnim podnikatelem bez konkrétniho oznacleni stavebniho podnikatele ptimo ve
vyroku. Pouze vyrok je vymahatelny spravni exekuci a ze strany stavebnikl jako
stavebnich podnikatelti jsou oznadovany spolecnosti, které nejsou vedeny v oficialnich

registrech CR.

Zalobkyné na s. 19 doplnéni odvolani k této podmince pro provedeni stavby namitala, ze
nemohla byt splnéna, nebot byla provadéna M. S. z pozice odbornosti ,kutil“., pfi¢emz
byla doloZzena pouze necitelnd kopie ,vyucniho listu“. Zalovany ktomu na s. 4

/4 4 4 /4 ’ 7 7 eV 7 IV 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti uvedl, ze podle nové pravni Gpravy jiz neni ucastnikem fizeni
osoba zajistujici odborné vedeni realizace stavby svépomoci. Stavebni zikon nové
stanovuje v § 153 odst. 3 pism. a) pouze oznamovaci povinnost.

Krajsky soud ma za to, Ze timto odkazem zalovany myslel § 152 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona, ktery stanovuje, ze stavebnik je povinen pfi provadéni stavby vyzadujici stavebni
povoleni ,ozndmit stavebnimu iradu predem termin zahdjeni stavby, nazev a sidlo stavebniho
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podnikatele, ktery bude stavbu providét, u svépomocné formy wvystavby jméno a primeni
stavbyvedouciho nebo osoby, kterd bude vykondvat stavebni dozor; zmény v téchto
skutecnostech ozndmi neprodlené stavebnimu vivadu®. Zalovany uvedl nespravny odkaz na
ustanoveni zakona, nicméné jeho obsah vylozil vlastnimi slovy a na odvolaci namitku
zalobkyné reagoval. Krajsky soud zde proto nespatfuje takovou vadu, ktera by méla za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Sedmym dtivodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou absence
Uzemniho ftizeni. Tu zalobkyné na s 14 doplnéni odvolani shledala zcela nepfipustnou,
nebot stavebni fizeni je vsouladu s § 112 odst. 1 a § 114 odst. 2 ovladano zasadou
koncentrace. S touto namitkou se zalovany vyporadal na s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti,
kde vylozil, ze predmétna zména stavby je stavebni upravou, ktera nevyzaduje umisténi
samostatnym uzemnim rozhodnutim a nadto se jedna o nepovolenou zménu stavby
projednavanou v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, kde neni samostatné uzemni
rozhodnuti vydavaino. Zalovany na odvolaci ndmitku Yalobkyné reagoval zcela dostateéné.
Ani z tohoto divodu tak neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Osmym divodem namitané nepfezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou smérujict
do wvyjadreni Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje, ktere je
neprezkoumatelné, nebot je dolozeno ke stavbé SO2, pticemz nent jasné, o jakou stavbu se
. 4 v 4 4 4 v / V. Vv A Ve /
jedna (s. 13 doplnéni odvolani). K tomuto se zalovany stru¢né vyjadril na s. 5 napadeného
rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze HasiCsky zachranny sbor Jihomoravského kraje v tomto
ptipadé nevykonava funkei statniho pozarniho dozoru, a proto nebylo potreba opatfit jeho

4 / M 4 .. A v 4 v/ 4 4 i / M 4 i
zavazneé stanovisko. Jakakoli jeho vyjadreni v fizeni maji povahu technické pomoci v ramci
soucinnosti.

Je tedy pravdou, ze se zalovany vyslovné nevyjadfil k prezkoumatelnosti tohoto
konkrétniho vyjadreni Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. To vsak dle
nazoru krajského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
z odivodnéni je jasné, ze zalovany zadné takové vyjadreni nepovazoval za potrebné. Stejné
tak nepovazoval za potrebné ani zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi (viz s. 5
napadeného rozhodnuti). Dle krajského soudu zalovany mohl na odvolaci namitku
reagovat podrobnéji a podeptit ji pHslunym ustanovenim. Zalobkyné ji viak vznesla
toliko v obecné roviné, a proto soud povazuje obdobné obecnou odpoved zalovaného za
dostacujici.

Devatym duvodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s odvolaci namitkou
wSmérujici do tvrzeni stavebnibo uradu, kdy vyrok odiivodriuje k namitkaim uplatnénym pri
obleddni dne 14. 4. 2020, kterou zalobkyné uplatnila na s. 13-14 doplnéni odvolani, kde
nesouhlasila s postupem stavebniho afadu. Ten posoudil pouze nové dosud neuplatnéné a
neposouzené namitky, coz podle ni neodpovida skutkovému stavu véci. Stavebni tGrad se
tak nevyporadal s namitkou uvedenou v bodu A, konkrétné ze zalobkyné byla Géastnikem
fizeni z titulu vlastnika sousedni nemovitosti a je pfimo dotCena na svych vlastnickych
pravech. Pfedmétnym stavem podle jejtho nazoru dochazi k ohrozovani bezpelnosti,
ochrany zdravi a Zivota osob a majetku zalobkyné.

Zalovany se k uvedené namitce vyjadtil na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
4 /7 Vv v 4 4 4 \4 . v/ 4 v .
takové tvrzeni zalobkyné neni ni¢im podlozeno a zopakoval, ze je vedeno fizeni ve véci
v . M 4 v /4 Vv 4 v/ . 4 N4 M /v
zmény dispozice koupelny umisténé ve stredni casti podkrovi a navazujictho vikyre.
Takova zména stavby podle zalovaného nemuze ohrozit vlastniky ¢ uzivatele sousednich
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pozemku a staveb. Také touto namitkou zalobkyné se zalovany zabyval. Ani z tohoto
duvodu tak napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelneé.

Desatym duvodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s odvolaci namitkou
sméfujici do existence rozsahu vlastnickych prav, nebof neni vibec patrno, kdo je
vlastnikem pfedmétné stavby rodinného domu X, na kterém byla provedena pudni
vestavba. Ve vztahu k nejasnému vlastnictvi stavby zalobkyné uplatiiuje namitku
neprezkoumatelnosti také dale v zalobé a uvadi, ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou
absence rozhodnuti o rozsifeni okruhu Gcastnikt a pana M. S. K této namitce se zalovany
vyjadril na s. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze G¢astnik fizeni maze v fizeni chranit
sva vlastnicka prava, nikoli zpochybnovat vlastnicka prava jinych osob. Vlastnictvi
predmétné nemovitosti je pritom zrejmé z katastru nemovitosti jako vefejného seznamu
a vlastniky jsou oba stavebnici. S namitkou tykajici se vlastnictvi predmétné nemovitosti se
tak zalovany vyporadal stru¢né, avsak dle nazoru krajského soudu prezkoumatelné. To
zvlasté s ohledem, ze se k dané zalezitosti vyjadfil jiz stavebni Urad a na s. 10
prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o namitky, které by se zalobkyné tykaly
4 4 4 v v / V 4 o v/ 4
ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, a zaroven uvedl, Ze okruh Gcastnikt v fizeni o
/4 4 4 4 / Vv 4 o 4 M 4 4 v .
vydani stavebniho povoleni z roku 2003 a okruh Gcastnikt v nyni projednavané véci
nemusi byt totozny. Nebylo proto divodu, aby tyto zavéry zalovany znovu opakoval. Ani
z tohoto davodu tak krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.
Vécné se pak k otazce vyjadii nize.
Jedenactym davodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou
absence vSech vydanych dodatec¢nych stavebnich povoleni a rozhodnuti o odvolani ve
/ / 4 4 M Ve / 4 4 4
vyroku napadeného rozhodnuti. Pouze vyrok je pfitom vymahatelny spravni exekuci.
Tuto odvolaci namitku zalobkyné uplatnila na s. 16 doplnéni odvolani, pricemz zalovany
na ni nikterak nereagoval. Krajsky soud vsak nema za to, ze by to mélo za nasledek
v 4 v 4 4 o 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, protoze neshledava dtvod k tomu, aby spravni organy ve
vyroku uvadély také vydana dodatecna stavebni povoleni stavby, ktera byla zrusena.
Nadto zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je mozno zvolit ve
vyjimecnych pripadech, ve kterych absence reakce na odvolaci namitku znemoznuje
napadené rozhodnuti prezkoumat (viz judikatura citovana vyse). Tak tomu vsak v tomto
v/ v 4 bd M / 4 \2 / 4 4 . \2 v .
pripadé neni, nebot ani vyslovna reakce zalovaného na odvolaci namitku zalobkyné by nic
nezménila na tom, ze zrusena dodatecna stavebni povoleni se ve vyroku rozhodnuti
4 4 /7 IV / /. . /4 v/ /7 v v v / v /
neuvadi. Stavebni Gfad postupny vyvoj ve vedeném fizeni véetné zrusenych dodatecnych
povoleni stavby uvedl v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a zalovany nasledné
shrnul, Ze véc byla predmétem opakovanych odvolacich fizeni. To je dle krajského soudu
pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti naprosto dostadujici.

Dvanactym divodem namitané nepfezkoumatelnosti je nevypofadani se s namitkou
nevyporadani namitek uvedenych ve vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti
ze dne 17. 11. 2019 a dne 1. 1. 2020. K této namitce krajsky soud predné poznamenava, ze ji
zalobkyné v odvolani ani doplnéni odvolani neuplatnila. Nelze proto vy¢itat zalovanému,
ze se k ni vyslovné nevyjadril.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze poslednim vyjadtenim zalobkyné, kterym se
stavebni rad zabyval, jsou namitky uplatnéné zalobkyni dne 14. 11. 2019 na Gstnim
jednani (s. 18 prvostupriového rozhodnuti). Ve spise je zalozeno vyjadfeni zalobkyné k

podkladim pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 17. 11.
2019 (zaslané dne 19. 11. 2019 a dorudené stavebnimu dfadu dne 21. 11. 2019) a vyjadfeni
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zalobkyné k podkladim pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
ze dne 1. 1. 2020 (zaslané 3. 1. 2020 a dorucené stavebnimu aradu 6. 1. 2020).

Procesni pravo Ucastnika rizeni podat namitky vyplyva z § 112 odst. 1 ve spojeni s § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad upozorni
UCastniky fizeni na moznost podat namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona muze UCastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotCenych organt,
pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.
K namitkam, které prekracuji tento rozsah, se neprihlizi.

Krajsky soud ovéril, zda vyjadreni zalobkyné ze dne 17. 11. 2019 a ze dne 1. 1. 2020
neobsahuji nové namitky, na které by byly spravni organy povinny reagovat, a dosel
k zavéru, ze ani jedno z podani takové namitky neobsahuje. Jak vyplyva z citovaného §
112 odst. 1 stavebniho zakona, namitky je mozno uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani,
na coz byla zalobkyné upozornéna v oznameni o pokraovani fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby s Gstnim jednanim spojenym s ohledanim na misté ze dne 11. 10. 2019, ¢. j.
MCBS/2019/0156686/FILT., dorueném zalobkyni dne 25. 10. 2019 (viz dorucenka
zalozena ve spise). Vyslovné nevyporadani se stémito vyjadrenimi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost.

Trinactym divodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou, ze
stavebni povoleni zaniklo, nebot stavba nebyla zahajena ve dvouleté lhaté, coz zalovany
potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. MMB/0468895/2015. Namitku zaniku
stavebniho povoleni zalobkyné wuplatnila v rizeni opakované, v doplnéni odvolani
predeviim na s. 17. Zalovany se namitkou zabyval na s. 6 napadeného rozhodnuti. Dosel
k zavéru, ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni a ze spravni organy musi vychazet ze
soucasného stavu, za kterého je stavba rozestavéna, coz lze nepochybné fici i o roku 2014.
Také na tuto namitku zalobkyné zalovany dle nazoru krajského soudu reagoval
prezkoumatelné.

Ctrnactym davodem namitané neprezkoumatelnosti je nevyporadani se s namitkou
nesplnéni ani jedné z podminek stavebniho povoleni vydaného v roce 2003. Nesplnéni
podminek stavebniho povoleni se zalobkyné zabyva na s. 19-21 doplnéni odvolani. Na tuto
v/ \4 / . /4 4 v 4 4
Cast zalovany reaguje na s. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze stavebni povoleni bylo
vydano v roce 2003 a nelze k nému tedy uplatnit zadny fadny ani mimoradny opravny
prostredek. K tomu dodal, ze v ramci kolaudaéniho fizeni bude nasledné posouzeno plnéni
4 /4 4 4 v v v / v e/
podminek vydaného stavebniho povoleni vcetné predepsanych zkousek a revizi a
pouzitych materiald. Na stavbé byly opakované provedeny kontrolni prohlidky a ohledani
a stavebni Gfad nad ramec nyni projednavané stavby nezjistil odchylky od projektové
dokumentace a stavebniho povoleni. Z uvedeného je ziejmé, Ze se zalovany zabyval také
’ . 4 v o . Vo \4 . o M /.
touto namitkou zalobkyné a odtvodnil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Krajsky soud
pritom také tento zavér povazuje za prezkoumatelny.

Patnactym divodem namitané nepiezkoumatelnosti je absence odkazu na § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu upravuje obsahové nalezitosti mimo
.. ’ 4 4 4 / Vv / . M 4

jiné také rozhodnuti stavebniho ufadu, kterymi se povoluje provedeni staveb (srov. § 1
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odst. 3 pism. d) citované vyhlasky), a to na zakladé zmocnéni § 115 odst. 6 stavebniho
zakona. Nalezitostem stavebniho povoleni se vénuje pravé zalobkyni citovany § 18c
citované vyhlasky.

Absence konkrétniho ustanoveni muze byt vurlitych pfipadech za nasledek
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Samotna absence individualné uréeného
ustanoveni zakona vsak neni prima facie zpusobila zalozit neplatnost rozhodnuti, ,takovy
pristup by znamenal prepjaty formalismus, ktery Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Ustavni
soud, zdsadné odmita“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1
Afs 78/2006-38). Vzdy je treba posuzovat, zda v daném prfipadé neuvedeni konkrétniho
ustanoveni ¢ini rozhodnuti spravniho organu natolik netplnym, ze vibec nelze seznat, co
je jeho predmétem.

V nyni projednavaném pripadé tomu tak nepochybné neni. Neuvedeni vedle odkazu na §
129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona odkaz také na § 18c vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho fadu, ktery rozvadi pravé § 115 stavebniho zakona, nema vliv na
srozumitelnost ~ prvostupniového ani  napadeného  rozhodnuti.  Prvostupnovym
rozhodnutim stavebni Urad dodatecné povolil pudni vestavbu, pricemz uvedl na zakladé
jakych ustanoveni stavebniho zdkona a zjakych davodd tak uéinil, a Zalovany toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil. Neni pochyb o predmétu ani obsahu
spravnich rozhodnuti. Také v tomto bodé tak krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nadto ani nezakonnym, jak namita zalobkyné.

Na zavér namitek miricich na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajsky soud
opakuje, ze ackoli se zalovany dopustil dil¢ich pochybeni ve vyporadavani jednotlivych
namitek, tato nezalozila takovou vadu, ktera by méla za nasledek nemoznost napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Zalobkyné své blanketni odvolani doplnila namitkami, kterymi
mifila nejen proti prvostupniovému rozhodnuti, ale také proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti meésta Brna, Brno-stfed, stavebniho Gradu ze dne 13. 3. 2019, ¢ .
MCBS/2019/0042852/FILT, rozhodnuti o namitkach podjatosti, stavebnimu povoleni
zroku 2003 a proti dalsim fizenim, priCemz argumentace se prolinala. Je proto
M / v v / v M M 4 \4 v
pochopitelné, ze zalovany nereagoval na kazdou jednotlivou poznamku zalobkyne.
K tomu je vhodné zopakovat, ze na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast
Ve Vv v 4 v . /v M 7. M . / VVe \2
neprimérené vysoké pozadavky (viz vyse citovana judikatura). Krajsky soud oveéril, ze
v VvV 4 /7 ’ . v v v/ v / o
vSechny stézejni odvolaci namitky zalobkyné vyporadal prezkoumatelnym zptsobem
a napadené rozhodnuti dostate¢né odivodnil. V souladu s tim tak kromé vyse uvedenych
namitek neprezkoumatelnosti povazuje za nedivodnou také namitku uptesnénou
zalobkyni na Gstnim jednani dne 7. 12. 2022, tedy rozpor oddvodnéni napadeného
rozhodnuti s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Ginném do 31.
12. 2017. Prtistoupil tak k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci
zbyvajicich odvolacich namitek zalobkyné.

L. Ostatni Zalobni namitky
IL.A. Zdvaznd stanoviska

Ve vztahu k zdvaznym stanoviskim uplatfiuje zalobkyné dvé namitky. Prvni namitkou je
zanik zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna v disledku

7 V7 4 4 Ve v 4 M . 4 </ v 4
zastaveni rizeni, ke kteréemu bylo prilozeno. Druhou namitkou je nezakonnost vyjadreni
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HzsJmk, které bylo v prubéhu fizeni zalozeno do spisu, spoéivajici v obecném oznaceni
stavby jako SO2, coz mohla byt i jina stavba.

Soucasti spisové dokumentace je zavazné stanovisko Odboru pamatkové péle Magistratu
mésta Brna vydané dne 1. 10. 2014, ¢. j. MMB/0347765/2014, kterym Odbor pamatkové
pée Magistratu mésta Brna shledal zménu stavby stavebnich praci v pripadé pudni
vestavby v pudnim prostoru objektu X v rozsahu predlozené projektové dokumentace
stavby, zpracované Ing. arch. A. S. v srpnu 2014, ve smyslu § 14 odst. 3 zikona & 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, pripustnou.

Stanovisko bylo vydano ve véci ,X - pudni vestavba, zména stavby ¢.p. 208, p.p.¢. X, k. 4.
X, ochranné pasmo MPR Brno vyhlaseni rozhodoutim OK NvmB ¢ .
KULT/402/90/Sev.“

Nelze prisvédéit nazoru zalobkyné, Ze udélené zavazné stanovisko zanika zastavenim
v/ 4 / v \4
fizeni, do kterého bylo predlozeno.

Zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 /4 /4 4 v/ 4 / 4 /
éast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). Nezakonné zavazné
M Ve v i v / v/ 4 v v o v/ v / v/ /
stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadrizeny
4 4 /4 / 4 4 / 4 / M v 4
spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko (§ 149 odst. 5 véta prvni
spravniho radu).

Odbor pamatkové péce Magistratu mésta Brna v zavazném stanovisku uvadi, ze ,/z]
leteckych snimki a provedeného rizeni vyplyvd, Ze minimalné v exteriéru byly jiz stavebni
prdce, jeZ jsou predmétem posouzent, provedeny“. Z toho je ztejme, ze Odbor pamatkové péce
Magistratu mésta Brna si byl provadéni praci védom a neshledal je z pohledu zakona o
statni pamatkove péci ¢. 20/1987 Sb., nepfipustnymi.

Nutno dodat, ze zalobkyné svou argumentaci nemifi vaci obsahu zavazného stanoviska,
nybrz proti jeho platnosti. Zalovany tak nemél davod postupovat podle § 149 odst. 7
spravniho radu a zadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska.

Na druhou stranu je z data vydani zavazného stanoviska (1. 10. 2014) zfejmeé, ze nemohlo
zohlednit dodatky prikladané k projektové dokumentaci a vychazelo z verze projektové
dokumentace ze srpna 2014, ktera je prilozena k zavaznému stanovisku, konkrétné
zvykresu ¢.D.1.1.02 - Pohledy. Vzhledem k obecné vymezené stavbé, ke které bylo
zavazné stanovisko vydano, a vzhledem k tomu, Ze dodatky podobu stavby nikterak
nezménily (prvnim dodatkem bylo doplnéno kominové téleso, které se na streSe jiz
nachazelo, a popis vytapéni a druhym dodatkem pouze pocet kominovych téles), souhlasi
krajsky soud se spravnimi organy v tom, ze zavazné stanovisko bylo mozno uplatnit také
vnyni projednavané véci. Zavazna stanoviska ostatné nemaji objektivné vymezeny
samostatny predmét fizeni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113).

Zalobkyné vychazi z chybného predpokladu, ze zdvazné stanovisko ma dasové omezenou
4 v/ 4 vV Vv v v 4 /

platnost a zastavenim rizeni o zméné stavby pred dokoncenim, do kterého bylo
predlozeno, zaniklo. Pravni (prava vSak obecné nepredpoklada, ze by zavazna stanoviska
méla urcitou dobu platnosti. Z tohoto pravidla sice existuji vyjimky pro konkrétni zavazna
stanoviska (napf. § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v v v / . 7/ 4 o 4 ’ 4 M o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi), nicméné zakon o pamatkové péci ani jiny pravni predpis platnost zavazného
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stanoviska organu pamatkové péce nelimituje. Jediny duvod, pro ktery by mohlo dojit
k vydani nového zavazného stanoviska, spociva v pripadné zméné poméru, ke které vsak
v projednavaném prfipadé nedoslo (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Namitka
zalobkyné mirici na zanik zavazného stanoviska Odboru pamatkove péce Magistratu mésta
Brna je tak nedavodna.

Dale zalobkyné namita nezdkonnost vyjadreni Hasi¢ského sboru Jihomoravského kraje

zalozeného ve spise. Ve spise se odkazované vyjadreni nenachdzi, coz vsak
M 4 / v/ v 4 v /v v 4 4 /4 M 4

v projednavaném pripadé neni na prekazku prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci této

v 4 4 M > Vv v 4 IV 4 v v / VO v

zalobni namitky, nebot zalobkyné svou argumentaci mifi k zavéru, ze v dané véci mélo

byt vydano zavazné stanovisko.

Zavazné stanovisko podle stavebniho zakona tykajici se pozarni ochrany je vysledkem
posuzovani podkladu, dokumentace a ovérovani splnéni pozadavki podle § 31 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2021.
Posuzovani se provadi v rozsahu pozarné bezpecCnostniho feseni podle vyhlasky Cc.
246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci) nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je
dostateCny pro posouzeni pozarni bezpelnosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni, u
kterych je vykonavan statni pozarni dozor.

Hasic¢sky zachranny sbor vykonava statni dozor podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v M \4 V.o v
pozarni ochrané (srov. § 35 pism. b) zakona o pozarni ochrané), jehoz bod 8. urcuje, ze
statni pozarni dozor vykonava také posuzovanim projektové dokumentace stavby, ktera

M 4 v v M 4 4 / v/ 4 v / 4 4
primarné vyzaduje stavebni povoleni. Takeé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby must
zadatel predlozit podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona), tedy vcetné zavazného stanoviska Hasi¢skeho zachranného sboru.

V nyni projednavaném pripadé je predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby pudni
vestavba, resp. zména puvodné planované prestavby pudnich prostor, ktera byla povolena
stavebnim povolenim z roku 2003. V tomto puvodnim fizeni musely byt feseny veskeré
v v v v/ 4 . 4 4 v/ v v 4
aspekty prestavby, vcetné pozarni ochrany. Z technické zpravy pozarné bezpecnostniho
feSeni zpracované Ladislavou Surou, autorizovanou technickou pro pozemni stavby,
v 4 4 4 . 4 4 v . / 4 \4 v 4 v/ 4
v srpnu 2014, a predlozené v nyni projednavané véci vyplyva, ze rozdéleni do pozarnich
Gsekt zUstava beze zmény a navrzenymi Upravami nedochazi oproti puvodnimu stavu ke
/ Vv 4 v o i A4 4 4 v 4 o 4 o
zvyseni pozadavkl na protipozarni zasah nebo ke zhorseni ptGvodnich parametrt
vV Vv N4 M v/ 4 ’ 4 M 4 4
umoznujicich protipozarni zasah. Dle nazoru krajského soudu se tak v nyni
projednavaném ptipadé nejedna o stavbu, kterd by dle § 31 odst. 1 pism. b) zikona o
v/ 4 v /4 / 4 4 v/ 7 \4 4 4
pozarni ochrané podléhala vykonu statniho pozarniho dozoru avyzadovala vydani
zavazného stanoviska, nebot ten byl fesen jiz v ramci stavebniho povoleni z roku 2003 a
nyni projednavana stavba v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se v tomto sméru od
puvodni projektové dokumentace neodchyluje.

Na vytéeném nic neméni ani zalobkyni predlozené rozhodnuti Hasi¢ského zachranného
sboru Jihomoravského kraje o poskytnuti informace ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. HSBM-2798-
10/2022, ve kterém zalobkyni sdéluje, ze neeviduje zadné zavazné stanovisko ani zadost o
néj tykajici se ptdni vestavby. Ostatné sim Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského
kraje uvadi, ze nepovazuje za potrebné véc fesit se stavebnim Gradem.

Tato zalobni namitka je proto nedvodna.

II. B. Vlastnictvi, okrub ticastniki vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyne dale narmta, ze stavebni povolem z roku 2003 j je vydano pouze na V. S., pan M.
S. neni Gcastnikem Fizeni, stavebnici nejsou pravnimi nastupci zemtelého pana F. M. a
okruh hlavnich Géastnika fizeni nebyl stanoven zakonnym zptsobem.

Stavebni povoleni na stavbu ,Pidni wvestavba obytnych prostor ve stdvajicim objektu
rodinného domu K. 37, B., & p. 208, poz. parc. ¢is. X, k. 4. X, obec X* udélené dne 4. 6. 2003
bylo vydano stavebnikovi, kterym byla V. S. Soudasti souvisejiciho spisu je také vypis
z katastru nemovitosti k datu 6. 1. 2003, ve kterém jsou uvedeni vlastnici V. S. a F. M.

Z4dost o dodateéné povoleni ptidni vestavby byla podana dne 29. 4. 2015 stavebniky Vérou
S.aM.S.

Soucasti spisu je takeé vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 18. 8.
2017, ze kterého vyplyva, ze vlastniky nemovitosti jsou F. M., V. S. a Marijan S.

Stavebni Urad ze své Gredni ¢innosti zjistil Gmrti G¢astnika fizeni pana F. M. Usnesenim ze
dne 17. 8. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0137370/FILT, fizeni o dodateném povoleni pfldni
vestavby prerusil a vyckal sdéleni o potencidlnich dédicich. To mu bylo zaslano notifem
Mgr. P. S. dne 30. 8. 2017, s tim, Ze potencidlnimi dédici jsou V. S. a M. S., nale? stavebni
urad upravil okruh ucastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu (viz usneseni stavebniho
Gradu ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0146718/FILT).

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona jsou tcastniky tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
osoby uvedené v § 109, tedy stavebnik; vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
neni-li stavebnikem; vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, nenili
stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby ptimo
dotéeno; vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
4 4 v 4 v/ v 4 4
prava provadénim stavby pfimo dotcena; vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno; ten, kdo ma k
sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muzeli byt toto pravo
4 v 4 v/ v / 4 /v 4 4 4 v .
provadénim stavby primo dotleno; osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis,
/ 4 4 v A 4 & 4 v / /v 4
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich
4 4 v * o v v / 4 4
pravnich predpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Gizemnim rozhodnuti.

Pravni Gprava tedy stanovuje okruh Gcastnikl fizeni o dodateéném povoleni stavby
. VoV Y / v s 2V / / & . ’
jednoznacné. Stavebni Gfad spravné zahrnul mezi Gcastniky také M. S. z pozice stavebnika,
ato od poctatku fizeni. Po smrti F. M. tak nemohlo dojit k rozsiteni okruhu Gcéastnikd
fizeni o M. S., jak se domniva zalobkyné, nebot ten jiz G¢astnikem fizeni byl. Nelze se
v o. . / v v <7 1V ’, v 7 . ) v
ztotoznit ani s nazorem zalobkyné vyjadrenym v doplnéni repliky, ve kterém uvedla, ze
okruh GcastnikG mél byt stanoven dle § 24 spravniho radu a nikoli § 109 stavebniho
zakona. Aplikace § 109 stavebniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyplyva
ptimo z § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pfi¢emz stavebni zakon je vidi spravnimu radu
lex specialis. Ustanoveni spravniho radu se tedy pouziji, pokud stavebni zikon nestanovi
jinak (§ 192 odst. 1 stavebniho zakona). Nadto zalobkyni odkazovany § 24 spravniho radu
v . V. a4 4 Ve v 4 4 . . /v 4 . / 4 \4
se vénuje prekazkam pri dorucovani, nikoli ucastenstvi. Krajsky soud ma za to, ze
4 v v . 4 4 v/ \4 v v 4 M / Vv Vv 4
zalobkyné méla na mysli § 27 spravniho radu, coz vsak neméni nic na vyse vyiceném.
Na zavér vyporadani této zalobni namitky krajsky soud dopliiuje, Ze ani v ptipadé, ze by
byl okruh tGlastnikt stanoven chybné, nemélo by to vliv na subjektivni prava zalobkyné,
b4 . /v 4 v/ 4 V7 4 \4 v [ &5 4
nebot ta byla mezi Gcastniky fizeni zahrnuta od pocatku a bylo ji umoznéno hajit sva
prava, coz také ¢inila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. C. Piivodni stavebni povoleni

Zalobkyné v Zalobé uplatiiuje cely okruh nimitek, kterymi sméfuje proti stavebnimu
povoleni vydanému v roce 2003. V téchto namitkach namita, Ze stavebni povoleni z roku
2003 zaniklo, nebot nebyly do dvou let od jeho vydani zahajeny stavebni prace. Vzhledem
k této skutenosti mél zalovany fizeni o zméné stavby pred dokondenim zastavit.

K tomu krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, ze predmétem nyni projednavané véci je
dodate¢né povoleni pudni vestavby, nikoli stavebni povoleni stavby z roku 2003. Jak

4 v v / 4 4 M 4 4
spravné uvedl zalovany na s. 6 napadeného rozhodnuti, proti stavebnimu povoleni z roku
2003 jiz neni mozneé uplatnit ani opravné prostredky.

Zalobkyné cituje tryvek z rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, & .
MMB/0468895/2015, a odvozuje z néj vysloveni zavazného pravaiho nazoru zalovanym o
zaniku stavebniho povoleni.

Shodny text cituje také prvostupniové rozhodnuti, ve kterém k nému stavebni trad na's. 9
doplnil, ze predmétem stavebniho povoleni s roku 2003 byly také zmény uvnitf objektu, a
proto je prakticky nemozné prokazat, zda stavebnik s témito pracemi zapocal ¢i nikoli.
Zalovany k tomu na s. 6 napadeného rozhodnuti doplnil, %e je nutno vychizet z
aktualniho skutkového stavu, a poznamenal, Ze za zahajenou stavbu ve smyslu stavebniho
zakona je povazovana stavba, na které byly provedeny stavebni prace, a to prakticky v
jakémkoli rozsahu.

Ze zalobkyni citovaného textu nelze odvodit vysloveni pravniho nazoru o zaniku
stavebniho povoleni. Naopak zalovany dosel k jednoznacnému zavéru o tom, ze s tak
velkym odstupem je prakticky nemozné zjistit, zda byly stavebni prace zapocaty do dvou
let od vydani stavebniho povoleni z roku 2003, a je tedy nutno vychazet z aktualniho
skutkového stavu v dobé podani zadosti. S tim se ztotoznuje také krajsky soud.

K namitce zalobkyné, ze fizeni o zméné stavby pred dokonéenim bylo nutno zastavit,
nebot nelze vést fizeni za stavu, kdy puvodni stavebni povoleni zaniklo, krajsky soud
uvadi, ze v této otazce neni mezi stranami sporu, nebot fizeni o zméné stavby pred
dokonéenim bylo spravnim organem zastaveno z davodu zpétvzeti zadosti [viz § 66 odst. 1
pism. a) spravniho radu], coz zalobkyné sama uvadi nasledné na s. 11 zaloby. Jednalo se o
v/ 4 / Vv 4 4 \A V4 / v/ 4 Vv 4 /7
fizeni, které predchazelo nyni prezkoumavanému ftizeni o dodatecném povoleni stavby a
Vv Vv Vv I/ . \ v 4 V4 v/ V4 \2 . .
argumentace zalobkyné tak opét mifi mimo predmét nyni vedeného fizeni. Pozaduje-li
zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nyni projednavané pidni vestavby, ze spisu
pro takovy postup nevyplyvaji divody.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany vibec nezabyval tim, Ze nebyla splnéna ani jedna
z 25 podminek stavebniho povoleni z roku 2003 a Ze neni mozné v této otazce odkazat na
budouci kolaudaéni fizeni.

Co se tyle pripadného neplnéni podminek stavebniho povoleni, stavebni zakon umoznuje
stavebnimu Gradu provést kontrolni prohlidku stavby (§ 133 stavebniho zakona). Zjisti-li
stavebni afad pti kontrolni prohlidce zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a Gplnost zjisténi
podle § 133 odst. 2, vyzve ke zjednani napravy ¢i predlozeni potrebnych dokladt (§ 134
odst. 2 stavebniho zakona). Dale je-li stavba provadéna v rozporu sopatfenim
vyzadovanym stavebnim zakonem, stavebni Gfad vyzve k bezodkladnému zastaveni praci a
zahaji tizeni o odstranéni stavby (§ 134 odst. 4 stavebniho zikona). Nenili vyzvam
vyhovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti. Relevantni je vtomto ohledu také pravni
Gprava spravnich delikt upravena v § 178 a nasledujicich stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pfi uvadéni stavby do uzivani stavebni Grad zkouma, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim o umisténi nebo jinym tkonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a
povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou projektovou dokumentaci, v souladu se
. 4 / M i v/ v 4 M v / 4 o M
stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organu, byla-li
4 /v 4 4 4 v * o M v 4 \4
vydana podle zvlastnich pravnich predpist, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedent stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostredi (§ 119
odst. 2 stavebniho zakona). Nejsou-li tyto podminky splnény, stavebni Gfad uzivani stavby
zakaze (§ 120 odst. 2 stavebniho zakona).

V nyni projednavané véci bylo provedeno nékolik kontrolnich prohlidek stavby,
naposledy dne 14. 11. 2019 (viz protokol z ustniho jednani dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona spojeneho sohledanim na mist¢é ze dne 14. 11. 2014, sp. zn.
3200/MCBS/2015/0029620), a stavebni Grad neshledal divod pro vyuziti svych opravnéni
dle stavebniho zakona. Otazky vymezené stavebnim zidkonem v jeho § 119 odst. 2 budou
nasledné predmétem kolaudaéniho fizeni.

Tato namitka zalobkyné je proto nedavodna.

Proti stavebnimu povoleni broji zalobkyné také ve své replice, ve které nové doplnuje, ze
souhlasy vlastnikt sousednich staveb ke stavebnimu povoleni z roku 2003 jsou neplatne,
coz zopakovala také na ustnim jednani. Dle nazoru krajského soudu se jedna o namitku,
ktera se nejen miji s predmétem nyni vedeného rizeni, nebot opét miti proti stavebnimu
povoleni zroku 2003, ale taktéz je uplatnéna opozdéné. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 15. 9. 2020 a tuto zalobni namitku uplatnila v replice ze dne 25. 4.
2021, tedy po lhaté k podani zaloby (§ 72 odst. 1s. t. s.).

II. D. Nezikonny postup, délka rizeni

Na zavér zaloby zalobkyné namita, ze celkova doba predkladani stavebni dokumentace
vlivem opakovaného prerusovani fizeni ¢inila cca 70 mésic, coz je vrozporu se
zakladnimi zasadami tizeni a svédc¢i to o nadstandardnosti vztaht mezi hlavnimi Gcastniky
fizeni a spravnimi organy.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze fizeni a jeho celkova délka presahuje standardni
fizeni. Je pochopitelné, ze zalobkyné tuto ¢asovou narocnost vnima negativné, nicméné
zaroven je tfeba upozornit, ze celkovou délku fizeni sama ve znacné mire ovlivnila, nebot

N . . / / o 4 4 4 o N v b v/ \4 /1 / /
proti jednotlivym tkonGm spravnich organt aktivné brojila, ¢imz oddalila vysledné
rozhodnuti. Takovy postup je samoziejmé v souladu se zakonem a zalobkyni jej nelze klast
k tizi, avsak je tfeba jej zohlednit pfi posuzovani délky tizeni.

Taktéz samotna délka lhit pro predlozeni a doplnéni stavebni dokumentace je vyznamna a
nelze nez uzavfit, ze ji stavebni Gfad mohl spravnym postupem znac¢né zkratit (typicky jiz
4 / v 4 . /4 4 v /4 4 4
prvai vyzvou k doplnéni projektové dokumentace, ktera by zahrnovala veskeré zakonné
pozadavky). Krajsky soud vSak nema za to, ze by délka fizeni v tomto smyslu mohla
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné kdyby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, fizeni by to nijak nezkratilo. Nadto zalobkyné neuvadi, jakou Gjmu na
. e , , v/ ’ v o .
jejich pravech délka fizeni méla zpusobit.

Ani této zalobni namitce zalobkyné tak nelze vyhovét.

II. E. Absence tizemniho ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



99.

100.

101.

102.

103.

19 ¢.j. 31A 194/2020

Zalobkyné nad ramec nepfezkoumatelnosti vyporadani jeji odvolaci namitky absence
Uzemniho fizeni (viz vySe) upozornila také na nezakonnost takového postupu. Tuto

4 i \4 v M c v 4 i M4 4 v 4
namitku zalobkyné rozvedla v replice a jejim doplnéni. V replice a jejim prvnim doplnéni
dodala, Zze nebylo dolozeno Uzemni rozhodnuti, zahijeno spolecné Gzemni a stavebni
fizeni a ze bylo zahajeno pouze stavebni fizeni.

Napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci je rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
upraveno v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona

Ve v 4 4 4 M v/ v 4 /. 4 4
pritom dodatecné stavebni povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti.
Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze bylo nutné vést samostatné tizemni fizeni.
Proto krajsky soud ani nepovazoval na potfebné provadét vyslech architekta H., jak
zalobkyné navrhla na Gstnim jednani.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéneé zalobkyni
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

O nahradé nakladt osoby zcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna

i v /v v / v/ 4 v 4 4 o V/ 4
povinnost osobé zulastnéné na fizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu fizeni
pravo nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v /4 ’ . /
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2023

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



