&.j. 50 Ad 6/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: J. H.,
zastoupeny Janem Urbanem, advokatem,
sidlem Purkyriova 101, 563 01 Lanskroun,

proti

Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. X, se ru$f a

Vv /7 Vv / v/ 4 4
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

k rukam jeho zastupce Jana Urbana, advokata, naklady fizeni ve vysi 3.146 K¢.

Odavodnént:

. Dne 11. 1. 2018 podal Zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Orlict
zadost o vdovecky diachod. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. X, zalovana podle § 49
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz
»ZDP*), zalobci od 8. 12. 2017 pfiznala vdovecky duchod ve vysi 7.833 K¢ mésiéné. Narok
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na vdovecky dichod po uplynuti 1 roku od smrti manzelky mél zalobce z divodu péce o
nezaopatfenou dceru M. K., nar. X [§ 50 odst. 2 pism. a), odst. 7 ZDP]. Jelikoz dcera
zalobce dne 20. 7. 2019 uzavrela manzelstvi, odnala zalovana (rozhodnuti ze dne 2. 12.
2021, ¢. j. X) zalobci od 10. 7. 2021 vdovecky dichod, nebot uzavtenim manzelstvi dcera
zalobce prestala byt nezaopatienym ditétem*, a proto dle zalované neni splnéna podminka
stanovena § 50 odst. 2 pism. a) ZDP, dle kterého po uplynuti 1 roku od smrti manzelky ma
vdovec narok na vdovsky dichod, jen jestlize pecuje o nezaopatrené dite.

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. X, podal zalobce namitky, v nichz
zdtraznil, ze jeho dcera je nadile nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a)
ZDP, jelikoz jesté nedosahla 26. roku véku a soustavné se pripravuje na budouci povolani
studiem na Vys$i odborné skole pedagogické a Stfedni pedagogické skole v Litomydli.
Zalovana namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021, & j. X, rozhodnutim ze dne
23. 3. 2022, ¢ j. X, zamitla, aniz by jakkoliv korigovala zavéry obsazené v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. X. Zalovana v odévodnéni rozhodnuti ze dne 23. 3.
2022 zopakovala, ze dcera zalobce dne 20. 7. 2019 ,prestala byt nezaopatienym ditétem
z divodu wuzavieni manZelstvi®, nové zevrubné rozebrala vyZivovaci povinnost mezi
manzely a nasledné konstatovala, ze pokud dcera zalobce ,uzaviela manzelstvi, prestala
splriovat podminku nvedenou v ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a) ZDP pro trvini ndaroku na
vdovecky diichod”, a proto namitky zalobce nejsou davodné.

. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. X, napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze
ZDP jasné v § 20 odst. 4 pism. a) stanovi, ze za nezaopatfené dité se pro ucely tohoto
zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani. Dcera zalobce, o kterou
v . o . V.o 4 v v Ve .
zalobce, jak zduraznil, pecuje, dosud nedosahla 26. roku véku a soustavné se pripravuje na
budouci povolani, a proto je nepochybné nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4
pism. a) ZDP bez ohledu na to, ze dne 20. 7. 2019 uzaviela manzelstvi. Ustanoveni
obdanského zakoniku upravujici vyzivovaci povinnost mezi manzely nemaji na tento zavér
zadny vliv. Vzhledem k tomu, zZe dle § 50 odst. 2 pism. a) ZDP ve spojeni s § 50 odst. 7
ZDP ma vdovec narok na tzv. prodlouzeny vdovecky dichod, pokud pecuje o
nezaopatrené dité, byl mu vdovecky dichod odebran v rozporu se zdkonem, a proto by
v v 4 4 Ve v v 4 J v/ v/ 4
mél soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc zalované vratit k dalsimu tizeni.

Soud rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. X, rozsudkem ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 50
Ad 3/2022 - 35, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot divod, o néjz zalovana
oprela vyrok zalobou napadeného rozhodnuti (dle zalované dcera zalobce dne 20. 7. 2019
wprestala byt nezaopatienym ditétem z divodu uzavieni manzelstvi®), nemohl obstat, jelikoz
fakt, ze M. K. uzavrela dne 20. 7. 2019 manzelstvi, je z pohledu § 20 odst. 4 pism. a) ZDP

irelevantni.

Zalovana nasledné namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021, & j. X,
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. X, opét zamitla. Tentokrat jiz zalovana nelinila
spornym, ze dcera zalobce M. K. je pro Glely ZDP nezaopatrenym ditétem, zddraznila
vSak, ze ,ndrok na vdovecky diichod neni podminén pouze nezaopatienosti ditéte, ale i
Jaktickou péct o néf“. Dle zalované vSak ,uzavienim manzelstvi ditétem M. K. dne 20. 7. 2019
otec (zalobce - pozn. soudu) jako icastnik rizeni nepochybné prestal o dité pecovar®, a to
vzhledem k zakonem stanovené vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ktera predchazi
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vyzivovacl povinnosti ditéte i rodica. A jelikoz zalobce dle zalované ,prestal o dceru
fakticky pecovat, protoe ze zdkona tato péle presla na jejtho manZela, nezbylo CSSZ nes
odejmout ticastnikovi 7izeni (zalobci - pozn. soudu) wvdovecky dichod pro nesplnéni
zdakonnyjch podminek*.

6. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz pfisvédcil zalované, ze rozhodujici
M v i \4 v / /. Vv M V.o Ve M i
je to, zda zalobce jakozto vdovec o nezaopatrené dite M. K. fakticky pecuje, ¢i nikoliv,
nicméné zalovana skuteCny stav véci nezjistovala a s odkazem na zakonem stanovenou
vyzivovaci povinnost mezi manzely bez dalstho uzavfrela, ze zalobce uzavtenim manzelstvi
ditétem prestal o dité peCovat. Zalobce pfitom tvrdi, ze o nezaopatiené dité v rozhodné
dobé fakticky pecoval, ,a to i pres formalné uzaviené manzelstvi ditére”. Skutkovy stav tak
nebyl dle zalobce zjistén v zdkonem pozadovaném rozsahu, a proto zalobce navrhl, aby

\4 /4 4 Ve v 4 /4 | v/ v/ 4
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovane vratil k dal$imu fizeni.

7. Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé setrvala na zavérech obsaZenych v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho ndzoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby
soud zalobu zamitl. Nad ramec toho, co uvedla v odvodnéni svého rozhodnuti, zalovana
ve vyjadreni k Zalobé doplnila, Ze zalobce na podporu svého tvrzeni, ze o dceru fakticky
pecuje, Lnepredlozil Zadny ditkaz* a ,tomuto tvrzeni neodpovida ani skutecnost, Ze dcera M. K.
ma jako trvalé bydlisté uvedenu spolecnou adresu s manzelem M. K. (X)*.

8. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s5.%) Zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Podle § 49 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 49 odst. 2 ZDP ma vdovec narok na vdovecky
dichod po manzelce, ktera

a) byla pozivatelkou starobniho nebo invalidniho dtchodu, nebo

b) splnila ke dni smrti podminku pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod nebo podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst.
1 anebo zemfela nasledkem pracovniho Grazu.

10. Podle § 50 odst. 1 ZDP nalezi vdovecky dichod po dobu jednoho roku od smrti manzelky.
Podle § 50 odst. 2 a 7 ZDP po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdovec narok na
vdovecky duchod, jestlize

V.o v /4 /. Vv
a) peCuje o nezaopatreneé dite,

b) pecuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),

V.o 4 *Vv *V v 4 \4 / 4 Ve 4 i
¢) peCuje o svého rodice nebo rodice zemrelého manzela, ktery s nim zije v domacnosti a
je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni I1I
(tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),

d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo

e) dosahl alespon véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle § 32
pro muze stejného data narozeni nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék nizsi.
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Podle § 20 odst. 4 pism. a) ZDP se za nezaopatfené dité pro tcely tohoto zakona povazuje
dité do skonceni povinneé skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouct povolani (§ 21 az 23). Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZDP se
za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani pro uclely tohoto zakona povazuje
mimo jiné studium na stfednich a vysokych $kolach v Ceské republice.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze narok na tzv. prodlouzeny vdovecky duchod podle § 50
odst. 2 pism. a) ZDP (ve spojeni s § 50 odst. 7 ZDP) neni podminén pouze nezaopatrenosti
ditéte ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) ZDP, ale i péci vdovce o né;.

Mezi lastniky neni sporné, ze dcera zalobce M. K., nar. X, dosud nedosahla 26. roku véku
a soustavné se pripravuje na budouci povolani studiem na Vyssi odborné skole pedagogické
a Stredni pedagogické Skole v Litomysli. Neni tedy pochyb o tom, Ze dcera zalobce je pro
Uléely ZDP nezaopatfenym ditétem. Fakt, ze M. K. uzavtela dne 20. 7. 2019 manzelstvi, je z
pohledu § 20 odst. 4 pism. a) ZDP irelevantni.

Pokud jde o druhou zdkonem stanovenou podminku, tj. 0 samotnou péci, Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads
163/2012 - 24, bod 23) konstatoval, ze pro posouzeni otazky, zda vdovec o nezaopattené
dité skutecné pecuje, je rozhodujici skuteény (fakticky) stav (situace), nikoliv stav formalné
pravni (ten je relevantni pro vyklad pojmu ,dité“, nikoliv pro vyklad pojmu ,péce®).
Ptesto zalovana chybné vysla pouze ze stavu formalné pravniho, a aniz by se zabyvala tim,
kdo fakticky o nezaopatfené dité¢ (M. K.) pecuje, dospéla pouze s odkazem na zdkonem
stanovenou vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 697 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) k zavéru, ze ,uzavienim manzelstvi ditétem M. K. dne 20. 7. 2019
otec (zalobce - pozn. soudu) jako #castnik rizeni nepochybné prestal o dité pecovat”. Jiz vibec
pak nemize obstat teze zalované, ze zalobce .prestal o dceru fakticky pecovat, protoZe ze
zakona tato péce presla na jejtho manzela“. Odhlédne-li soud od toho, ze pééi a vyzivovaci
povinnost nelze ztotozriovat, nemuze soud prehlédnout, ze zavér zalované tykajici se
Hfaktické péce” neni vibec ni¢im podlozen, resp. zalovana za Glelem objasnéni toho, kdo o
M. K. skuteéné (fakticky) pecuje, neprovedla zadné dokazovani (nevyslechla napt. dceru
zalobce ani jejtho manzela). Je to pfitom zalovana, kdo v fizeni o odnéti diichodu nese
odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu véci, nebotf i na fizeni o namitkach se
vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
rad“; viz § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v rozhodném znéni), tedy 1 § 3 spravniho radu zakotvujici zasadu materialni
pravdy (nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2), ktera je dale rozvedena ve vztahu k
zajistovani podklada pro rozhodnuti § 50 odst. 2 spravniho fadu (podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ). Neni pritom podstatné, ze zalobce na podporu svych
tvrzeni ohledné faktické péce o dceru dosud nepredlozil ve spravnim fizeni zadné dukazy,
nebot byt jsou obecné tcastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni
organ neni navrhy Gcastnikd vazan a vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci (§ 52 spravniho radu). Ze samotného Gdaje o trvalém pobytu M. K. pfitom nelze
bez dalsiho vychazet, nebot daj o trvalém pobytu je pouze Gdajem eviden¢nim, nadto
zakon nestanovi jako nutnou podminku, aby vdovec zil s nezaopattenym ditétem v téze
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domacnosti [viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, C. j. 6 Ads
163/2012 - 24, bod 24].

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitka byla dtvodna, a proto zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. . s.).
V dal$im fizeni zalovana zjisti stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejtho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu, a o véci znovu rozhodne. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
V. 7 7 M v/ v/ /7 Vv 4 4 4 4 4 A
zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 pravniho radu).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné netspé$né zalované ulozil povinnost nahradit procesné tspé$nému zalobci
naklady tizeni tvotené

a) odménou advokata za 2 Ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. ve v§i 2.000 K& (2 x 1.000 K9,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.)
spojenych s 2 tkony pravni sluzby (2 x 300 K¢).

Odmeénu a pausalni nahradu hotovych vydaji advokata je nutno navysit o dan z pridané
hodnoty (21 %), nebot advokat zalobce je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem
3.146 K¢.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. Gnora 2023

Ales Korejtko, v. r.
samosoudce
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