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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatelut: a) D. K., narozeny X
bytem X

b) J. P., narozeny X,
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti

odpureci: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem,
sidlem Kotlarska 29, 602 00 Brno

o nivrhu na zrulen! opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Slapanice, ze dne
15. 6. 2022, v ¢asti tykajici se pozemku parc. é&. X - ornd pida o vyméfe 4615 m?,
zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, pro katastralni izemi X, obec X,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpurci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 15. 6. 2022 opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Slapanice (dale jen ,napadené OOP®), které nabylo G¢innosti dne 13. 8. 2022. Navrhovatelé
se domahaji zruseni napadeného OOP v {asti tykajici se pozemku parc. ¢. X - orna ptda o
vymeére 4 615 m?, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, pro katastralni dzemi X, obec X,
(dale jen ,dotCeny pozemek®). Konkrétné navrhovatelé broji proti zatazeni dotceného
pozemku do uzemi odpurce, které bude vyuzito jako smiSena nezastavéna plocha M961.

II. Stanoviska (¢astnikd Fzeni

Navrhovatele se domahaji zruseni casti napadeného OOP. Namitaji, ze ptijetim
napadeného OOP doslo ke zméné funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢. X, a to z Gzemi
urceného pro obytnou vystavbu na Uzemi urcené pro smiSenou nezastavénou plochu
M961. Navrhovatelé dotéeny pozemek koupili se zamérem postavit na tomto pozemku
rodinny dim s obsluznou komunikaci, tento zamér byl vsouladu s predchazejicim
Uzemnim planem odpurce. Zména zpusobu vyuziti dotéeného pozemku predstavuje
nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelt. Nucené omezit vlastnické pravo
lze pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Zasah do vlastnického
prava musi byt odivodnény a musi odpovidat tzv.testu proporcionality. Zména
zastavitelného a ekonomicky zajimavého pozemku na prosty kus jinak nezuzivatelné
zemeédélské pudy nemuze bez dalsitho obstat. Neni vhodné dotéeny pozemek pouzit
k zemeédélskym Gcelim, jelikoz se nachazi v blizkosti frekventované silnice druhé tfidy a
dalnice D1, navic volné navazuje na dosavadni zastavbu v obci. Zasah do vlastnického
prava je zcela nepotrebny, protoze katastralni Gzemi obce obsahuje dostatek Uzemi pro
zachovani biodiverzity a zemédélské vyroby. Zemédélské prace provadéné na dotCeném
pozemku jsou mnavic zpusobilé zasahnout do komfortu bydleni v sousednich
nemovitostech. Odptrce nezohlednil priméfenost ekonomického znehodnocent dotéeného
pozemku. Napadené OOP je neprezkoumatelné, jeho odivodnéni obsahuje Gvahy, které
jsou znacné uclelové, zkreslujici a mimo zakladni ramec skutkového stavu. Namitky
navrhovateld nebyly vyporadany materialné as priléhajicim oduvodnénim. Napadené
OOP nespliuje pozadavek formalnitho a materialntho odtvodnéni, chybi test
proporcionality a vyhodnoceni protichidnych vefejnych zajmu. Napadené OOP je taktéz
v rozporus § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), protoze zamezuje budouct vystavbé,
omezuje podminky rozvoje a opomiji pozadavek na rozvoj Gzemi. Verejna prostranstvi
maji byt vymezovana primarné na pozemcich obce, pokud to neni mozné, pak maji byt
pouzity pozemky s nejnizsi hodnotou. S principem proporcionality neni souladny postup,
kdy zménou zpusobu vyuziti pozemku dojde ke snizeni jeho pozemkové renty o vice nez
70 %, pokud se v blizkosti nachazi vhodnéjsi pozemek. Napadené OOP je v rozporu také
se Zasadami tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK®), které hovoii
o rozvoji mésta Slapanice, nikoliv o jeho konzervaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Odpurce navrhuje soudu, aby navrh zamitl. Soulad napadeného OOP se ZUR JMK
posoudil urad Gzemniho planovani Krajského Gradu Jihomoravského kraje a vydal v této
véci souhlasné stanovisko. Navrhovatelé své ivahy o rozporu napadeného OOP se ZUR
JMK zakladaji na dezinterpretaci vybranych bodu textové ¢asti ZUR JMK. Napadené
OOP obsahuje vyhodnoceni souladu s pravnimi predpisy a nadrazenou Gzemné planovaci
dokumentaci v kapitolach A.2 a A.3 odidvodnéni. Skutecnost, ze napadené OOP v plose
zahrnujici dotéeny pozemek neumoznuje stavebni vyuziti, nelze povazovat za dtvod pro
zpochybnéni urbanistické koncepce uméfeného rozvoje sledované napadenym OOP.
Napadené OOP neni konzervujici, obsahuje celou radu rozvojovych ploch. Odpirce
odkazuje na odtvodnéni “Rozhodnuti o namitkach pro opakované vefejné projednani
4 ~ 3 : " 4 : / 4 . 4 « [ J 4
navrhu UP Slapanice" (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®) a dodava, ze je nutné jej vnimat
v kontextu napadeného OOP. Od ziskani dotCenych pozemkt méli navrhovatelé dostatek
dasu, aby si nechali zamyslenou stavbu stavebnim aradem povolit, proto jim nenalezi ani
kompenzace za ztratu moznosti pozemek zastavét dle § 102 stavebniho zakona. Odptrce
Ve v/ / / . .. v v v v 7 .
pti potizeni napadeného OOP nepostupoval diskriminacné, doslo ke znacné redukci
nevyuzitych zastavitelnych ploch. Ochrana zemédélského ptidniho fondu byla soucasné
limitovana vymezenim novych ploch a koridord za tcelem uspokojeni jinych zaméra
plynoucich ze ZUR JMK, celkova bilance zaboru zemédeélské pudy tak neni ve prospéch
Ve 4 v 4 v/ / v 4 / \ A i v /
ochrany zivotniho prostredi. Pfipadné zruseni napadeného OOP v {lasti dotéenych
pozemku by neumoznilo planovanou vystavbu rodinného domu, jelikoz by se
4 4 / v 7/ v 4 Ve v 4 /. 4
rozhodovani v dané funkcni plose odehravalo v rezimu nezastavéného tzemi obce.

Spolu se spravnim spisem odpurce zaslal soudu také dalsi vyjadreni, ve kterém vylozil
vyvoj uzemné-planovaci dokumentace v obci a S$irsi kontext pfijimani napadeného OOP.
Jednou z pohnutek prijeti napadeného OOP bylo zrevidovani stavajicich stabilizovanych
ploch. Témto plocham bylo ptifazeno funkéni vyuziti dle stavajictho skuteéného vyuziti.
Dotéeny pozemek byl do Gzemi uréeného pro obytnou vystavbu zarazen omylem,
puvodni funkéni urdeni dotéeného pozemku bylo nesmyslné. Kazdé obci nalezi pravo na
spravovani svého tzemi pomoci uzemné-planovaci dokumentace a také na porizeni jeji
zmény.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé osvédéili svou aktivni procesni legitimaci.
JSKY P P &
4 ’ ’ ’ 4
Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - 0 / . v «\ ’ v / v ’ ’

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti opravnén podat ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku parc. & X
ptimo dotéeného regulaci, proti které v navrhu broji. V navrhu poukazuji na konkrétni

tsle napadeného , pricemz krajsky soud povazuje tato tvrzeni za dostateéna pro
dusledky napadeného OOP, p krajsky soud p je tato t dostat p
zavér o naplnéni aktivni procesni legitimace. Odplrce ostatné procesni legitimaci
navrhovatelt nezpochybruje.

Jelikoz byl navrh podan osobami aktivné procesné legitimovanymi a vcas (§ 101b odst. 1 s.
f. s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.), k
prezkoumani napadeného OOP, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud predné zdGraznuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodit do znacné miry uréuje i to, jaké
p j v ry uruje i 1o, j
prdawvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt’ i vyhovujici, obecnéjsi, tim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, vsechna zde citovana judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz). Uvedené pritom plati také pro navrhové body navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, protoze také v tomto rizeni je soud rozsahem a davody navrhu
vazan. Napadené OOP prezkoumava pouze v rozsahu téchto bodu, neni proto pfipustné,
aby soud za navrhovatele obecné body navrhu konkretizoval. V pripadé navrhovatelt je
pak hned nékolik navrhovych bodi obecnych (podrobnéji viz dale). Navrhovatelé
vyjadruji prosty nesouhlas se zavéry odpurce, konkrétni argumenty odpirce nevyvraci
vlastni konkrétni argumentaci a pouze konstatuji opak. Reakce soudu na takové namitky
muze byt logicky taktéz pouze obecnéjsi.

III. a) Neprezkoumatelnost napadeného OOP

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou navrhovateld, ze napadené OOP je ve vztahu
k zafazeni dotéeného pozemku do smiSené nezastavéné plochy M961 neprezkoumatelne.
Dle navrhovatelt jsou v rozhodnuti o namitkach uzivany Gvahy, které jsou svym obsahem
v v / Vv / o4 M 4 4 4 / 4 i
znacné ulelové, zkreslyjici a mimo zakladni ramec skutkového stavu. Namitky
navrhovatelt nebyly vyporadany materialné a vyvraceny s priléhajicim odtvodnénim.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze z odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na zakladé podané namitky ¢i
pripominky je potizovatel izemniho planu povinen zarazeni uréitého pozemku do uréité
funkéni plochy oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani
se snamitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt
premrsténé. Prehnané pozadavky by ohrozovaly funkcénost tzemniho planovani, narusily
by stabilitu systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcant a znamenaly by
nepipustny zasah do priva na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Napadené OOP sestava jednak z vlastniho odtivodnéni, které se pohybuje v obecné roviné,
ajednak z odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, které obci umoziuje reagovat na
konkrétni namitky dotéenych osob. Prezkoumatelnost rozhodnuti o zatazeni dotéeného
pozemku do plochy M961 je tak nutné hodnotit sohledem na oba tyto zplisoby
odivodnéni napadeného OOP. Soud ma navic za to, ze v daném konkrétnim pfipadé uz
samotné rozhodnuti o namitkach (i kdyby bylo odhlédnuto od oddvodnéni napadeného
OOP) uvadi jasné a konkrétni divody, pro¢ odplrce namitkam nevyhovél. Odptirce
prezentoval vlastni duvody, které jej vedly k zatazeni dotéeného pozemku do plochy
M961. Témito duvody jsou zména koncepce rozvoje mésta, ochrana zemédélského

padniho fondu a pozadavky ZUR JMK.

Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tak jasné seznatelné, pro¢ odptirce
navrhovatelim nevyhovél a jaké divody jej vedly k zarazeni dotéeného pozemku do

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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plochy M961. Tvrzeni navrhovatelt, ze jejich namitky nebyly dostate¢né vyporadany neni
pravdivé, ostatné ani sami navrhovatelé neoznaluji zadnou konkrétni namitku, ktera
nebyla odpurcem nalezité vyporadana. K obecnému argumentu tykajicimu se tcelovosti ¢i
zkreslujictho charakteru argumentace odpurce soud taktéz pouze v obecné roviné dodava,
\4 v/ /. /. . o . Ve 4
ze zadny takovy nedostatek v argumentaci odpurce neshledal. Ani zde pritom navrhovatelé
V. 7 V7 /. /4 ’ /v / 4 Ve/ 4 4 o v
neoznacCuji zadny konkrétni Ucelovy argument a neuvadéji konkrétni duvody, pro¢ by
pravé tento argument mél byt povazovan za ucelovy. Namitané nedostatky by navic
nezakladaly neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, jelikoz svoji povahou sméruji
k moznym obsahovym nedostatkim odtvodnéni. Rozhodnuti je totiz nepfezkoumatelne,
pokud neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i pro¢ bylo
rozhodnuto zrovna tak, jak bylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
8.11.2019, ¢. j. 5 As 337/2018-28), nikoliv pokud navrhovatelé zpochybnuji platnost
pouzitych argumentt.

Nelze souhlasit ani s dal$i obecnou namitkou navrhovatelt, Ze v odavodnéni napadeného
OOP zcela absentuje vyhodnoceni protichtidnych vefejnych zajma. Odpulrce se
vyhodnoceni protichtidnych vefejnych zaymu obsahle vénuje v kapitole C. textové casti
oduvodnéni napadeného OOP.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce neprovedeni testu proporcionality odptrcem. Zde soud
odkazuje na vyse uvedeny pravni nazor, ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nelze
klast prehnané naroky. Provedeni komplexnéjsiho testu proporcionality (jak jej napriklad
provadéji spravni soudy pfi prezkumu opatteni obecné povahy) odpurcem ve vztahu ke
kazdé namitce opravnéné osoby se pak soudu jevi jako zcela prehnané. Uréité posouzeni
Ve vV M . M v / M 4 v 4 /v V. 7 7 v M

primérenosti (tj. ve zjednodusené, nicméné pro dané Ucely zcela postacujici podobé) je
ptitom v napadeném OOP imanentné obsazen vzdy pti oduvodnovani konkrétni regulace.
Toto oduvodnéni totiz zpravidla stoji na argumentu, ze v daném pripadé prevazil urcity

/4 4 [ &4 / 4 Ve Vee/ 4 4 v / v
(zcela konkrétni) zajem, pro ktery byla dana regulace pfijata. Pfijimani zmén Gzemné-

4 4 M v M 4 o 4 i v _Vv/ v
planovaci dokumentace se pojmové neobejde bez zasaht do prav z pravidla vétsiho poctu
osob, kteri proti tomuto postupu podavaji namitky. Po obci lze pak legitimné pozadovat,
aby uvedla dtvody prijimanych zmén a aby uvedla, pro¢ povazuje podané namitky za
liché, mylné, ¢i vyvracené. Oproti tomu je provedeni komplexnéjsiho testu
. . v/ v v/ v \4 4 4 4 M 4 V. VeV

proporcionality pausalné v pripadé kazdé podané namitky mnohem narocnéjsim postupem
(jak casové, tak kapacitné). V ptipadé velkého podtu podanych namitek by byl takovy
pozadavek zpUsobily zcela paralyzovat proces pfijimani zmén Gzemné-planovaci
dokumentace. Neprovedeni komplexnéjsiho testu proporcionality odptrcem tak nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného OOP.

Krajsky soud tak ¢ini diléi zavér, ze jak vlastni odivodnéni napadeného OOP, tak
odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld jsou prezkoumatelna.

I11. b) Nezikonnost napadeného OOP a nesoulad se ZUR JMK

Po vyporadani namitky neprezkoumatelnosti soud pristoupil k vyporadani vécnych
namitek navrhovateld.

Ve 4 ’ v 4 v ’ v / 4 4 ’ ’

Soud pripomina, ze neni neomezené opravnén zasahovat do procesu tzemniho planovani.
>

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007-73, v

procesu Uzemniho planovani .jde o vyvizeni zajmi vlastnikii dotéenych pozemkii s obledem

na vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizems.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Tato harmonie miize mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby
vyuziti urcitého dzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni
vikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
sveide do mantineli vizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v hizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret*.

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
4 4 4 4 /v /7 Vv /. o / M v o / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /- o v .. / M Ve 4 4 4
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pri zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi

4 / 4 i i M /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych

7 7 4 4 v 4 / 4 4 v v M
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti Gzemniho
planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatfent jako celku.
Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88, plyne, ze

4 4 . 4 v v /7 Ve / /4 /4 .
spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té ktere lokality.
Ackoli tedy vysledné funkcni a prostorové usporadani zemi musi vzdy predstavovat
rozumny kompromis a rovnovahu mezi jednotlivymi vefejnymi i soukromymi zijmy,

71 **V_V 4 M vV Vv 4 ’ ' M 4 . / vV M
neni-li zjisténo, ze jde o feSeni nezakonneé (i excesivai, soud se k vhodnosti a ucelnosti
takového reseni nevyjadiuje.

Dle nazoru navrhovateld je napadené OOP v rozporu s § 18 a 19 stavebniho zdkona a
platnymi ZUR JMK. Navrhovatelé zdaraziuji, Ze dle textu stavebniho zékona je cilem
(zemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a hospodafsky rozvoj. Stejné tak
poukazuji také na text ZUR JMK, ktery zdtrazfiuje pot¥ebu vytvéfet dzemni pfedpoklady
pro dalsi rozvoj ekonomickych aktivit a sidel s ohledem na vyvazenost rezidenénich a
dopravnich funkei. Navrhovatelé tedy upozortiuji na skutecnost, Ze stavebni zékon i ZUR
JMK poukazuji na rozvoj izemi, napadené OOP vsak Gzemi dle jejich nazoru konzervuje.
Pro blizkou souvislost téchto namitek soud jejich vypotadani spojil.

Piedné je tfeba uvést, ze § 18 odst. 1 stavebniho zikona za cil Gzemniho planovani

V. o /v 4 v o / Ve / </ 4 Ve /
oznacuje vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Udrzitelny
rozvoj Gzemi spoliva ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotné prostredi,
hospodarsky rozvoj asoudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi. Uzemni planovani je
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procesem, v prubéhu kterého dochazi ke kolizi nékolika vetejnych a soukromich zajmd,

v /& b 4 vV Ve 4 v 4 7V / o 7V 4
napt. zajmu na rozvoji sidel, ochrané zivotniho prostfedi, hospodarském rustu, vytvareni

4 4 v 4 1 / M /. 4 4

pracovnich mist, usnadnéni mobility atd. Vysledkem tohoto procesu je pak Gzemni plan,
ktery predstavuje syntézu vyse uvedenych chranénych zajmua. Zpuasob, jakym se tyto
zajmy do konkrétni podoby dotéeného zemi promitnou, stanovuje obec, jedna se o
projev jejiho prava na samospravu.

Zjednodusené feceno, ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zikona za cile {zemniho
4 4 4 v . M 4 A2 /v 4 v o v/ /
planovani oznacuje také jiné hodnoty, nez jsou vytvareni predpokladu pro dalsi vystavby a
IV 1/ . ’ ’ 7 IV v Y

podpora hospodarského rozvoje. Navrhovatelé z daného ustanoveni Gc¢elové vybiraji pouze
takové cile uzemniho planovani, které podporuji jejich argumentaci, ostatni zcela
opomijeji. Tento pfistup je zrejmy v pripadé odkazi navrhovateld na § 19 stavebniho
zakona, ktery upravuje seznam tkolt uzemniho planovani. Navrhovatelé totiz cituji pouze
, , , ) , - ; oy
tkoly uvedené pod pism. ¢), d) a i), které podporuji jejich argumentaci. Zcela opomiji
napriklad Gkol uvedeny pod pism. m), ktery miti na ochranu uzemi dle zvlastnich zakont.
Soud se proto neztotoznil sargumentaci navrhovatelt ohledné tvrzené nezakonnosti

J ’ / / /) / 7N Nes sy
napadeného OOP. Uzemni planovani je komplexnim procesem. Obec musi pti pfijimani
Uzemniho planu zvazit mnoho Casto protichudnych zajmu. Z tohoto divodu se muze stat,
\4 v 4 /- v 4 / .. / /. o M M v/
ze nékteré zajmy prevazi na ukor jinych zajma. Proto nelze souhlasit s navrhovateli, kteri
z komplexniho nahledu na problematiku uzemniho planovani vybiraji pouze nékteré diléi
zajmy, jez nebyly naplnény dle jejich predstav. Takova argumentace typové nemuze vest
k nezakonnosti napadeného OOP.

Soucasné se soud neptiklonil ani k tvrzeni navrhovatell, ze napadené OOP konzervuje
moznosti vyuziti Uzemi obce. Napadené OOP totiz vymezuje celou radu rozvojovych
ploch. Hodnoceni navrhovatelt je zaméreno vyluéné na regulaci pfijatou pro jejich
pozemek. Z tohoto izolovaného pohledu vsak mnelze hodnotit celkovou koncepci
obsazenou v napadeném OODP, ktera naopak predpoklada rozvoj obce.

Zde je Gcelné zopakovat, ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité
Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy.
Zpusob vyuziti Uzemi vzdy zalezi na rozhodnuti konkrétniho zastupitelského organu
Gzemni samospravy. Soud vhodnost a Gcelnost zvoleného zptusobu neprezkoumava, pouze
kontroluje, zda obec pfi prijimani tzemniho planu nevystoupila ze zakonem stanovenych
mantinelt. Pokud by ptitom soud prisvéd¢il argumentaci navrhovateld, ze napadene OOP
pouze konzervuje stavajici stav a nedostateéné rozviji dotéené tzemi, ve skutenosti by tim
hodnotil vhodnost ptijatého feseni. Takovym postupem by soud porusil Gstavni zasady o
délbé moci.

Obdobné zavéry plati také pro namitky navrhovatelt stran nesouladu napadeného OOP se
ZUR JMK. Dle navrhovateli ZUR JMK na nékolik mistech jasné hovoii o rozvoji mésta
Slapanice, napadené OOP tento rozvoj vsak dle nazoru navrhovateld konzervuje.

Odpiirce se souladu napadeného OOP se ZUR JMK vénoval v &stech A2 a A3
odivodnéni textové Casti napadeného OOP. Zde uvadi, jaké konkrétni opatfeni odptirce
p¥ijal v ndvaznosti na tkoly vymezené v ZUR JMK. Dle nizoru soudu jsou tyto tvahy
odptirce zcela souladné s ZUR JMK. Ostatné ani navrhovatelé neuvedli 24dné konkrétni
skutednosti, které by o rozporu v Gizemné-planovaci dokumentaci svédéily, pouze opét
obecné konstatuji, ¢ ZUR JMK hovo# o rozvoji, kdeto napadené OOP tizemi dle jejich
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presvédCeni konzervuje. Toto obecné tvrzeni navrhovateld neni pravdivé, jak jiz soud
uvadél vyse, napadené OOP totiz stanovuje nékolik rozvojovych ploch.

Na podporu téchto zavért lze odkazat na stanovisko Krajského uradu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. JMK 26747/2020 (¢l. 73 spravniho spisu), kde Krajsky arad
Jihomoravského kraje p¥i pfezkumu souladu nivrhu napadeného OOP se ZUR JMK
konstatoval, ze rozsah rozvojovych ploch odpovida potfebam meésta situovaného
v blizkosti centra rozvojové oblasti OB3 Brno. Krajsky trad Jihomoravského kraje tudiz
nedospél k zavéru, Ze by napadené OOP bylo v rozporu s ZUR JMK stran tvrzeného

nedostate¢ného rozvoje Gizemi.

Zasady Gzemniho rozvoje maji navic obecnéjsi charakter. Spise nez ke stanoveni konkrétni

A4 M /10 /. o *VVv/ v / 4 4 4 4
regulace, slouzi k deklaraci cilt a Gkolt pro nizsi stupné procesu tzemniho planovani
anebo vymezeni zaméru regionalni relevance. S ohledem na obecnéjsi charakter zasad
Uzemniho rozvoje by musel odpurce zcela zasadnim zptisobem vybocit z mezi, ktere ZUR
JMK vymezuji. Dle nazoru soudu se tak v pfipadé napadeného OOP nestalo. Soud
neshledal, ze by napadené OOP vybocovalo z mezi stanovenych ZUR JMK v intenzité

YRRV ’ Ve /7 7V ’ v . .

zpochybnujici jeho zakonnost. Soud pfipomina, ze s ohledem na zasadu zdrzenlivosti mu
nepfislusi, aby prezkoumaval vhodnost ptijaté regulace v napadeném OOP, a tedy ani to,
zda napadené OOP dostatecné rozviji dotCené tizemi.

IIL. ¢) Proporcionalita zdsahu do vlastnického prava

Navrhovatelé namitaji, ze zména funkénitho vyuziti dotleného pozemku predstavuje
Ve VvV / 4 .t M 4 4 i / 4 M v
nepfiméreny zasah do jejich vlastnického prava. Ochrana vlastnického prava je zarudena
v ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ¢tvrtého odstavee tohoto clanku lze
vlastnické pravo omezit pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Navrhovatelé dale odkazuji na § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), dle kterého muze vlastnik se svym

vlastnictvim libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao
1/2009-120, vyplyva, ze v pripadé, kdy je Gzemnim planem zasazeno do vlastnického prava
osob, je tfeba zkoumat, zda byly odptrcem v daném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsifeného senatu dodrzeny, pokud zasah ma
Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod, zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,

Vv Vev/ [+ o 4 * V_V v /v /4 ’1° M . M v 7/
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile. Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych
pozemkd a ploch musi respektovat také pozadavek na kontinuitu rozvoje obce. Uzemni
planovani nemtze byt ¢innosti zcela nahodilou, neptfedvidatelnou a svévolnou. Je proto
A4 4 Ve / 4 4 A / 4 4 v 4
zadouct, aby se porizovatel izemniho planu snazil respektovat tzemni plany predchozi. V
zajmu pravni jistoty a legitimniho ofekavanije tedy tfeba respektovat kontinuitu
(zemniho planovani.

Pozadavek na kontinuitu vSak neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho
stavu. Nelze totiz prehlizet téz protichidny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz
pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Opacny pfistup by znamenal
vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém tUzemi (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 As 175/2022-87, ze dne 14. 2. 2013,
¢ . 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne 28.1.2015, ¢ j. 6 As 155/2014-73.) Vlastnikim
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dotéenych pozemku nemuze vzniknout uréité legitimni ocekavani na zakladé jimi dfive
vyuzivanému zpusobu vyuziti pozemku. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10.
2009, ¢. 3. 6 Ao 3/2009-76, uvedl, ze ,[plrincip legitimniho ocekavini pak v procesu iizemniho
planovini nelze vyklddat jako zachovani statusu quo, jednd se o dlouhodoby proces, v némsz se
stretdvaji riizné typy zdjmi - vyhovént jednomu typu zajmi obvykle povede k poruse ve vztabu
k zdjmu jinému (¢i jiného). Jestlize do veseni po wurcitou dobu predvidaného vstoupi nova
skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini iizemniho
planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat.

K tomu je tfeba dodat, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit
existenci subjektivnitho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci GUzemné-planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti
Uzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51,
a ze dne 18. 11. 2010, €. j. 7 Ao 5/2010-68). Nelze téz prehlédnout, ze vlastnik pozemku
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by
plné vyhovovaly jeho soukromym zajmim (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2011-17, ¢i ze dne 25. 9. 2017, C. 3. 5 As 248/2015-38).

V duchu vyse uvedenych principt se soud nejprve zabyval divody, které odptrce vedly
k zatazeni dotCeného pozemku do smisené nezastavéné plochy M961. Z oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelt vyplyva hned nékolik davoda pro tento postup.
Odptrce predné uvadi, ze zména rozsahu zastavitelného zemi méla podpotit prostorové
uceleny urbanni tvar mésta a diraz na doplnéni krajinného ramce. Pozemek se nachazi za
stavajici hranici zastavéného zemi, coz umoznuje jeho ponechani volné krajiné. Za druhé
odptrce pripomina, ze dotéeny pozemek je v soucasné dobé vyuzivan k zemédélstvi, tvori
jej orna puda tridy ochrany II. podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take ,ZOZPF*). Odpurce dale odkazuje
na ZUR JMK, které v &sti plochy M961 vymezuji koridor DS42 uréeny pro zkapacitnéni
dalnice D1 Slatina-Holubice vcetné vystavby mimotroviiové krizovatky. S ohledem na
tento zamér je predmétny pozemek zahrnut do plochy Bl Gzemni rezervy s cilem
minimalizace dopadl na obytnou zastavbu pripadnou vystavbou protihlukovych opatreni.

Dle nazoru soudu jsou odpturcem predestiené duvody zakonné a sleduji legitimni cil,
kterym je ochrana vefejnych zajmd. Z polohy nové vymezeného zastavitelného zemi je
ztejmé, ze odplrce upravil strategii rozvoje mésta tak, aby tvofilo uceleny urbanni tvar a
pozvolna prechazelo do oteviené krajiny. S tim se poji také limitace vystavby v enklavach
daného Gzemi, pri¢emz dotéeny pozemek spada do enklavy Bedfichovice. Zcela legitimni
je také snaha odpirce o ochranu zemédélského pidniho fondu. Zemédélskou pudu tiidy
ochrany L a I lze odejmout zemédélskému vyuziti pouze v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané zemédélského ptidniho fondu
(§ 4 odst. 3 ZOZPF). U pudy ttidy ochrany IL., ktera se nachazi na dotéeném pozemku, je
tudiz dan zvyseny verejny zajem na jeji ochrané. Regulace v napadeném OOP tak sleduje
stejny zamér jako zakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Za legitimni lze
povazovat také zahrnuti dotéeného pozemku do plochy Bl tzemni rezervy z divodu
planovaného zkapacitnéni dalnice D1 a vystavby mimotrovriové kfizovatky. Odpirce
totiz pocita s pripadnou vystavbou protihlukovych opatfeni, ktera sleduji legitimni cil
v podobé minimalizace hlukovych imisi. Timto postupem navic plni tkoly jemu ulozené
nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci. Ackoliv jsou nékteré Gvahy v odivodnéni
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napadeného OOP obecného charakteru, ve svém celku predstavuji rozumnou argumentaci,
ktera dostatecné odivodnuje zménu ve vyuziti dotCeného pozemku. Odpurce zcela zjevné
nepostupoval pri vydavani napadeného OOP svévolné. Ze zavaznych vécnych duvodu
dospél k potrebé zmény vyuziti Gzemi oproti predchozi regulaci, avsak, nutno dodat,
v souladu se stavajicim vyuzitim Gzemi

Argumentace navrhovatelt podle nazoru soudu nemohla odptrcem predlozené duvody
ptijaté regulace nijak vyvratit uz proto, ze se s nimi zcela miji. Navrhovatelé v navrhu
nikterak nebroji proti vySe popsanym duvodim prezentovanych odptrcem. Cely navrh se
nese spiSe v obecném duchu, navrhovatelé konstatuji, ze napadené OOP je nezakonné a

M 4 4 *V 4 4 v Vet V. Vv 4 4 M v i
neproporcionalni, aniz by tyto své zavéry podlozili dostate¢né konkrétnimi skute¢nostmi.
Jestlize navrhovatelé davody prijaté regulace nezpochybnuji, nemtze soud dospét k jinému
zavéru, nez ze tyto divody v ramci soudniho prezkumu obstaly.

Navrhovatelé provedli vlastni test proporcionality, ktery mél svédCit o nepriméfeném
zasahu do jejich vlastnického prava. V prvaim kroku uvadéji, ze dotCeny pozemek je zcela
nevhodny k zemédélskym ucelam, protoze se primo vedle néj nachazi frekventovana
silnice II. tridy a opodal dalnice D1. Tato argumentace je dle nazoru soudu nepripadna.
Navrhovatelé se snazi soud presvédCit o tom, ze dotleny pozemek je nevhodny
k zemédélskym Gcelam kvali imisim hluku a prachu z nedalekych komunikaci, soucasné
vSak tentyz pozemek povazuji za vhodny k vystavbé rodinného domu. Pokud by dotceny
pozemek skutecné nebyl s ohledem na okolni imise vhodny k zemédélskym acelt, tim spis
by nebyl vhodny krodinnému bydleni. K okolnim rodinnym domum, blizkém
M M v 4 4 /10 * /4 \4 v/ V **V v 4 / 4
autoservisu a prodejné nahradnich dila je nutné dodat, ze v ptipadé jiz zastavéného Gzemi
by obec méla primarné usilovat o minimalizaci imisi pronikajicich na tyto zastavéné
pozemky, nebot zména funkéniho vyuziti téchto zastavénych ploch jiz zpravidla neni
mozna. Jinak je tomu v pripadé, kdy uzemi jesté zastavéno neni. Zde muze byt zcela
legitimni prijeti takové regulace, ktera zastavbu neumozni, 1ze-li ocekavat nesplnéni napt.
hlukovych limita. Na rodinné domy sousedici s pozemkem navrhovatelt je proto nutné
A .. M v vV / o Ve 4 o
nahlizet zcela jinou optikou nez na doteny pozemek. Pokud vuci sousednim pozemkum
postupoval odpurce jinym zplUsobem nez vudi dotCenému pozemku, nejednal
diskriminacné.
V kroku potrebnosti navrhovatelé namitaji, ze katastralni Gzemi obce obsahuje dostatek
Gzemi pro zachovani biodiverzity a zemédélské vyroby. Dle jejich presvédleni dotéeny
pozemek svou rozlohou témto zamérim neptispiva, jelikoz se jedna o pozemek maly,
a4 Ve / /4 Vv /4 ’ /
nezapadajici do urditého uceleného obhospodarovaného celku. Dle nazoru soudu prosté
tvrzeni, ze katastralni zemi obce obsahuje dostatek jinych zemédélskych pozemkd,
nemuze vést k zavéru o disproporcionalité napadeného OOP. Tim spis, kdyz dotleny
pozemek byl pfi pfijimani napadeného OOP soucasti zemédélského pidniho fondu a byl
také dosud zemédélsky vyuzivan. Soud nepfisvédéil ani argumentu rozlohou dotéeného
pozemku. Skutecnost, Ze se jedna o pozemek s malou rozlohou neznamena, ze by jeho
v v 4 Vv 4 4 4 \4 4 v ’ 4 4 o v
zemedélské obhospodarovavani nebylo mozné a ze by zachovani orné pudy na ném
nevedlo k ochrané zemédélského pudniho fondu. Zachovani i mensi ucelené plochy orné
o .. v Ve Ve 4 ’1° b V4 v \4 v/ v
pudy jisté prispéje k deklarovanému cili, byt mensi mérou nez by tomu bylo v pripadé
plochy s vétsi rozlohou.

V poslednim kroku testu proporcionality navrhovatelé uvadéji, ze obec nemuze
legitimizovat ekonomické znehodnoceni dotéeného pozemku pouhym odkazem na
nezajem rozvijet obec a potreby ¢init zastavitelné Gzemi zpét izemim pro zemédélskou
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vyrobu. K tomu soud dodava, ze navrhovatelé zcela zjevné dezinterpretuji davody, které
odptrce v rozhodnuti o namitkach uvedl. Soud se témito divody jiz zabyval vyse, proto na
né timto odkazuje. Za zménou funkcniho vyuziti pozemku vsak nestoji nezajem rozvijet
obec, jak uvadi navrhovatelé. Je nutno také zdaraznit, ze dotleny pozemek slouzi
k zemédélskym alelim nepretrzité. Navrhovatele uvadéji, ze navrhovatel a) pozadal
Meéstsky trad Slapanice v roce 2017 o vydani souhlasu s umisténim stavby na dotéeném
VeV v / 4 i \4 / M M v b 4
pozemku, pficemz tento Uzemni souhlas nikdy neobdrzel (navrhovatelé si zjevné na jiném
4 vV Vv V.o Vv/ v 4 v V. o/ v ceV 4 / 4 4 v
misté zaloby protireci, kdyz vagné naznacuji, ze jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti, coz
ovSem nijak nekonkretizuji a nedokladaji). Ke snaze o zastavéni dotéeného pozemku
navrhovatelé neuvadéji nic konkrétniho. Nepredlozili ani nenavrhli zadné dukazni
v / M v 4 4 M 4 M M 4 4
prostredky, kterymi by snahu o zastavéni pozemku prokazali. Neprokazali ani podani
zadosti o udajny Uzemni souhlas. Netvrdi ostatné ani to, ze by je snad vysledek néjakého
/. 4 v/ 4 / v M v 4 4 4 \4 ..
Uzemniho fizeni mohl zcela konkrétné podporovat v jejich olekavani, ze jim bude na
daném pozemku v budoucnu povolena vystavba rodinného domu. Navrhova tvrzeni jsou
v této otazce zcela vagni a navic vnitfné rozporna.

Pokud jde o znehodnoceni dotceného pozemku, soud si je pochopitelné védom
skutednosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym, pfiemz z podstaty
tohoto prava vyplyva ipravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, vcetné organti vefejné moci (srov. jiz dfive zminény rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.3.2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Zména funkéniho
vyuziti plochy, do které pozemek spada, je zakonem predpokladanym dusledkem
Uzemniho planovani. Jestlize divody a zpusob této zmény nejsou v fizeni pred spravnim
soudem Ucinné zpochybnény, nelze ji povazovat za nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava. Zména hodnoty vlastnéné véci je v takovém pripadé predvidatelna, nebot nikomu
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na neménnost poméru v tzemi, v némz se nachazi jeho
majetek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As
49/2007-191).

Soud podotyka, ze navrhovatelé v navrhu uvadéji, ze odpurce neptimérené zasahl pripadné
takeé do jejich prava na podnikani. K této namitce nic neuvadéji, z zadné skutecnosti soudu
neni ztrejmé, pro¢ by mél odptrce zasahnout do jejich prava na podnikani. Samotna
namitka je pouze jakysi ,dovétek® namitky zasahu do vlastnického prava. Nejedna se tedy
o fadny navrhovy bod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze odplrce sice zménou funkéniho vyuziti dotéeného
pozemku zzemi uréeného pro obytnou vystavbu na Gzemi urlené pro smisenou
nezastavitelnou plochu M961 zasahl do vlastnického prava navrhovateldi, tento zasah vsak
odivodnil legitimnimi a zdkonnymi cili, které navrhova argumentace relevantné
nezpochybnila. Stejné tak z navrhu neplynou zadné konkrétni skutecnosti, pro které by
bylo mozné dospét k zavéru, ze zasah nebyl ulinén v nezbytné nutné mire, nejsetrnéj$im
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s
vyloucenim libovile.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh ddvodnym, a proto
jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci
/ vV 7/ 4 */ 4 4 /4 o v/ 4 o v .
netspésni navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce byl ve véci
/. vV / 4 4 o Ve bd 4 o v M
Uspésny, soud mu ale nahradu nakladt nepfiznal, nebot naklady odpurce nepovazuje za
/ Vv v v 4 o . v 4 v M M 4
Ucelné vynalozené. Odpurce je méstem svice nez 7 000 obyvateli a jedna se o obec
s rozsifenou pusobnosti. Mél by tudiz podle nazoru soudu disponovat dostate¢nym
vlastnim odbornym aparatem, ktery by mél byt schopen obhajovat v soudnim fizeni
opatreni obecné povahy, které odpurce vydal (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



