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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobkyné: Statek Velka Chuchle - Horska farma §pindl, s.r.0., [C: 096 49 395
se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupené JUDr. Petrem Stovickem, advokatem
se sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢&. j. KUKHK-
24539/UP/2022 (OS)
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

Méstského aradu ve Vrchlabi (dale také jen ,Stavebni Grad®), ze dne 10. 6. 2022, ¢. .
MUVR/21563/2022/VONHA, kterym podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad®), rozhodl, ze zalobkyné
neni ulastnikem Uzemniho fizeni vedeného Stavebnim Uradem pod sp. zn. Vyst.
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7517/2021/Vo. Predmétem tohoto tzemniho fizeni je, stru¢né shrnuto, umisténi
stavebniho zaméru ,Spindleruv Mlyn - Propojeni areala® (dale take jen ,Zamér®).

. Krajsky soud hned {Gvodem konstatuje, ze nebude-li uvedeno jinak, nachazeji se
nemovitosti, jimiz se bude v tomto rozsudku zabyvat, xx. U takovych nemovitosti proto
soud nebude 4daj o katastralnim Gizemi dale uvadét.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné tvrdila, ze realizaci Zaméru muze dojit k pfimému zasahu do jejich
vlastnickych prav.

. Jako prvni zalobni namitku uvedla, ze je vlastnikem pozemkud p. ¢. XA, XB a XC,
vedenych v kulture trvaly travai porost (dale takeé jen ,Pozemky“) a ma za to, ze tyto
Pozemky jsou realizaci Zaméru primo doteny. Odkazala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, v némz podle ni Ustavni soud uprednostnil $iroké
pojeti pojmu soused, nebot nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,téch osob, které se
vcastenstvi domdhaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prdva k sousednim pozemkim a
stavbam na nich. Jakkoli lze tomuto zaméru rozumét, nelze z pobledu Ustavnibo soudu
. v 4 / / / N v v 7 7/ v . /v /),
pominout, Ze uzaviend legdalni definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za sicastniky
¥izeni 1 vlastniky jinych sousednich pozemki neZ pozemki majicich spolecnou hranici
s pozemkem, ktery je predmétem 7izeni (tedy i vlastniky pozemkii ,za potokem*, ,za cestou,
. % / ’ v /s V. 7 . TS @) o+ - v
»za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictv! jiné osoby®), jejichz
/ / v/ / v N / / /v / V4 / V4 o
prava mohou byt v ¥izenich dotcena, omezuje prostor pro spravni wvdzeni spravnich organi
tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mobou byt prava ,nemezujiciho”
souseda dotcena.“ Dale z téhoz nalezu citovala, ze st Ustavni soud ,je védom moznych
interpretacnich problémii v tom sméru ,az kam® - do jaké sive &i vzddlenosti — mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat.“

. Sohledem na rozsah Zaméru byla zalobkyné presvédcena, ze je ulastnikem rizeni,
. / Ve / 4 /v / . 4 \2 /
zejména s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z nich plynoucich moznych
nezadoucich dopadt na Pozemky, vietné zasahu do jejich vlastnickych prav k nim nad

miru pfimérenou pomérum.

. Dale soudu sdélila, ze se v mezidobi stala vlastnikem dalsich pozemka v xx a také tfi
pozemku xx. Nedovozuje tudiz své ulastenstvi pouze z vlastnictvi k vySe uvedenym
Pozemkim, nybrz i1 z vlastnictvi téchto nové nabytych pozemka.

. 'V dal$i namitce zalobkyné sdélila, ze Pozemky se nachazeji ptimo v soucasném skiarealu,
ale ona presto nebyla ze strany Stavebniho Gfadu ani investora, tj. spolecnosti MELIDA,
a.s., kontaktovana ve véci vystavby vlekového propojeni v oblasti Hromovky ve
Spindlerové Mlyné.

. Namitala, ze ptivodni zdmér a zména Gzemniho planu zahrnovala rozsiteni sjezdovky
»2Hromovka“, tudiz by se podminky na Pozemcich zménily. Zalobkyné nevi, zdali
Pozemky budou vice ¢i méné zatizeny prijezdy lyzard, v jakém rozsahu se zméni jejich

v/ _/ 4 4 v 7 7 .. v_ 7/ V. 4 4 4
uzivani v letnich meésicich, ani jak se zméni hospodareni s vodou na Pozemcich. Neni
jasné, zda bude mozné Pozemky dale uzivat jako doposud.

. Spravni organy se také podle zalobkyné nezabyvaly jeji namitkou, ze Zamér rovnéz
uvazoval o rozsahlém odlesnéni spojeném se zemnimi pracemi na pozemcich p. ¢ XD,
XE a XF. Tyto pozemky jako uceleny soubor parcel lesa a lesnich komunikaci za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soucasného stavu lezi bezprostfedné nad Pozemky zalobkyné. Zména jejich vodniho
rezimu ¢i pudniho krytu bezprostfedné Pozemky ohrozuje vlivem nechranéného terénu
sjezdové trati vedouci po spadnici. V té souvislosti zduraznila, ze na celém Uzemi
Krkonosského narodniho parku (dale také jen ,KRNAP) je zakazano ménit stavajici
vodni rezim pozemku. Nebylo zohlednéno, ze zména vodniho a pudniho rezimu muze
ohrozit stav Pozemkd, vcetné vlivu nechranéného terénu sjezdové trati vedouci po
spadnici.

10.Zalobkyné dile namitala, %e se spravni orginy vibec nezabyvaly tim, %e ptivodni Zamér,
posuzovany v procesu vyhodnocovani vlivii na zivotni prostredi (dale také jen ,EIA®),
obsahoval rozsiteni sjezdové trati ,Hromovka 1a“ a to v objektu ,SO 21 Sjezdova trat
Hromovka - rozsireni“, které izemni plan umoznuje. Ten byl ale pozdéji upraven, o
tento navrh z(zen a soulasné projednavany Zamér zminéné rozsireni neobsahoval.
K upravenému Zaméru v dokumentaci EIA a v predlozené dokumentaci pro vydani
tuzemniho rozhodnuti bylo opatfeno kladné zavazné stanovisko Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 10. 1. 2022, zn.: KUKHK-
346/ZP/2022, kde bylo v odtvodnéni uvedeno, ze ze zaméru byl vypustén objekt ,SO 21
Sjezdova trat Hromovka-rozsireni“. Stavebnimu Uradu bylo znamo, ze v rimci procesu
schvalovani zminéného tzemniho planu Spindlerdv Mlyn (zména ¢&. 2) byla vznesena
namitka vlastnika hotelu ALPINA a pozemku p. ¢. XG, XF a XH, které sousedi
s Pozemky. Namitka se tykala jimani pitné vody zasobujici hotel ALPINA a jeho
mozného naruseni sjezdovymi tratémi. Této namitce ale bylo vyhovéno a doslo k uprave,
tj. k zzeni sjezdovky na maximalni sirku 30 m v koridoru sirky 45 m z davodu omezeni
zasaht do lesa, zasaht do bucin a omezeni rizik vyplyvajicich ze zasahu do vodniho
zdroje.

11.Nasledné zalobkyné uvedla, ze na Pozemcich se nachazi stavajici sjezdova trat, ktera je
v/ 4 vV Vv / /710 M \4 v M v v 4 v ~
soucasti komplexu lyzarskych arealu, jejichz prestavba je predmétem Zaméru. Upravou
komplexu, zejména vybudovanim nové ¢asti, zjevné dojde k upravé poméru poctu lyzara
v zimnim obdobi, coz je vyznamné pro zajisténi bezpeCnosti a zdravi lyzart
pohybujicich se po sjezdovce. V pavodnim projektu bylo rozsiteni sjezdovych trati
uvedeno, nyni bylo vypusténo. To muze mit zasadni vliv na bezpecnost lyzartu
/7 /7 . v vV Vo M /4 M oV / . / oV

pohybujicich se po sjezdovce. Pocet lyzaru na sjezdové trati muze byt kriticky a muze
dochazet k naruseni bezpednosti 1 zdravi lyzafi. Nelze vyloudit, Ze k iymé na bezpecnosti
a zdravi dojde pravé na Pozemcich.

12.K tomu také zalobkyné dodala dvé citace ze stran 31 a 33 dokumentace EIA, kde je
uvedeno: ,Sjezdovd trat’ Hromovka - rozsiveni (SO21). Smyslem trasy je zmirnéni rizik koliz{
a "razovosti na vzkém a strmém dojezdu ze sjezdovky Hromovka (mirnéisi alternationi
trasa). Celkovd navrzend rozlobha ve var. 1 je 1,3258 ha v OP KRNAP.“ ,Cenou za redukci
zamérem pozadovanych ziborii ve var. 2 je Cdstecné snizeni piivodné predpoklidané celkové
propustnosti sjezdovek (viz Pril. H.XII), zpiisobena predevsim vypusténim sjezdovky SO 21.
Pripadnd redukce dalsich objektii by jiZz znemoZriovala propojeni jednotlivych Casti areilu,
nebo by neimérné zvysovala hustotu lyZari na jednotku plochy, coZ je spojeno nejen s nizsim
komfortem.“ Podle zalobkyné tak na Gzkém a strmém dojezdu dojde ke kumulaci lyzart,
zejména v obdobich ukondeni provozu vlekt, kdy lyzafi budou smétovat do prostoru
parkovisté. To vytvori kritické situace a nebezpedi ohrozujici zdravi a zivot.

13.V neposledni fadé pak podle zalobkyné bude mit zména rezimu pohybujicich se osob na
sjezdové trati ptimy dopad na stav Pozemkt (mozna eroze zplsobena lyzarskou ¢innosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v obdobi suboptimalnich podminek, zména vodniho rezimu, ovlivnéni flory a fauny).
Podotkla, ze sjezdova trat neni vefejnym prostranstvim podle § 34 zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nelze na pohyb na ni tedy nahlizet jako na
pohyb na pozemcich slouzicich obecnému uzivani. Zména kapacity sjezdovek, byt
vyvolana rozsahlou stavebni ¢innosti na jiné ¢asti arealového komplexu, a imise touto
zménou zpusobené, se tedy primo dotykaji prav vlastnika pozemku pod sjezdovou trati.

14.Dal$im zalobnim bodem bylo poukazani na realizovani Zaméru mimo zastavéna Uizemi a
zastavitelné plochy obce Spindlertv Mlyn. Umistovana stavba je podle zalobkyné
Ve 7/ / 4 / /. 4 4 4 4 v

v rozporu s vyuzitim Uzemi podle platného Uzemniho planu obce. Dale namitala, ze

/ v/ v v / V1 /o 4 o IV _V 4 v / / 4

v daném pripadé nebylo mozné udélit vyjimku ze zakazt zvlasté chranénych Uzemi

podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), nebot zavér, ze

provedeni predmétné stavby vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany na
/ 4 4 4 /
uzemi KRNAP, neni spravny.

15.Nasledné namitnula, ze vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych Uzemich podle
ustanoveni § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a §
36 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny muze organ ochrany prirody povolit
v ptipadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany ptirody tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
pfedmétu ochrany zvla$té chrinéného tzemi. Zalobkyné tudiZ namitnula, Ze Z4dni
z téchto uvedenych podminek v ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny nebyla naplnéna.

16.Podle zalobkyné nepostupovala spravné ani Sprava KRNAP, nebot véc neposoudila
Ve / 4 /V 4 M 4 v / v/ 4
s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z nich plynoucich moznych nezadoucich
dopadt na zvlasté chranéném Gzemi KRNAP. Tezké stavebni stroje budou podle jejiho
nazoru ohrozovat zvlasté chranéné Gzemi KRNAP. Zavér o tom, ze provedeni
predmétné stavby vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany na Uzemi
KRNAP, je zjevné nespravny a nema ani oporu v projektové dokumentaci.

17.Za vadny povazuje rovnéz zavér Spravy KRNAP, ze planovanou realizaci Zaméru
nedojde k poskozeni ptirodnich stanovist a biotopu druht, kjejichz ochrané jsou
Evropsky vyznamna lokalita Krkonose a Ptaci oblast Krkonose uréeny, ani ze nedojde
k vyruSovani téchto druhG. Ma naopak za to, ze realizaci Zaméru muze dojit
k nevratnému poskozeni zivotniho prostfedi, véetné Evropsky vyznamné lokality
Krkonose a Ptaci oblasti Krkonose.

18.Zdtraznila, Ze v lokalité stavby ziji vzacni zivolichové a vyskytuji se tam 1 vzacné
rostliny, napt. zvonek lesky, hotepnik tolitovity, prstnatec majovy, prstnatec listnaty,
. . V. 4 4 v / 4 b /4
mravenci rodu Formica, strevlik polni, colek horsky, ropucha obecna, zmije obecna,
/v v /4 V7 / / Ve
slepys krehky, tetrivek obecny, netopyti apod.

19.Nabidla srovnani s postupem Spravy KRNAP v roce 2021, kdy v Krkonosich kvuli
ochrané tettivka obecného a dal$ich chranénych zivolicht platila uzavéra jedenacti
turistickych cest nebo jejich lasti. Nebylo mozné vstoupit ani na zimni, tycemi
oznalenou, cestu z Malého Si$aku k Luéni boudé. V tomto ohledu nechépala, z jakych
konkrétnich ddvoda postupovaly spravni organy presné opacné a ma za to, ze lanovky a
s nimi souvisejici pohyb lidi budou mit jednoznaéné negativni vliv na celistvost vyhlaseni
Ptadi oblasti Krkonose a Evropsky vyznamnou lokalitu Krkonose. Dale uvedla, Ze napft.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tetfivek obecny je stavbou velice ohrozeny, nebot pro néj veliké riziko predstavuje stret
pravé slany lanovek a vlekt. Divod jeho ochrany je podle nazoru zalobkyné zcela
zasadni, ostatné 1 z tohoto divodu existuje Ptaci oblast Krkonose a neni mozné v této
oblasti udélovat vyjimky stavebnim zamértim, které by ohrozovaly tyto silné ohrozené
druhy. S ohledem na shora uvedené tak dle zalobkyné nebylo mozné v projednavaném
ptipadé udélit vyjimku dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

20.K planovanym sjezdovym tratim zalobkyné uvedla, ze nové sjezdovky jsou navrhovany
v /v 4 vV, Ve 4 4 M 4 v / v 4 4
z prevazné vétsiny na lesnich pozemcich, tj. na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa,
na nichz se nachazi lesni porosty. V té souvislosti uvedla, ze na Pozemcich se zadné lesni
porosty nenachazely, presto investor rozhodnul, ze nedojde k planovanému rozsifeni
M .. / 4 M 4 4 /. 4 o
sjezdovek a naopak na jinych mistech je planovano na tkor lesnich pozemkd.

21.V souvislosti s vyse uvedenym nasledné zalobkyné sdélila, ze zakon ¢. 289/1995 Sb. o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zduraznuje
povinnosti pfi projektovani staveb a pofizovani uzemné planovaci dokumentace dbat na
zachovani lesa, coz se v projednavaném pripadé podle zalobkyné nestalo a nebyla ani
splnéna podminka, ze je nutné hledat takova reseni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa,
ochrany zivotntho prostfedi a ostatnich celospoleéenskych zajmu nejvhodnéjsi. Zamér
podle zalobkyné zasahuje znacny rozsah lesnich pozemku i lesnich porosta, které jsou
lesem zvlastniho urceni a jejichz Gclelem je plnit predevs$im specifické funkce lesa
v KRNAP a jeho ochranném pasmu. Zamér pritom bude podle zalobkyné funkci lesa
znemoznovat a nove plochy sjezdovek budou predstavovat cca 200000 m? lesnich
pozemku. Realizaci Zaméru tudiz dojde k ohrozeni ostatnich lesnich pozemkd vétrem a
vodni erozi, tj. nutné¢ dojde ke zménim ve vodnim reZimu pozemkd ve Spindlerové
Mlyné.

22.Dale zalobkyné konstatovala, ze spole¢nost MELIDA, a.s., neni opravnéna pozemky p. C.
XA, XB a XC, uzivat, nebot najemni smlouvu k témto pozemkium uzavrela az dne 18. 9.
2017, tj. v rozporu s nafizenym predbéznym opatfenim Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 20. 1. 2012, & j. 6 C 8/2012-145, kterym bylo Pozemkovému fondu CR - Stitnimu
pozemkovému GFadu zakizino disponovat s pozemky v katastralnim tzemi Spindlertv
Mlyn - predmétem tohoto predbézného opatfeni byly mimo jiné pozemky p. ¢ XA, XB
a XC. Toto predbézné opatieni zaniklo az pravni moci usneseni o zastaveni fizeni dne
10. 5. 2019. Dale sdélila, ze zejména z divodu neplaceni najemného ze strany spole¢nosti
MELIDA, a.s. a SKIAREAL Spindlerdv Mlyn, a.s., odstoupila od najemni smlouvy ¢&.
4645N05/54 a pro jistotu tuto najemni smlouvu rovnéz vypovédéla. Nasledné zdtraznila,
ze spol. MELIDA, a.s., nebyla opravnéna Pozemky uzivat a rovnéz pisemné vyzvala tuto
spole¢nost i spoletnost SKIAREAL Spindlertv Mlyn, a. s., aby predmétné pozemky
nebyly z jejich strany uzivany.

23.Dalsim zalobnim bodem bylo tvrzeni zalobkyné, ze stavebnik musi k oznameni zaméru
Ve Ve 4 o 4 o .. 4 M 4 ’ .. /4 v 4
prilozit souhlasy vlastnikt sousednich pozemku, jejichz vlastnicke pravo nebo jiné vécné
pravo k sousednim nemovitostem muze byt umisténim stavebniho zdméru pfimo
dotéeno. Tento souhlas musi byt vyznalen na situaénim vykresu projektové
dokumentace. Zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem pozemkd p. ¢. XA, XB, XC, XCH,
XL, XM, XN, XO, XP, XR, XQ, XS, a pozemku xx, p. ¢. XI, XJ, a XK. Ze strany
investora presto nebyla oslovena k udéleni souhlasu s realizaci Zaméru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Podle zalobkyné totiz pro uskutecnéni stavebniho zaméru vyzaduje pravni rad dva tituly,
verejnopravni podle stavebniho zakona a soukromopravni podle zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. S prihlédnutim k § 1 odst. 1 obc¢anského
zakoniku jsou tyto dva tituly podle zalobkyné na sobé nezavisle, ackoliv je k realizaci
/4 v v v . 4 4 M Ve 4 / /4
zaméru treba obou. Za vefejnopravni tituly oznalila rozhodnuti a tkony vydané
stavebnimi Urady podle stavebniho zakona jako naptiklad Gzemni rozhodnuti, 4zemni
souhlas apod. Za soukromopravni tituly pak oznadila predevsim vécna prava, zejména
pravo vlastnické, pravo stavby, vécna bremena - sluzebnosti a za urcitych okolnosti i
zavazkova prava jako najem, vypujcku, zavazky ze smluv o budouci smlouvé nebo titul
z nepojmenované smlouvy. K realizaci stavebniho zaméru musi mit stavebnik potfebna
4 4 4 v 4 4
prava ke konkrétnimu pozemku nebo stavbé, kterda by mu to v souladu se zakonem
umoznila.

25.Pravni uprava pak podle zalobkyné vychazi z principu, ze nositelé vécnych prav, tj.
vlastnici a opravnéni z prava stavby a sluzebnosti, jsou opravnéni v rozsahu téchto prav
pozadovany zamér uskutecnit. Svédéi jim proto jak soukromopravni titul k realizaci
stavby, tak jsou opravnéni podat zadost o povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon
stavebnitho Uradu. V nékterych ustanovenich stavebniho zikona je pozadavek na
dokladani souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby vyslovné uveden, z jinych ustanoveni
vyplyva neprimo. Vyslovné pak ma tento pozadavek vyplyvat z ustanoveni § 86 odst. 2
pism. a), § 94 odst. 2 pism. a), § 94s odst. 2 pism. a), § 96 odst. 3 pism. a), § 105 odst. 2
pism. a), § 110 odst. 2 pism. a), § 94 c odst. 1 a § 96 odst. 2 stavebniho zakona. K tomu
zalobkyné uvedla, ze zadny takovy souhlas neudélila.

26.V dalsim bodé zalobkyné poukazala na to, ze sohledem na rozsah planovanych
stavebnich praci nelze splnit podminku pro stavebni Cinnost spolivajici v zajisténi
minimalni prasnosti béhem stavebnich praci, dopravy a manipulace se stavbou (viz
koordinované zavazné stanovisko k dzemnimu rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020).
Zalobkyné se naopak domnivé, Ze dojde ve velké intenzité k dotéeni velkého mnoZstvi
nemovitosti v katastralnim Gzemi Spindlerdv Mlyn, a to jak prachem, tak hlukem,
vibracemi a zvySenou intenzitou dopravy.

27.Zamér Ye$l zejména propojeni dvou hlavnich lyZatskych lokalit ve Spindlerové Mlyné,
propojeni lokality severnich svahl s centrem ve Svatém Petru a Hromovky a lokality
jiznich svahd Medvédina, Horni Misecky a Labska. Projektova dokumentace se nicméné
podle zalobkyné viibec nezabyva vztahem silnice I1/295, ktera je silnici IL. ttidy spojujici
silnici 11/293 se Spindlerovym Mlynem, alkoliv se této silnice pHimo tyka vedeni lanové
drahy, ktera je vedena pfimo nad silnici II/295. Lanova draha ma navic byt umisténa
v bezprostredni blizkosti silnice ve slozitém terénu. To nebylo blize zkoumano a
vychézelo se pouze ze stavby ,Spindlertiv Mlyn - lyZatsky terminal P1¢,

28.Déle také zalobkyné tvrdila, ze hlukova studie je pfilis obecna a nezabyva se dost
podrobné vlivem stavby na rezidenty a zivolichy v bezprostiednim okoli stavby.
Hygienicka stanice ve svém stanovisku ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. S-KHSHK
41090/2019/4, zamér sice odsouhlasila, ale zatizenim obcant bydlicich v nejblizsich
obydlich se dostate¢né nezabyvala. Zalobkyné tedy tvrdila, Ye uvedené zivazné
stanovisko je proto vécné nespravné.

29.Zalobkyné také zminila, Ze na zemi narodnich parkd mimo zastavéna izemi obci a
zastavitelné plochy obci je mimo jiné zakazano umistovat, povolovat nebo provadét
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stavby, mimo staveb nevyzaduyjicich Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas a uréenych

/ Vv v/ /v v v / i i 4 4
pro ucely ochrany pfirody, péce o zemédeélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich
toku, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo
pamatkové ochrany.

30.Méla také za to, ze touto planovanou stavbou mohla byt dotlena cela fada dalsich
v . / /4 o 4 v / /v 4 i 4 4 i v i 4 v /
verejnych zaymt chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy a tyto otazky mély byt
v Gizemnim fizeni ve spolupraci s dotCenymi organy statni spravy a zvlastnimi zakony
A4 v v \4 v 4 v v
fadné posouzeny, coz se ale podle zalobkyné nestalo. Navic povazovala celou radu
zpracovanych zavaznych stanovisek za nespravna a méla za to, ze je namisté, aby mohla
M /4 M v/ v i M v / V 4 /. 4 v/ 4
svoje namitky fadné uplatnit jakozto Gcastnik uzemniho fizeni.

31.V nasledujicim zalobnim bodé zalobkyné soudu sdélila, Ze se stala vlastnikem pozemka p.
¢ XCH, XL, XM, XN, XO, XP, XR, XQ, XS a dale pozemku xx, konkrétné p. ¢ XT,
XJ, XK. V té souvislosti uvedla, ze pozemek p. ¢. XU v xx, je primo dotlen Zamérem.
Tento pozemek pritom sousedi s pozemkem vlastnénym zalobkyni, a to p. ¢. XK v xx.

32.V poslednim zalobnim bodé uvedla, ze ma za to, ze s ohledem na rozsah planovanych
stavebnich praci se rovnéz zméni zatizeni dopravou. Dojde ve velké intenzité k dotceni
mno¥stvi nemovitosti ve Spindlerové Mlyné a Labské a to zvy$enou intenzitou dopravy a
koncentraci osob. Je proto nutné pozadovat kvalifikovanéjsi posouzeni vlivu Zaméru na
zivotni prostredi.

33.Zavérem zalobkyné v podstaté zopakovala a zrekapitulovala, ze neni zohlednéno, jak se
v 4 v 4 4 4 M v 4 Ve Ve o 4
zméni hospodareni s vodou na Pozemcich. Jakakoliv zména vodniho rezimu ¢i pudniho
krytu potom bezprostiedné Pozemky ohrozuje. Na celém uzemi KRNAP je ptimo
ytu p P Y J Je p
zakazano meénit stavajici vodni rezim pozemku. Zamér podle zalobkyné zasahuje znalny
pocet lesnich pozemku a porostd, které jsou lesem zvlastniho uréeni a jejich ulelem je
plnit predevsim specifické funkce lesa v KRNAP a jeho ochranném pasmu. Realizace
Zaméru by plnéni téchto funkci lesa znemoznovala a doslo by k ohrozeni ostatnich
pozemku vétrem 1 vodni erozi. Realizaci Zaméru se rovnéz podle zalobkyné zméni
zatizeni mésta Spindlerav Mlyn, dojde k nartstu dopravniho zatizeni a hluk se prenese
do mist, kde se doposud takovy negativni dopad neprojevoval. Podle zalobkyné nelze
dovodit, ze by realizaci Zaméru doslo ke zlepseni Zivotniho prostfedi nebo pohod
y P p P y
bydleni obyvatel Spindlerova Mlyna. Kone¢né zalobkyné uvedla, Ze turisticky atraktivni
y yv P y y Y
Spindlertv Mlyn by byl zatizen jesté vice a nutné by doslo k nevratnému snizeni kvalit
P yn by Dy J y y
prirody a kvality zivota obyvatel a vlastnika nemovitosti.

34.S ohledem na uvedenou argumentaci méla zalobkyné za to, ze je napadenym
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech. Zddraznila, ze je tzv. opomenutym
Glastnikem ftizeni. S pfihlédnutim ke shora uvedenému tak povazovala rozhodnuti
spravnich organ obou stuprid za nezakonna, a proto navrhla, aby zdejsi soud tato
rozhodnuti zrusil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné

35.Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 11. 2022 uvedl, Ze zalobkyné uvadi
namitky a argumenty, které se z podstatné lasti kryji stémi, které uvedla jiz pred
4 4 4 4 v 4 4 v 4 M 4 v / 4
spravnim organem prvniho stupné a v odvolani. K témto namitkam zalovany odkazal na
A4 4 4 i i v 4 4
vyporadani se s nimi v predchozich rozhodnutich.

36.Nasledné uvedl, ze namitky uvedené na stranach 6 a nasledujicich se obsahoveé tykaji
Vv . / /. o /. v/ .. 4 4 4
verejnych zajymi na useku ochrany pfirody a krajiny, lesnitho zakona, zakona o
4 4 i o 4 v Ve 4 v 4 /4 v v . 4 ’

posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi, zakona o ochrané verejného zdravi atd.
Mél za to, ze tyto namitky by zalobkyné nemohla uplatnit ani v pfipadé, kdy by ji
postaveni Ucastnika tizeni bylo pfiznano, a to z duvodu, ze obsah téchto namitek je podle
jeho nazoru nad ramec, ktery zakotvuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

37.Dodal, ze ochrana zminénych verejnych zajmu nalezi v fizenich podle stavebniho zakona
dotéenym organum, respektive v tzv. navazujicich fizenich mohou takové namitky
vznaset 1 osoby, které jsou ulastnikem fizeni podle zvlastniho zdkona. Takovym
Ucastnikem ale podle zalovaného zalobkyné nebyla a ani se takového postaveni svou
zadosti nedomahala.

38.Zavérem shrnul, ze namitky uvedené v zalobé nejsou podle néj opodstatnéné a napadené
rozhodnuti povazuje za zakonné, na jeho obsahu trva, a proto navrhnul, aby zdejsi soud
zalobu zamitnul.

39.Replika zalobkyné podana v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé v podstaté toliko
zopakovala nékteré zalobni argumenty, na zakladé nichz se zalobkyné ucastenstvi
v predmétném Gzemnim tizeni domaha.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

40.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany 1 zalobkyné souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

41.Predné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

42.Co se tyce skutkového stavu véci, zdejsi soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zadost
zalobkyné o pfiznani postaveni Gcastnika fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)

stavebniho zakona byla Stavebnimu dfadu dorudena dne 28. 4. 2022 (dile také jen
,,Zédost“).

43.V Zadosti zalobkyné zminila, ze Stavebni Grfad sdélil predchozimu vlastnikovi Pozemkd
k jeho Zadosti, ze pokud budou tyto pozemky Zamérem dotleny, mél by se tuto
skuteénost dozvédét ptimo od investora, z¢ehoz nasledné vyplyne jeho tucastenstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v uzemnim fizeni. K fizeni EIA Stavebni Grad predchozimu vlastnikovi zminénych
pozemku sdélil, ze k nému zadné podklady nema, a to s ohledem na to, ze fizeni vedl
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi/EIA, IPPC a technické ochrany zivotniho
prostredi Krajského tradu Kralovehradeckého kraje.

44.K tomu krajsky soud pouze ve strucnosti, protoze to neni pro posouzeni véci relevantni,
uvadi, ze pravni predchidce zalobkyné uéinil zalobkyni zminovanou zadost dne 18. 3.
2020. Vté dobé ovsem jesté Gzemni ftizeni ohledné Zaméru u Stavebniho uradu
neprobihalo. Stavebnik (MELIDA, a.s.) podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, kterou bylo dané izemni fizeni
ohledné Zaméru zahajeno (dale také jen ,Uzemni ¥Hzeni®), a2 10. 9. 2021.

45.V Zadosti dale zalobkyné uvedla, ze své Uclastenstvi v Uzemnim fizeni dovozuje
z potencialniho dotleni jejtho vlastnického prava k Pozemkim, a to tedy vyslovné
k pozemkum p. ¢ XA, XB a XC. Realizaci Zaméru se podle ni podminky na Pozemcich

v 4 4 /v o * vV Vo v 4 M v/ ./ 4 4 v 7 7

zméni. Budou vice vytizeny prujezdem lyzara, zméni se jejich uzivani v letnich mésicich,
zméni se hospodareni s vodou. Taktéz zminila odlesnéni pozemku lezicich bezprostfedné
nad Pozemky, zména vodniho rezimu ¢i pudniho krytu na téchto pozemcich podle ni
ohrozuje rovnéz Pozemky.

46.Dale také vyjadfila obavu, ze bude dochazet k prolinani osob uzivajicich jednotliva
v 4 v/ 4 \4 4 4 Vee/ 4 4 / v 4
prepravni zarizeni, coz bude mit za nasledek prijimani takovych opatfeni, aby
nedochazelo k prekracovani propustnosti jednotlivych sjezdovych trati, které lezi na
Pozemcich. Z toho je podle zalobkyné zfejmeé, ze nutné dojde k Gpravé reziml a prav
spojenych s existujici sjezdovou trati ,Hromovka“ nachazejici se na Pozemcich.

47.Stavebni Gfad o Zadosti rozhodl dle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu rozhodnutim ze dne 10.
6. 2022. A to tak, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem fizeni.

48.Dne 28. 6. 2022 bylo Stavebnimu uradu doruceno odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti, zalovanému bylo odvolani spolu se spravnim spisem dorudeno dne 7. 7.
2022. O odvolani bylo zalovanym rozhodnuto dne 22. 8. 2022.

49.Na tomto misté je zasadni dale zminit, ze zalobkyné se v dobé mezi podanim odvolani
(28. 6. 2022) a rozhodnutim o ném (22. 8. 2022) stala (mimo jinych) vlastnikem ji
zdlraznovaného pozemku p. ¢. XK v xx, z vlastnictvi k némuz rovnéz zacala dovozovat
své astenstvi v Uzemnim ¥zeni dle 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Rozhodnuti
katastralniho Gfadu bylo konkrétné vydano dne 18. 8. 2022 s pravnimi G¢inky vkladu ke
dni 27. 7. 2022 (tato data tykajici se katastru nemovitosti jsou Krajskému soudu znama
z Gredni ¢innosti, jelikoz pod spisovou znackou 30A 7/2023 je u zdejstho soudu vedeno
fizeni o dalsi zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2023, ¢. ;.
KUKHK-39331/UP/2022 (OS), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani pro nepfipustnost
dle § 92 spravniho ¥adu proti meritornimu rozhodnuti v Uzemnim Hzeni, kterym byl
predmétny Zamér umistén). Z vyse uvedeného se podava, ze spravni organy nemély
v dobé jejich rozhodovani ve véci povédomost o tom, ze zalobkyné je vlastnikem
uvedeného pozemku. Spravni organ prvniho stupné (Stavebni Grad) rozhodoval v dobé,
kdy zalobkyné vlastnikem nebyla, a Zalovany v dobé, kdy bylo jeji vlastnické pravo
zapsano v katastru nemovitosti pouhych nékolik dnd. Ve spravnim spisu se potom
nenachazi zadny dikaz o tom, ze by zalobkyné Zalovanému coby odvolacimu organu
tuto skuteCnost v dobé pred vydanim zalovaného rozhodnuti sdélila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.A nyni k pravnimu posouzeni véci zdej$im soudem. Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism.

51.

b) stavebniho zakona jsou Gcastniky uzemniho rizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
muze byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011- 85, je
pak ,primym dotéenim umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdakona z
roku 1976 nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢& jinych relevantnich prav
témi, kdo tato prava maji. Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, piip. uréitd stavba, je jiz natolik
vzddlen od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripadd v
tvabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné
vzddlenosti uvedenych pozemkii, povaby wumistované stavby, prip. pozemku (i stavby
potencidlné dotCenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zikladé nich? lze usoudit, zda
dotéent pripadd v svabu.“ Z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2014, ¢&. j. 6 As 10/2013 - 58, se podava, ze ,pojem ,,primé dotleni vlastnického prava“je v
judikature Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, & j. 7 As 54/2011 -
85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111) konstantné vykliaddin jako zména poméri v
lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, kterda ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych prav.“

52.V projednavané kauze se tudiz jedna o posouzeni, zda zamyslenym Zamérem muze dojit

53.

k ptimému dotéeni vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemktm nebo
stavbam, jejichz vlastnikem je zalobkyné. S prihlédnutim ke shora uvedené judikature a
popsanému skutkovému stavu véci je evidentni, ze aby se jednalo o pfimé dotcent
vlastnickych prav zalobkyné, musel by Zamér mit vliv na podstatu, obsah nebo vykon
jejich vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav k Pozemkum. K otazce dotcent
vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav zalobkyné k dalsim pozemkum, které
vlastni v k. . Spindlertv Mlyn a k. . Labska, zejména k pozemku p. & XK v xx, se
krajsky soud vyjadri podrobnéji nize. Jiz na tomto misté vsak ve strucnosti uvadi, ze
dotceni vlastnickych ¢i jinych prav k témto pozemka nebylo (protoze nemohlo byt)
predmétem prezkoumavanych rozhodnuti, nebot jak plyne ze shora uvedeného, spravni
organy nemély (nemohly mit) o vlastnictvi zalobkyné k témto v mezidobi nabytym
pozemktim povédomost.

Poukazovala-li Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, souhlasi zdejsi soud se zavérem, ze k postaveni Glastnika Gzemniho fizeni neni
nutné byt tzv. mezujicim sousedem. Stejné tak je ale na misté na druhou stranu poukazat
na to, ze lastniky zemniho fizeni nejsou automaticky (bez dalsiho) vsichni ,mezujici
sousedé®. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 9
As 4/2011-166, dle této dpravy (§ 85 stavebnibo zikona), neni mezujici soused vZdy
Ucastnikem wumistované stavby, zikon pro ucastenstvi predpoklidi wvedle podminky
sousedského vztabu soucasné splnéni predpokladu, aby byla navrbovanou stavbou primo
dotcena prava téchto sousedii k jejich pozemkiam Ci stavbam. Je tedy zrejmé, Ze pokud chce byt
soused stavby, o které se vede vizemni ¥izent, iicastnikem tohoto rizeni, musi tvrdit a prokdzat,
Ze se tato stavba dotykd jeho prav a povinnosti.

54.1 v posuzované véci tedy nelze vychazet z predpokladu, ze paklize existuje spolecna

hranice mezi pozemkem dotéenym Zamérem a pozemkem zalobkyné, je tato bez dalsiho
Gcastnikem predmétného Uzemniho fizeni. Je tfeba naplnit dalsi podminky pro pfiznani
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postaveni Ucastnika fizeni, zejména tu, ze Zamér bude mit vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobkyné. Neni tudiz rozhodneé,

. . . 7 v v . v v v/ .
zda existuje mezi Zamérem dotCenymi pozemky a Pozemky zalobkyné spolecna hranice,
nebot takova hranice sama o sobé Ucastenstvi v rizeni nezaklada. V tomto ohledu se
krajsky soud plné ztotozniuje soduvodnénim napadeného rozhodnuti, které se
identickou namitkou zabyva na své strané 9.

55.Zalobkyné také v zalobé Stavebnimu Gradu vytkla, ze prestoze se Pozemky nachazeji
v/ M /4 4 / vV v . M 4 v
ptimo ve skiarealu, nebyla ze strany Stavebniho uradu ve véci realizace Zaméru
kontaktovana. Krajskému soudu nezbyva nez dodat, ze Stavebni Gfad posoudil véc tak,
v M /4 v M i 4 v v/ v /v v
ze Pozemky nejsou Zamérem v jeho aktualizované podobé pfimo dotéeny, tudiz nemél
duvod zalobkyni ohledné realizace Zaméru kontaktovat. Fakt, ze Stavebni ufad jiz od
A v \4 M / V 4 v/ 4 v M v i
pocdatku nepovazoval zalobkyni za Glastnika fizeni, vysvétluje, pro¢ nebyla o realizace
Zaméru informovana. Bylo-li by tomu naopak, zalobkyné by se jako Gcastnik fizent jisté
v M M 4 v v v 4 v/ 4 ./ / V 4
zavCas o realizact Zaméru dozvédéla a celé tizeni o jejim udastenstvi by bylo
bezpredmétné.

56.Co se tyce namitky ohledné pivodni podoby Zaméru, dle které mélo dojit k rozsireni
sjezdovky ,Hromovka“, krajsky soud si dovoli odkazat na strany 3 a 4 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti, na nichz se spravni organy touto
problematikou podrobné zabyvaly. Jak bylo ve spravnich rozhodnutich uvedeno,

v ’ ’ VIV 7. « ’ v V.V . / .

zvazovany plan roziteni sjezdovky ,Hromovka“ byl ze Zaméru vypustén, jakékoliv
negativni vlivy na Pozemky spojené s timto puivodné uvazovanym roz$irenim jsou tedy
vylouceny.

57.K tvrzenému rozsahlému odlesfiovani pozemkt nachazejicich se nad Pozemky zdejsi
soud opét odkazuje na znéni spravnich rozhodnuti. Zalovany se touto nimitkou,
uplatnénou zalobkyni jiz v odvolani, zabyval na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
Spravni organy zalobkyni vylozily, Ze potencialni odlesnéni pozemku lezicich nad
Pozemky se vkonkrétnim pripadé pfimo nedotyka jejich prav spojenych s jejich
vlastnictvim. Primo na Pozemcich k odlesnovani a zemnim pracim nedojde. Nejblize
umisténa nova stavba se dle spravnich organt nachazi ve vzdalenosti cca 260 m od
Pozemkua. Tyto zavéry koresponduji s obsahem spravniho spisu, v tomto ohledu se
krajsky soud taktéz ztotoznil se zavéry spravnich organa.

58.Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze v souvislosti s vykacenim lesnitho porostu na
pozemcich nachazejicich se nad Pozemky, mize v dané lokalité¢ dojit ke zménam ve
4 o 4 Ve \2 ./ /v 4 oV . o v
vodnim a pudnim rezimu, coz dle jejtho minéni muze ohrozit stav Pozemku (napf.
erozi), které se nachazi na spadnici pod vytéZenymi lesnimi pozemky. I tim se spravni
’ v v v / 4 v v /4 4
organy pomérné podrobné zabyvaly, konkrétné na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany citoval zdokumentace EIA, oddil ,Geologické a hydrogeologické
4 4 / Ve VeV 4 4 . 4 4 4 v 7 4
posouzeni mista vystavby ¢i rozsirovani sjezdovych trati, navrh na odvodnéni, vodni
bilance, zpracovana Geologickou kancelati Prospekta v dubnu 2016, v niz bylo uvedeno,
ze ,Vypocet kulminacnibo pritoku pri maximalni destové srazce provedeny pro zdjmové
zemi vychazi velmi podobny pro oba porovnavané stavy, tj. pro stav stavajici a stav nové
/ . / / o . / . / . M / / / o
navrbovany a jednd se o ndrist v desetindch a setindch procent. Tento minimdlni ndrist
nemiize mit negationi vliv na odtokové poméry wvizemi a ani nemiiZe zpiisobovat
nadmérnou erozi pudy. Z hydrogeologického hlediska je navrZeny zamér mozny. Na zdakladé
toho stavebni irad dosel k zdvéru, Ze ztohoto hlediska nebudou priva k predmétnym
o v v, v/ ’v v . /<« . ’ IV v ’ ’ .
pozemkidm dotéena ve vétsi mive, neZ jsou nyni...“ Krajsky soud tudiz ve shodé se spravnimi
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organy nesdili obavy zalobkyné ze zmény vodniho rezimu a v dasledku toho i ptdniho

Ve 4 4 v M i v 4 4 M VA 4
rezimu (eroze) vdaném misté, jelikoz zodborného posouzeni, jez bylo soudasti
dokumentace EIA, vyplyva, ze ktakové zméné realizaci Zaméru nedojde. Obava
v v v 4 v 4 o ./ 4 / 4 v/
zalobkyné z dotceni soucasného stavu Pozemkt v ji namitaném smyslu tak neni ni¢im
konkrétnim podlozena.

59.Zvyseni poctu lyzafG na pozemcich zalobkyné je rovnéz nutné posuzovat optikou
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Jinymi slovy Gcastenstvi v fizeni je
mozné zakladat pouze na moznosti primého dotleni prav zalobkyné. ZvySeni pocltu
lyzatt, kteti budou projizdét pres Pozemky a stim i podle ni zvysené riziko vzniku
kritickych situaci, které mohou mit za nasledek Gjmu na zdravi ¢i majetku, nelze podle
krajského soudu za pfimé dotceni jejich prav ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni povazovat, to zminil 1 zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti. To, ze
by k potencialnim S$kodam mohlo dojit na Pozemcich, nemlze mit za nasledek
odpovédnost zalobkyné za takové pfipadné skody, vtom je jeji argumentace licha a
nepodlozena.

60.Lze dale shrnout, ze na strané 6 a na zbyvajicich stranach zaloby pak zalobkyné vznesla
4 M VvV - v 4 v .. i IV 4 4 4 v 4 4 M 4
namitky, pro néz je spolecné, ze jimi nemirila k prokazani dotceni svého vlastnického
nebo jiného vécného prava v souvislosti s vlastnictvim Pozemka.

61.Pfedné se jedna se o namitky, které se vazou k ohrozeni fauny a fléry vyskytujici se
v misté, kde by mél byt realizovan Zamér. Témito namitkami se pasuje do role, ktera jt
v/ v/ bl 4 i / 4 v/ 4 v
nepfislusi, nebot namitky tohoto charakteru mohou v izemnim fizeni uplatiovat podle
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouze spolky, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Zalobkyné je nicméné
kapitalovou obchodni spoleénosti, postaveni takové osoby ji nenalezi (ostatné zalobkyné
to ani netvrdi), proto se na ni uvedené zakonné ustanoveni nevztahuje. Taktéz z
ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze takové namitky by zalobkyné
nemohla uplatnovat ani v postaveni, kterého se domaha. Zminéné ustanoveni totiz
explicitné rika, ze osoba v postaveni castnika dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
muze uplatriovat namitky proti projednavanému zameéru toliko v rozsahu, jakym muze
byt primo dotceno jeji pravo.
62.Uvedené se rovnéz uplatni na dalsi namitky zalobkyné, tykajici se dle jejiho tvrzeni
nespravného postupu Spraivy KRNAP, poskozeni pfirodnich stanovist a biotopt,
ohrozeni tetfivka obecného a dalsich druhti jak zZivodichg, tak rostlin, zasahu do lest a
lesnich porosti a hlukové studie. V obecné roviné rovnéz namitala nespravnost
’ / / . 4 o 4 4 4 ST NA . . 4 Vo 4
zavaznych podkladovych stanovisek organa statni spravy hajicich jednotlive vetejné
/. > v v R WA ’ / . N
zajmy. Zalobkyné se v téchto namitkach stavi do role ochrance nejenom chranénych
rostlinnych a zivoci$nych druhd, ale také do role ochrance funkci lesa, ochrance
Gzemniho planovani, ¢ ochrance rezidentG a obyvatel Spindlerova Mlyny (otazka
dodrzeni hygienickych norem ohledné prasnosti, hluku, vibraci a zvySené intenzity
dopravy). Zadna ztéchto namitek se vsak nevztahuje k Pozemkm, které jsou, jak
krajsky soud ptipomina, vedeny v kultufe trvaly travni porost. Zdejsimu soudu nezbyva
v 4 4 . M o /4 . Vv / 4
nez shrnout, ze namitky tohoto charakteru jsou nedtvodné, nikterak se totiz netykaji
v/ 4 v 4 4 \4 v 4 . 4 o /v 4
primého dotcCeni prav zalobkyné plynoucich zvlastnictvi Pozemkd, tucastenstvi
v v . ’ v/ ’ o Y
zalobkyné v Uzemnim fizeni tedy neodivodnuji.

63.Zalobkyné dile namitala, e stavebnik, tj. spole¢nost MELIDA, a.s., neni oprivnén
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pozemky p. ¢. XA, XB a XC uzivat. Spravni soudnictvi nicméné slouzi k ochrané
vV . / M M 4 4 \4 v /4 4 v / /& 4 bd
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, pravni vztah zalozeny najemni smlouvou (byt
vypovézenou), mezi zalobkyni a spole¢nosti MELIDA, a.s., je naproti tomu pravnim
vztahem ryze soukromopravnim, tudiz ochranu pravim vychazejicim z takovych vztaht
poskytuji obecné soudy, nikoli soudy spravni. Ani existence pfipadného sporu mezi
v 4 /7 o ./ / Vv 4 /. 4 v/ 4
zalobkyni a najemcem Pozemku jeji GcCastenstvi v izemnim fizeni s ohledem na § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neni schopna zalozit.

64.Otazkou soukromého prava se poté zabyvala sama zalobkyné, nebot v zalobé uvedla, ze
pro uskutecnéni stavby je mimo jiné nutné ziskat i soukromopravni titul v podobé
souhlasu vlastnika srealizaci Zaméru. Sama zalobkyné vyjmenovala ustanoveni
stavebniho zakona, jez vyzaduji souhlas vlastnika podle ustanoveni § 184a odst. 1
stavebniho zakona. Tento souhlas se vsak tyka vlastnikd pozemkda a staveb, na nichz ma
k uskutecnéni zaméru dojit, vtakovém postaveni ale zalobkyné neni, projednavany
Zamér se na jejich pozemcich nenachazi, neni na né umistovan, jeji pozemky jsou
v pouhém sousedském vztahu k pozemkim dotéenym Zamérem.

65.Pokud snad mirila zalobkyné na souhlas uvedeny naptiklad v ustanoveni § 96 odst. 3
4 4 4 Ve 4 4 v M 4 4 v/ v M /4
pism. d) stavebniho zakona, soud pfipomina, ze v projednavaném ptripadé se jedna o
/ 4 v/ 4 4 4 o4 4 4 /4 4
Uzemni fizeni podle ustanoveni § 84 a nasledujicich stavebniho zakona. Vydani
’ ’ ’ 5 ’ v/ ’ ’ /v 71,0
Gzemniho rozhodnuti v Uzemnim fizeni tak neni podminéno souhlasem vlastnika a

.. / 4 v / 4 4 . v v 4 oV / 4 v
jinych opravnénych osob k sousednim stavbam, jejichz pravo muze byt Zamérem
dotéeno. V posuzované véci se nejedna o fizeni o udéleni uzemniho souhlasu podle
ustanoveni § 96 stavebniho zakona, k némuz je zapotiebi ziskat pravé i souhlasy

4 o .. / 4 v / 4 / .ot v / oV /
vlastnik a jinych opravnénych osob k sousednim stavbam, jejichz pravo muze byt
zamérem dotceno.

66.Konetné se krajsky soud vyjadi k nimitce Zalobkyné, Ze své tcastenstvi v Uzemnim
fizeni dovozuje taktéz zvlastnictvi pozemku p. ¢. XK vxx, ktery sdili hranici
s pozemkem p. ¢. XU v xx, na némz je Zamér umistén. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
spravni orginy v posuzované véci rozhodovaly o Uastenstvi Zalobkyné v Uzemnim
fizeni za situace, kdy zalobkyné bud vlastnikem zminéného pozemku nebyla (Stavebni
urad), nebo jim byla jen po velice kratkou dobu (zalovany). Jak vsak jiz uvedl krajsky
soud shora, ani zalovany v dobé vydani zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti
nemél a nemohl mit informace o tom, %e Yalobkyné odvozuje své Géastenstvi v Uzemnim
Fizeni i zjiné skutetnosti, ner bylo vlastnictvi k Pozemkdm. Zalobkyné o této
skutednosti nic neuvedla v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o Glastenstvi, ani
zalovaného coby odvolaci orgin o této skutelnosti neinformovala poté, co byl
katastralnim Gfadem schvalen navrh na vklad vlastnického prava k tomuto pozemku.
Spravnim organim tak nelze vytykat, ze k vlastnictvi zalobkyné k pozemku p. ¢ XK
v xx neptrihlédly.

67.S tvrzenim, Ze se Géasti v predmétném Uzemnim Hzeni domahé také z titulu vlastnictvi
k dal$im pozemkiim v xx a xx, zejména z titulu vlastnictvi zminéného pozemku p. ¢. XK
v xx, prila zalobkyné az v zalobé proti zalovanému rozhodnuti. Krajsky soud ale
pripomina, ze na zakladé ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. pfi rozhodovani o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

68.Krajsky soud k tomu dodava, ze z obsahu rozhodnuti napadeného zalobou vedenou u
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zdejsiho soudu pod spisovou znackou 30A 7/2023 naznal, ze v této véci jiz zalovany coby
odvolaci organ povédomost o nabyti vlastnictvi zalobkyné k dal$im pozemkim (vCetné
v v 4 M /4 4 / 4 4 v/
pozemku p. ¢. XK v xx) mél. V ramci svého rozhodnuti, kterym dle § 92 spravniho radu
/ 4 4 v v M / 4 4 4 v 4 4 v
zamitl odvolani zalobkyné proti Gzemnimu rozhodnuti o umisténi Zaméru pro
nepripustnost, se pak s touto skutecnosti zabyval s vysledkem, ze ani ta neodtvodnuje,
aby se zalobkyni bylo jednano jako s GCastnikem daného Uzemniho fizeni. Prezkoumani
zakonnosti a spravnosti tohoto zavéru vsak neni predmétem tohoto soudniho fizeni, ale
pravé soudniho rizeni vedeného pod sp. zn. 30 A 7/2023.

69.Krajsky soud tedy uzavird, ze spravni organy obou stupnt (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
.. i / v . M 4 v v M 4 / /4 / 4 4
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravnim
4 vV o i 4 /7 V7 4 v 4 N4 4 4 v 4 i 4
zavérum. Ani spravni fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti
samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

70.Protoze krajsky soud zadné ze zalobnich namitek neprisvéddil, neshledal zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 /4 4 / vV / / vV 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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