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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
AK se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 12. 12. 2019, ¢&. . X,

takto:
Rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 12. 12. 2019, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Cs. stitu na Glet Krajského soudu v Hradci Krilové
do 15dnté od privni moci rozsudku ndhradu nikladd fizeni, zilohovanych stitem,
ve vy$i 27 071,50 K¢&.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodla dne 12. 12. 2019 o zamitnuti namitek Zalobce, které smé¥ovaly proti
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,ZDP%), a to z davodu neziskani potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod.
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Dle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2019
poklesla pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu 0 70 % od 19. 3. 2019, invalidita jako invalidita prvniho stupné pak vznikla dnem 2.
11. 2011.

. Zalobce namital dtivéjsi vznik invalidniho stavu, uvadél, ze jeho zdravotni stav se od 18
roku véku vyrazné nezménil, jedna se tak o invaliditu z mladi, absolvoval pouze zvlastni
zakladni skolu, odborné ucilisté a nahradni vojenskou sluzbu.

II. Jednani krajského soudu

. Pfi prvanim jednani soudu dne 15. 2. 2021 krajsky soud konstatoval znéni posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2020.
Toto posouzeni zdravotniho stavu zalobce konstatovalo, ze se u ného jedna o organicky
podminénou tézkou poruchu osobnosti se zvlasté zavaznym funkénim postizenim,
intelektovy deficit v pasmu lehké mentalni retardace s postupnym zhorSovanim vysledka
vySetreni rozumovych schopnosti v ¢ase — v r. 2008 CIQ 69, v r. 2011 72, v r. 2014 61, dle
psychologického vySetteni z 9/2017 a3/2019 1Q 45. Dale se jedna o protrahovanou
poruchu ptizptusobeni, impulzivni osobnostni rysy, parcialni socialni dezintegraci,
abuzus kanabinoidu a pervitinu v anamnéze, izkostné depresivni poruchu, vertebrogenni
algicky syndrom dle anamnézy, bez dolozeného kompresivniho korenového syndromu.
PK popsala nalezy zdostupné zdravotni dokumentace, zejména psychologicke,
praktického 1ékare a psychiatrické z prubéhu let 2008 - 2019, dokumentujici zalobcovu
neschopnost soustavné vydélecné ¢innosti a selhavani pracovnich pokust. V obdobi od
16. 6. 2008 do 31. 12. 2009 povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce protrahovanou poruchu ptizptsobeni na zivotni netspéchy u
osobnosti s dysharmonickym vyvojem a niz$im intelektem, s impulzivnimi osobnostnimi
rysy, miru poklesu pracovni schopnosti urcila dle kap. V, pol. 5, pism. b) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., a to ve vysi 30 %. S ohledem na pracovni kvalifikaci zalobce a dolozené
obtize s pracovnim uplatnénim pak navysila zakladni miru poklesu o 10 %, s odkazem na
§ 6 odst. 4 cit. vyhlaska, tedy konecna mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 40 % a
zalobce byl Caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP. V dal$im obdobi - 1. 1. 2010 - 1. 11.
2011 pak PK stanovila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce v kap. V, pol. 7b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti
urdila ve vysi 40 %, a zalobce pokladala za invalidniho v L. stupni invalidity dle § 39 odst.
1 ZDP. Od data 2. 11. 2011 pak PK povazovala zalobce za invalidniho ve tfetim stupni
invalidity, kdyz rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odpovidala kap. V, pol. 1le) vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., jedna se o organicky podminénou
tézkou poruchu osobnosti se zvlasté zavaznym funklénim postizenim, s funkcné
vyznamnym poklesem intelektového deficitu v ¢ase. Je schopen vydéle¢né cinnosti jen za
zcela mimoradnych podminek.

. PK ve svém posudku uvedla, ze zalobce ma nedokoncéené SOU v oboru kuchat-¢isnik,
absolvoval rocni civilni vojenskou sluzbu, kratkodobé pracoval u riznych
zaméstnavateld v rGznych nekvalifikovanych  profesich. Rozhodujici  pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou u zalobce psychické potize pti
/ / . 10 v 7 ’ .. . ’ , ‘o
anamneéze abizu kanabinoidu a cca rocniho abuzu pervitinu. Z anamnestickych 4daja lze
dovozovat dysharmonicky osobnostni vyvoj v mladi, uvadéna fixace na starSiho bratra,
ktery ve 14 letech véku posuzovaného odesel do zahranili. Nasledné uvadény matkou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vychovné problémy, zalobce se nedoulil, nemél o nic zijem, koufil marihuanu.
V zaméstnani nevydrzel, udaval, Ze bud ho to nebavilo, mél problémy s nadfizenymi,
nebo maly plat. V podkladové dokumentaci v¢. vyzadané dokumentace praktického
lékate nebyly do psychiatrického vysetfeni ze dne 16. 6. 2008 dolozeny do této doby
dlouhodobé funkéné vyznamné zdravotni obtize, které by odtvodnovaly funkéné

/ / / v v Ve 4 o4 Ve 4 i * 1.V
vyznamny dopad na soustavnou vydeéleCnou cCinnost, odpovidajici néjaké invalidite.
Vuvedeném nalezu a nasledném psychologickém vySetteni se jiz uvadi rozvoj
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psychickych obtizi vramci poruchy osobnosti, uvadéna emocéni nestabilita,
impulzivnost, Gzkostné depresivai porucha. Dle dalsitho prabéhu jiz 1ze v uvedenou dobu
predpokladat rozvoj; poruchy osobnosti na organickém podkladé. Zaroven dle
psychologického vySetteni zjistén nizsi intelekt, stav byl béhem nasledné hospitalizace
jesté uzaviran jako protrahovana porucha prizpusobeni na zivotni netspéchy u osobnosti
s niz$im intelektem a impulzivnimi osobnostnimi rysy.

. Kuvedenému jednani zaslala zastupkyné zalobce soudu pripis ze dne 26. 1. 2021, v némz
se uvadi, ze zalobce nebyl schopen jiz od détstvi zvladnout vyuku, vr. 1988 - 1989
absolvoval 1. tiidu ZS, kde ze dvou pYedmétt neprospél, ro¢nik opakoval, opét neprospél
a poté absolvoval Zvlastni a pomocnou skolu, kterou ukonéil v r. 1997-1998. V prvnim
pololeti neprospél a ve druhém byl klasifikovan 5x4 a 3x3.Jeho ucitelkou byla p. D. S.,
ktera se muze k jeho schopnostem vyjadrit. Poté zalobce nastoupil odborné uéilisté, kde
jej nebylo mozné klasifikovat ze tfi predmétu, poté opét postupné neuspél v dalSich trech
odbornych udilistich, nastoupil vykon civilni sluzby, jejiz vykon mu byl prerusen pro
neschopnost samostatného vykonu prace a neplnéni svéfenych tkold. Z prehledu UP je
patrné, ze pracovni poméry zalobce byly kratke. Poprve byl zalobce vySettovan v détstvi
MUDr. K. v rijnu 1985, lékarska dokumentace z tohoto obdobi vsak nebyla dohledana.
K zdravotnimu stavu zalobce z détstvi je navrhovan vyslech oSettujici détské lekarky
MUDr. D. H. Pripis dale konstatuje, ze dotazy na turady a ptislusna odborna
a zdravotnicka zarizeni vyznély bezvysledné, dalsi dokumentace nebyla dohledana.
S posudkem zalobce nesouhlasi, jsou uvadény nepravdivé daje, zalobce se nevyucil a
civilni sluzbu nedokonéil. Tvrdi, ze jeho zdravotni stav byl prakticky neménny od
détstvi, vydélecné Cinnosti jen za mimoradnych podminek byl schopen jiz pred
uvadénym datem. Pfi jednani soudu byly konstatovany zaslané listiny, a to vyse cit.
vysvéddeni zalobce, vyjadieni Statniho okresniho archivu Trutnov ze dne 19. 1. 2021 a
rozhodnuti OU Trutnov ze dne 9. 4. 2002 o prerudeni civilni sluZby.

. Zastupkyné zalobce informovala soud o situaci zalobce a jeho matky, ktefi v soucasné
dobé epidemie covidu nejsou schopni se dostavit k jednani soudu a zabezpedit nabizené
podklady, soud odro¢il jednani na den 10. 5. 2021.

. Vuvedeny den vypovidala jako svédek matka zalobce, pani D. K. Uvedla, ze kdyz se syn
narodil, jevilo se z pocatku vSe normalné, ale jesté ve trech letech prakticky nemluvil, ani
ve Ctytech letech. Ve skolce ji sdélili, Ze to asi lepsi nebude, syn podstoupil psychiatrické
vySetteni u MUDr. K. Byla konstatovana opozdénost synova vyvoje, psychomotoricky
neklid - kyvani pted spanim. Vjuka v ZS se nedafila, syn byl poslan k psychologovi, kde
bylo konstatovano, ze nema pottebny intelekt, proto presel do zvlasini skoly. Tu
absolvoval az do 9. tfidy. Synovi musela vsechno mnohokrat opakovat a ta situace byla
stejna od prvni tfidy az do dospélosti, mél velké problémy s jakoukoliv praci a
zaméstnanim, nakonec zjistili, e UP vede ziznamy o absolutoriu zékladni a stfedni
skoly. Syn se dokaze soustredit tak 2,5 hodiny, musi mit dopomoc a $patné snasi situace,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10.

4 29 Ad 4/2020

kdy je pod tlakem. Byl dvakrat v pedagogicko-psychologické poradné, tenkrat to tak
chodilo, soustavné v mladi nikde na psychiatrii veden nebyl, pottebuje stalou pomoc pri
dennim zivoté. Krajsky soud rozhodl o vypracovani znaleckého posudku, jako znalec byl
ustanoven MUDr. J. K., obor psychiatrie.

Znalec vypracoval znalecky posudek dne 7. 2. 2022. Tento byl konstatovan pri jednani
soudu dne 16. 5. 2022. Krajsky soud zadal o zodpovézeni otazky, zda zdravotni stav
zalobce po strance psychiky byl od détstvi dosud neménny ¢i zda dochazelo v prubéhu
let k jeho postupnému vyvoji a zménam, jakym a to co do zdvaznosti postizeni. Znalec
konstatoval znéni posouzeni zalobcova zdravotniho stavu posudkovym organem, citoval
z odbornych nalezd podstatné okolnosti véci, zabyval se podrobnéji zaznamy o
pracovnich pokusech zalobce aodavodnénim vyvoje invalidniho stavu zalobce,
popsanym posudkovou komisi ve vye cit. posudku. Zalobce, ktery se dostavil
v doprovodu matky, znalec vysetfil den 16. 12. 2021. Matka zalobce sdélila, ze znalecky
nebyl dosud posuzovan, v minulosti jen nékolikrat vysetten psychiatrem, psychofarmaka
pravidelné neuziva, nebyl soudné trestan, pouze mél prestupky. Znalec poté provedl
vySetreni zalobce, ktery popsal své problémy, zejména pracovni, popsal své zajmy a
odpovidal na kladené dotazy. K abususu marihuany uvedl, ze tuto ddajné pouzival
v letech 2010 az 2011, pozivani pervitinu poprel, negoval i nadmérné uzivani alkoholu.
Znalec poté odpovédél na dotaz, vyse uvedeny, nasledné:

V prubéhu psychiatrického znaleckého vySettreni byla u posuzovaného s jistotou
vylouCena dusevni porucha vpravém slova smyslu. Netrpi a ani nikdy netrpél
/ M 4 Ve v v/ / 4

psychézou, jedna se u néj predevsim o poruchu rozumovych schopnosti - lehkou
mentalni retardaci. Absolvoval zvlastni (nikoliv zakladni) skolu, nebyl schopen se ni¢im

Ve v 4 4 v 4 4 / 4 4 . \4 v Vev/ / .
vyulit, opakované selhava v zaméstnani. U lehké mentalni retardace je opozdénéjsi vyvoj
vV Ve v/ 4 4 M / i / 4 v 4 / 4 4
feCi, mensi slovni zasoba, je omezené logické, abstraktni mysleni, k lehké mentalni
retardaci se mohou pfidruzit poruchy chovani, je zvysena sugestibilita, snizena kriti¢nost,
lehce mentalné retardovani mohou dosahnout urcité nezavislosti v osobni péci (jidlo,
hygiena, oblékani apod.), a také v praktickém zivoté, jsou vzdeélavatelni, jsou schopni
jednoduché prace pod dohledem. Mentalni retardace je vrozena, trvala a lécebné
neovlivnitelna. Posuzovany je navic osobnosti simplexni, impulzivni, jsou pritomny
poruchy chovani. V minulosti u néj byl dale zjistén abusus marihuany, od ni (dle svého
sdéleni) dlouhodobé abstinuje. Opakované popira abusus pervitinu. Nebyl zjiStén abusus
alkoholu. Neni zavisly na alkoholu ¢ jiné navykové latce. U posuzovaného nejsou
prokazatelné psychické ani somatické zmény, které by byly zptsobeny pozivanim
alkoholu nebo drog. Lze tak uzavtit, ze mentalni retardace u posuzovaného od détstvi az
doposud je stejnd a neménna, v prubéhu let nedochazelo ke zménam jeho rozumovych
schopnosti a ani do budoucna nelze oéekavat jejich podstatnéjsi zménu.

Po vypracovani znaleckého posudku soud vyzadal dopliujici posudek PK MPSV
v Hradci Kralové, ktery byl vypracovan dne 21. 3. 2022. Posudkova komise dospéla po
seznameni se se znaleckym posudkem k zavéru, ze tento neobsahuje zadné nové
posudkové vyznamné skutecnosti, které by mohly ovlivnit jeji dfivéjsi posudkovy zavér.
PK uvedla, ze lehkd mentalni retardace sama o sobé neodivodriuje hodnotit dle danych
posudkovych kritérii stav jako odpovidajici néjakému stupni invalidity. U posuzovaného
dle kompletni dokumentace dochazelo k prohlubovani zdravotnich obtizi a hodnota IQ
byla opakované stanovena. PK tak se znalosti o snizeném intelektu pracovala, ale protoze
hodnota IQ byla v r. 2008 a 2011 stanovena 69, resp. 72, jednalo se o stav dle aktualné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danych posudkovych kritérii pro mentalni retardaci odpovidajici hodnoceni na rozhrani
lehké slabomyslnosti a mentalniho postizeni lehkeého stupné, tj. dle kapitoly V, pol. 8a -
8b. PK by tedy s ohledem na rozhrani obou polozek hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti max. 30 % a obdobné by byl stav hodnocen 1 dle kritérii platnych do 32. 12.
2009, tj. kapitola 6 s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 - 40 %
pro IQ v rozmezi 50 - 69, tedy pfi stanoveni IQ na horni hranici s hodnocenim spise
k dolni hranici procentniho rozpéti. Posudkova komise inadale setrvala na tom, ze
v obdobi do 15. 6. 2008 nebylo k predpokladanému vrozenému snizeni rozumovych
schopnosti objektivné prokazano dalsi funkéni vyznamné onemocnéni, které by
oduvodnovalo jiné posudkové hodnoceni, tize zdravotnich obtizi pro ochranu na trhu
prace odpovidala moznosti pfiznani zménéné pracovni schopnosti, resp. statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné.

PK dale konstatovala, ze pro zohlednéni tize postizeni a dopadu na pracovni schopnost
voli polozku poruchy osobnosti pro lékatskymi odbornymi nalezy dolozené v Case
nartstajici dal$i psychické obtiZe v terénu sniZeného intelektu. Udaje o délce a dobé
uzivani drog nelze z vypovédi posuzovaného brat za zcela validni, ve znaleckém posudku
je udavano jejich uzivani od r. 2010 do r. 2011, v prvoposudku PK vSak citovala
psychiatricky nalez z 16. 6. 2008 - koufil od 15 let marihuanu, nékolik cigaret denné, dle
psychologického nalezu z 5. 12. 2008 koufil asi 5 let marihuanu a rok $nupal pervitin (v
devatenacti - dvaceti), dle nalezu praktického 1ékare z 8. 9. 2010 naduzival kanabinoidy
dfive, tj. v.s. jisté mysleno pred rokem 2010. Z anamnesticky uvadénych skutecnosti lze
zcela jisté dovozovat zhorSeni stavu s narustajicimi projevy poruchy osobnosti v.s.
organicky podminénymi v terénu snizeného intelektu - viz citace matkou sdélovanych
skutenosti v psychiatrickém  nalezu z2. 7. 2008, skutecnosti uvedenych
v psychologickém nalezu z 5. 12. 2008 i dalsich nalezech. O invaliditu z mladi se tak
nejedna, tize zdravotniho postizeni neodpovidala plné invalidité, resp. invaliditée IIL
stupné, zaroven byl zadatel Gc¢asten dichodového pojisténi.

V prabéhu jednani soudu dne 16. 5. 2022 zastupkyné zalobce poukazala na rozdilna
vyjadfeni znalce a posudkového organu a navrhla vypracovani revizniho posouzeni
znaleckym tUstavem. Povéfena pracovnice zalované navrhla sohledem na nutnost
posudkové atestace vypracovani posudku PK jinou komisi.

Krajsky soud poté odroéil jednani a oslovil nékolik psychiatrickych pracovist, nicméné
znalecké vyjadreni kolektivniho charakteru se nepodatilo zabezpedit a toto se nezdatilo
ani UlastnikGm fizeni. Poté tedy soud naftidil jednani, k némuz ptizval jak znalce, tak
zastupce posudkové komise. Toto jednani probéhlo dne 23. 1. 2023.

Znalec oboru psychiatrie a sexuologie MUDr. J. K. k dotazim zastupkyné zalobce
a soudu vypovédél, ze zalobce trpi poruchou rozumovych schopnosti, ktera je vrozena,
stav nebyva kolisavy, da se fici, ze je stale stejny. Pokud by zalobce osobné nevysetftil,
vV . .V / . . v oV ’ , . ,
tézko by jeho postizeni mohl diagnostikovat, vySetreni zdravotniho stavu je v daném
v/ v 4 4 v Vo v v
pripadé zasadniho charakteru. Ktomu ovsem samozrejmé prostudoval veskerou
dostupnou zdravotni dokumentaci, odborné nalezy. K dotazu, kdyz chybi dast
dokumentace napft. z détstvi, zda lze dojit ke stanoveni tehdejsiho stavu znalec sdélil, ze
ano, o anamnéze zalobce napovida jiz 1 vyvoj jeho Skolni dochazky v détském véku, kdy
opakoval prvni tfidu a posléze byl umistén do zvlasini skoly. Zalobci byla mentalni
retardace diagnostikovana jiz ve 3 letech détskou lékarkou, jednalo se tedy o neménny
stav. Vyvoj IQ je zaznamenavan kolem hodnoty 70, vyjimkou byl zapis 45, kdy byl
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ziskan za nespoluprace posuzovaného. Pokud PK uvedla, ze pred 6/2008 neni tize
postizeni 1ékarsky dolozena, znalec na zakladé skutecnosti, ze zak musel byt prerazen do
zvlastni skoly a z popisu situace reditelkou skoly jasné vyikl, ze z uvedenych skutecnosti
lze dovodit existenci mentalni retardace. Pokud se tyce zaméstnani, uvedené osoby jsou
schopny jednoduché prace pod dohledem, avsak ne prilis dlouho, existence pripadného
pojisténi proto nema pfi stanoveni této diagnozy zadny vyznam. U zalobce znalec
nepozoroval lelové tendence pfi vysetfovani zdravotniho stavu. Znalec dale k dotazu
uvedl, Ze pasobi v oboru od r. 1987, lze konstatovat, ze podobnymi poruchami trpi cca
2,5 % populace, nemocni jsou schopni prace kratkodobé, vétsinou v jednoduchych
mechanickych tkonech, nebot se na vykon prace nevydrzi soustredit, zalobce je toho
schopen cca 2 - 3 hodiny.

Z vypovédi posudkové lékarky MUDr. E. K. vyplynulo, ze plné odkazuje na skutecnosti,
uvedené v posudku PK MPSV, kdy komise hodnotila zdravotni stav zalobce jako
zhorSujici se stim, ze pokud by mélo jit o tzv. invaliditu z mladi, zalobce by dle
metodickych pokynd musel byt prakticky nevzdélatelny a neschopny ucasti na
dichodovém pojisténi. K tomu znalec pripomnél, ze u zalobce se jedna o organickou
poruchu, u niz ke zlepseni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu nedochazi.

Zastupkyné zalobce v zavérecném navrhu poukazala na znalcem vysloveny charakter
zdravotniho postizeni zalobce, jedna se o mentalni retardaci, u niz nedochazelo dle
znaleckeho vyjadreni k zadnému vyvoji, jedna se o postizeni vrozené. Praci posudkovych
lékard proto hodnoti jako formalni, kdy posudkovy organ sam neprovedl zadné

v v 4 ’ \4 / v 4
vySetreni zdravotniho stavu zalobce, k pokynu soudu pouze opakoval své predchozi
zavéry a nevzal vuvahu predlozené dokumenty. Zalobce se opakované pokousel o
pracovni zarazeni, avSak sohledem i na znalecké vyjadreni, tyto byly kratkodobé a

/ vV /4 4 4 v . Ve M b 4 v /
neuspésné. Posudkové organy k véci nepfistupovaly individualné a nevzaly v dvahu
v v i 4 M i 4 / 4 v v i
vsechny skutecnosti, rozhodné pro objektivni posudkovy zavér, zaloba proto navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu tizeni. Zalobce nahradu naklada
fizeni netctoval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Podstatou zalobniho tvrzeni bylo dfivéjsi nez posudkovymi organy stanovené datum
vzniku invalidity zalobce, k ¢emuz zalobce predlozil listiny - viz bod 5. Z vypovédi jeho
matky 1 vyvoje jeho Skolniho vzdélavani, i1 skutenosti, ze zapocal nékolikrat proces
vyudleni, ktery nedokondil, a to posléze ani vojenskou nahradni sluzbu pak Zalobce
dovozuje, ze jiz od détstvi nebyl schopen bézného vzdélavaciho procesu, spliuje tak
podminky pro stanoveni dtivéjsiho vzniku invalidity., tzv. invalidity z mladi. Posudkové
organy pritom dosud tvrdily, ze s ohledem na nedostatetnou dokumentaci z obdobi
détstvi a dospivani zalobce nelze dtivéjsi vznik invalidity stanovit.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl k namitkam zalobce o vypracovani znaleckého
posudku, v némz znalec - psychiatr- uvedl mj., Ze postizeni zalobce - stanovené PK jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného - je
prakticky postizenim vrozenym, léty neménnym, charakterizovanym nemoznosti
stalejstho zapojeni a pozornosti, coz prakticky nekoresponduje s posudkovymi zavéry.
Pfi jednani soudu dne 23. 1. 2023 pak myj. sdélila posudkova lékarka, ze k takto sdélenym
skuteCnostem pti dnesnim jednani by musel posudkovy orgin znovu vypracovat
doplnyjici posudek, krajsky soud vSak konstatoval, Ze tato moznost byla posudkovému
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organu jiz dana, a ten i se znalosti znéni znaleckého posouzeni a vyjadreni zastupkyné
zalobce o zalobcové absolutoriu skoly a ulilisté dospél dne 21. 3. 2022 k zavéru, ze
nebyly shledany duvody pro zménu pfijatého posudkového zavéru z kvétna 2020.
Uvedeny zavér vsak posudkova komise nijak blize ¢i podrobnéji nezduvodnila,
k zavérim znalce nepfinesla zadny odborny posudkovy zavér, ktery by tam tvrzené
skutecnosti (viz vyse) jednoznacné vyvratil.

Krajsky soud proto po projednani véci, vyslechu matky zalobce, predsedkyné posudkové
komise a znalce dospél k zavéru, Ze ve véci vypracovany posudek PK MPSV CR v Hradci
Kralové neodpovida ani po doplnéni, vyzadaném soudem, judikatute soudd, kladouci na
posouzeni zadateld o invalidni diachod uréité naroky. Zde srovnej napt. zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,NSS%) ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6
Ads 11/2013 - kde soud zdaraznil pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku.

Z ustanoveni § 42 odst. 1 ZDP plyne, ze na invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po pottebnou dobu (§
40). Za invaliditu tretiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Ptfi posuzovani invalidity pro tcely naroku
na invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani
se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

Po provedeném prezkumu spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalované dospél
soud k zavéru, ze posudek PK se dostatecné nevyporadal s tim, zda zalobce, u néhoz je
nepochybné, ze mél zasadni problémy s absolvovanim zakladni skolni vyuky, ktery
nedokoncil zadné vyuceni, ani absolutorium nahradni vojenské sluzby, a rovnéz neni
v dospélém veku schopen soustavnéjsiho pracovniho zarazeni, je osobou, kterou ma na
mysli § 42 odst. 1 ZDP, a pokud dospéje k zavéru ze nikoliv, z jakych presvédcéivych
duvodu. Posudkova komise pritom v novém ftizeni musi Gplné a presvédciveé vyporadat i
skuteCnosti, obsazené ve znaleckém posouzeni znalce MUDr. Jana Kolomaznika,
konstatované v bodé 17.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem tedy dospél soud k zavéru, ze v prubéhu
4 4 v/ 7 ’ /v (e ’ 4 4 4 4

spravniho fizeni je patrna vada, vyse specifikovana, ktera vedla k vydani rozhodnuti

zalované, které dosud neni souladné se zakonem (§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni - s.f.s.), krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované o namitkach a

v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 \4 4 /4 v/ 4

véc vraci zalované k dalsimu fizeni (odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni). V novém ftizeni vezme

\4 4 / . 4 4 4

zalovana v Gvahu 1 dokazovani, provedené soudem (odst. 6).

Iv. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi ze znéni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci GspéSny
zalobce sam nahradu nakladt fizeni nettoval. Odména soudem ustanovené zastupkyné
zalobce byla fesena samostatnym usnesenim.

Soud ulozil zalované zaplatit nahradu nakladt, vynalozenych na znaletném, a to
vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 4 s.f.s., nebot usnesenim pfiznal znalci nahradu
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znale¢ného ve vysi 27 071,50 K¢. Uvedena ¢astka spociva ve vyuctovani vypracovaného
znaleckého posudku, kdy znalec Gctoval 1 hod. po 500 K¢ - prevzeti spisu, seznameni se
s pripadem, 1 hod. po 450 K¢ studium predchozich posudkd, 6 hodin po 450 K¢ studium
pisemnych materialQ, ptiprava vySetreni, 2 hodiny po 450 K¢ vlastni znalecké vysettent,
8 hodin po 450 K¢ vyhotoveni vysledkd, 12 hodin po 450 K¢ psychopatologicky rozbor a
12 hodin po 450 K¢ koneéné vypracovani posouzeni. Celkem tak ¢ini vyGctovani castku
18 950 K¢, spolu s DPH ve vysi 3 979,50 K¢ dastku 22 929,50 K¢. Za Gcast u soudu dne
23. 1. 2023 znalec Gctoval 1 hodinu po 1 000 K¢ studium znaleckého posudku,
vyhodnocent, 2 hodiny cesta a Gcast u soudu po 1 000 K¢ a jizdné osobnim automobilem
BMW M340i x Drive - zakladni nahrada za 1 km 5,20 K¢, primérna cena 1 litru BA 95
41,20 K¢, s prumérnou spotiebou 7,1 | na 100 km, celkem castkou 3 423 K¢, kdy spolu
s DPH ve vysi 718,83 K¢ ¢ini vyuctovani naklada ze dne 23. 1. 2023 dastku 4 142 K.
Znalecné celkem tedy c¢ini k zaplaceni 27 071,50 K¢, tuto castku stat zalohoval
vypracovanym usnesenim o znaleCném.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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