6 Ad 9/2022-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jit{m Novékem, ev. & CAK 11314
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti

zalovanému: prvai naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. PPR-13866-7/CJ-2022-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢ste¢né

zménéno rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby ve vécech sluzebniho poméru (dale
také obecné jako ,sluzebni funkciondr®, tento termin je obecné uzivan i pro zalovaného,
pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 7. nora 2022, ¢. PYRO-507-
11/CJ-2021-9400KR. Ve spravnim fizeni ve vztahu k zalobnim bodim byla pravomocné
zamitnuta zadost zalobce ze dne 4. kvétna 2021 o doplatek sluzebniho ptijmu, vyjma éasti
v/ . /v 4 / 4 v 4 4 b4
zadosti, o niz bylo rozhodnuto v ostatnich vyrocich prvostupnového rozhodnuti, nebot
A / v . . . / v VI
system vykonu sluzby expozitury Brno odboru munice Pyrotechnickeé sluzby nenapliuje
4 4 4 v /4 Ve \4 4 M /7 7 IaY% 4 4 4 .
zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s nim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu



pokradovani 2 6 Ad 9/2022

sluzebniho ptijmu o 10%, tudiz nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho ptijmu.
V obecné roviné jde o spor, zda ma zalobce narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho

V7/e 4 v v 4 v v/ v 7/ o
ptijmu podle ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), tedy zda vykonaval sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém
rezimu sluzby.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu v navrhu vyroku rozsudku (byt
v zalobnich bodech konkrétné napadid pouze jeden z vyrokt napadeného rozhodnuti,
tykajici se zamitnuti zadosti za konkrétni ¢asova obdobi, ktera jsou uvedena ve vyrocich
rozhodnuti, a jejichz rozliSeni vzhledem k zalobnim bodim neni pro toto odivodnéni

/ 4 4 v * vV / v/ v/ 4 v v v 4 v 4

podstatné), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, vCetné zruseni prvostupriového
spravniho rozhodnuti. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu vazan.

[3] Uvedl, ze standardni vykon sluzby je rozvrzen tak, ze od 8:00 do 20:00
hodin je sluzba zajisténa prostrednictvim dvou pfislusnika na sluzebné, od 20:00 do 8:00
hodin navazuje pro jednoho ¢lena smény pohotovost, sluzba je zajistovana 24 hodin denné
7 dni v tydnu. Podle svého nazoru toto rozvrzeni oduvodiuje zvySeni zakladniho tarifu
ptijmu o 10 %. Svij nazor opira o ust. § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, kdy

v M v / v v v Ve / / v v /
splnyje znaky dvousménného a soucasné nepfretrzitého vykonu sluzby. Pro dvousménny

4 / v 4 [ &4 /4 v/ 4 4 v/ v 7/ o 4 vV M

provoz musi byt splnény podminky vzajemného stridani prislusnika, které se uskutecnuje

4 M i M 4 v v v Ve v / M M Ve
vramci 24 hodin jdoucich po sobé, coz bylo splnéno. Pripomnél své povinnosti pri
sluzebni pohotovosti plynouci ze zakona a sluzebniho zatazeni. Uvedl, Ze podle jeho
nazoru mu svéddi i teleologicky vyklad, kdy jej spattuje ve smyslu bonifikovat ptislusniky,
ktefi konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni
stridaji. Dovolava se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, &. 1 As
247/2021-40, kdy v dobé sluzebni pohotovosti vykonava ptislusnik tutéz ¢innost, ktera je
naplni sluzby. Dale se dovolava rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Ville de Nivelles v.
Rudy Matzak, kdy doba pracovni pohotovosti je povazovana za pracovni dobu. Rozdéleni
smén povazuje za formalni a ucelové, vedené snahou o finanéni Gspory. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 4 As 407/2021-50, kdy ani
tvrzeni, ze v dobé pracovni pohotovosti pfislusnici nevykonavali zadnou ¢innost, nemtize
byt pravné relevantni, nebof museli byt pripraveni ¢innost vykonavat. Dale odkazuje na
dtvodovou zpravu k zikonu o sluzebnim poméru, z niz podle jeho nazoru plyne, ze
rozhodujicim kritériem pro zatazeni do tarifni skupiny je podstatna pouze slozitost,

v 4 4 / v / v . A N4 /

odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a odborné zkusenosti podminujici vykon
sluzby, nikoliv misto konani sluzby. Dale se odvolaval na stanovisko personalniho odboru
ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2007, kdy zvySeny tarifni pfijem ma nalezet tém
prislusniktim, ktefi vykonavaji sluzbu v riznych Gsecich dne, pfipadné také v sobotu a
v nedéli, u kterych dochazi pti vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spoleCenského a
rodinného zivota.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz v divodech odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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[5] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na svych
argumentech.
[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim

uvedeno, ze z prehledt sluzeb zalobce jsou zfejmé tdaje o planovanych a skutecné
vykonanych sluzbach zalobce od kvétna 2018 do kvétna 2021 (v jakém rozsahu zalobce
vykonaval ten konkrétni den sluzbu nebo sluzbu prescas, plnil sluzebni pohotovost, cerpal
nepretrzity odpocinek, fadnou dovolenou nebo nahradni volno, a dale ve kterych dnech se
podilel na vykonu sluzby ve Vrbéticich). Podstatou je, zda zalobce napliioval podminky
pro zvyseni tarifu podle ust. § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zakon nezna
prekryv navazujicich smén, proto se vychazi zust. § 78 odst. 2 zakoniku prace, kdy za
v / Ve 4 ./ v/ Ve M v M Ve M / v/ 1/ 4 v o
sménny rezim se uznavaji pripady, pfi nichz dojde pfi pravidelném stfidani zaméstnanct ve
v 4 vV / / 4 v o o4 v v M
sménach k soubéznému vykonu prace zaméstnanci navazujicich smén, avsak jen po dobu
nejvyse 1 hodiny. Pojem vzajemné stfidani nelze ve smyslu ust. § 53 odst. 4 zakona o
v ’ v . . v . / , . v
sluzebnim poméru interpretovat striktné pouze podle jazykového vykladu, ale je treba
Ve i v v/ /. 4 **V_V 4 / v oV /
ptipustit, ze v pripadech, ve ktery je to nezbytné pro zajisténi vykonu sluzby, muze byt
doba pripadného prekryvu mezi navazujicimi sménami del$i nez 1 hodinu. Znakem pro
vzajemné stridani ptislusnikd v ramci sménného nebo nepfetrzitého rezimu sluzby je
rovnéz pravidelnost. Pro posouzeni toho, jaky rezim sluzby se vztahuje na zalobce, je
/4 / . 4 VvV / / \4 v . 4 v /
nutné zabyvat se nejprve tim, zda bézny vykon sluzby napliuje podminky sménného
/ \4 4 4 v Ve _/ v 4 Ve v
vykonu sluzby, a dale tim, zda se zalobce v urcitém rozsahu na sménném rezimu sluzby
podilel, a pokud ano, v jakém rozsahu tomu bylo ve vztahu ke zbytku zakladniho fondu
doby sluzby. Zalovany vychazel z pravniho nazoru uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 6 Ads 59/2012-53. Prislusnici zarazeni
v expoziturach odboru munice vykonavaji sluzby pfi nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby, ta se rozvrhuje do smén zpravidla v délce 12 hodin od 8:00 do 20:00 hodin. Zalobce
pti bézném vykonu sluzby vykonaval sluzbu zpravidla ve 12hodinovych sménach
v rozmezi od 8:00 hodin do 20:00 hodin pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.
V nékterych dnech vykonaval sluzbu v krat$i sméné. Standardné vykonaval sluzbu pfi
v / \4 4 4 M v 4 Ve \4 /
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby. Vedle vykonu
sluzby pak zalobce dale plnil sluzebni pohotovost a sluzbu prescas. Sluzebni pohotovost se
uskuteériuje mimo dobu sluzby, tedy vtomto obdobi pfislusnik sluzbu nevykonava.
Pokud je ptislusnik povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas, a o sluzbu
yee v vv 7 . 1.7 v ’ V. v
vyjimecnou. Bézny chod odboru munice tak neprobiha ve sménném rezimu sluzby.

[7] Dile je v odivodnéni uvedeno, ze zalobce vykonal nékolik smén s mistem
vykonu sluzby ve Vrbéticich, v riznych ¢asovych tsecich dne, sluzba nebyla planovana
jako bézny vykon sluzby. Je tak nutné urdit, jaky rezim sluzby ve Vrbéticich byl zaveden,
a pokud zde byl zaveden sménny rezim, je treba usoudit, jaky je podil vykonu sluzby ve
Vrbéticich ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby zalobce, resp. zda dochazelo ke
vzajemnému a pravidelnému stridani prisluSnik v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Ze
spisového materialu se nedalo zjistit, jak byla sluzby ve Vrbéticich rozvrhovana ostatnim
prislusnikim. Nicméné bez ohledu na tuto okolnost je nutné posoudit, jaky podil vykonu
sluzby ve Vrbéticich tvotil zakladni fond doby sluzby Zalobce za posuzované obdobi, a to
bez ohledu na to, zda byl sménny rezim ve Vrbéticich zaveden, ¢i nikoliv. Tento pravni
nazor zalovany oprel o pravni nazor z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 6 Ads 59/2012-53 a ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 7 As 145/2019-29, a to z toho duvodu,
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aby mohl byt ucinén zavér o tom, zda by zalobci viibec mohl vzniknout narok na doplatek
sluzebniho pfijmu, pokud by ve Vrbéticich pfislusnici vykonavali sluzbu ve sménném
Ve \4 v/ v o v 4 v 4 v 7 4 4
rezimu sluzby, ¢imz by bylo odivodnéno rozhodnuti o zruseni prvostupriového spravniho
rozhodnuti a vraceni sluzebnimu funkcionafi k novému projednani. Zalovany dale vysel
z tabulky za jednotlivé mésice let 2018 - 2020, v nichz uvedl procentualné rozsah doby
sluzby ve Vrbéticich ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby zalobce z vnitfniho
/ > A / r1..7 A 0 v v / .
systému. Zadny procentualni rozsah nepresahl 50 %, coz zalovany posoudil ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads 59/2012-53, jako
skutecnost, kdy nelze zvySeny priplatek pfiznat (tento rozsudek v pravaim nazoru hovori
o podilu pouze ¢i prevazné na zajistovani nepfetrziteho rezimu sluzby, pojem prevazné
zalovany vyklada jako procentualni podil vyssi nez 50 %). Dile je v odivodnéni
uvedeno, ze do vypoctu podilu vykonu sluzby ve Vrbéticich nezahrnul Zalovany sluzbu
prescas, nebot ta neni soucasti zakladniho fondu doby sluzby.

[8] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru: ,Za dvousménny nebo
t¥isménny rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzdjemné st¥idaji ve
dvou nebo ve tvech sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrZity rezim sluzby se

v . Ve v v v v/ v /. /" v v/ 7/ v / / . .
povazuje rezim sluzby, v némsz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich k zajisténi nepretrzitého provozu vyZadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7
dni v tydnu, nebo v takovém reZimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim
sluzby podle odstavce 5.

[11] Podle ust. § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru: ,, Zdkladni tarif, na ktery
mad p¥islusnik ndarok podle odstavce 1, se zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd sluzbu ve
dvousménném, t¥isménném nebo nepretrzitém reZzimu sluzby. .

[12] Pii posouzeni toho, jaky charakter rezim sluzby zalobce vykonaval ve
Vrbéticich, soud souhlasi s zalovanym, Ze rozvrzeni smén na sluzbu od 8 do 20 hodin je
jednou sménou, nikoliv dvéma ¢i vice sménami ¢i neptetrzitym vykonem sluzby. Tomuto

4 4 ’ 71/ 4 4 / ’ V.o / v \4 4
pravnimu nazoru odpovida pravni Uprava, ktera rozliSuje vykon sluzby, sluzebni
pohotovost a sluzbu prescas, pfi¢emz zakon o sluzebnim poméru je vyslovné rozlisuje.
Jedna se tedy o jednu sménu rozvrhovanou zpravidla ve 12 hodinovych intervalech, byt
muze v nékterych dnech byt stanovena i sména kratsi.

[13] Sluzebni pohotovost neni vykonem sluzby, nebotf zikon ji tak vyslovné
definuje a vymezuje (ust. § 62 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Pokud je sluzebni
pohotovost definovana tak, ze zahrnuje ¢as mimo dobu vykonu sluzby, nelze ji z tohoto
divodu brat jako vykon sluzby. Pokud pak neni vykonem sluzby, nemize byt rezim
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sluzby ve Vrbéticich bran za dvou ¢i vicesménny nebo neptetrzity, pokud tomu tak zjevné

nebylo, a v dobé od 20 do 8 hodin dalsiho dne zde vykon sluzby neprobihal.

[14] Podle nazoru soudu tak shora uvedena zakonna Gprava umoziuje jediny

vyklad, ktery je ten, ze ve Vrbéticich byl vykon sluzby rozvrzen v jedné sméné a zaroven
M v Ve / / v / Vv v 4 v 4 V7.
se nejednalo o nepretrzity vykon sluzby. Proto pro alely urceni sluzebniho pfijmu nelze
vychazet ztoho ustanoveni, které stémito pojmy pracuje, a 10% zvyseni sluzebniho
v/ i bl 4 v 4 4 M i 4 4

ptijmu nelze aplikovat, nebot neni naplnéna zakladni dispozice pravni normy (ust. § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim prijmu).

[15] Samotné rozvrzeni smén ve Vrbéticich tak podle nazoru soudu nesvéddi
tomu, aby pfislusnik mél narok na 10% zvyseni sluzebniho pfijmu podle ust. § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim pfijmu.

[16] Po tomto zavéru pak je nutné zkoumat, zda konkrétni vykon sluzby u
v/ v _ 7/ v 4 v v M M M 4 4 M / /4

ptislusnika nenaplioval zavér o tom, ze se jednalo o natolik intenzivni pravidelny zasah do
M Ve \4 i v / 4 v v Ve 7/ /v 4 \4 4
jeho zivota, coz by i pres shora uvedeny zavér naplnovalo pouziti zvyseni sluzebniho
ptijmu, a to ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads
59/2012-53. Tento pravni nazor podle nazoru soudu brani tomu, aby i pfi neexistenci
nepretrziteho vykonu sluzby ¢i jednosménnosti vykonu sluzby nebyla tato situace vadi
konkrétnimu prislusnikovi zneuzivana, a aby fakticky mu nebyl natizovan nepretrzity
vykon sluzby ¢i vicesménny vykon sluzby.

[17] Soud souhlasi s zalovanym, ze shora uvedeny pravni nazor upravuje situaci,
kdy je pfislusnikovi natizen vykon sluzby v rozmezi od 50 do 100 %, ¢emuz sved¢i slova
»pouze Ci prevazné“, ktera tento rozsudek uziva. Jazykovy vyklad téchto slov je podle
nazoru soudu jednoznacny. Jak bylo shora uvedeno, tento korektiv pak dobfe zabranuje
zneuzivani narizovani vykonu sluzby jednotlivym prislusnikim 1 tam, kde
k nepretrzitému ¢i vicesménnému vykonu sluzby nedochazi, ale fakticky natizenim sluzby
vudi jednotlivei k nému dojde. Proto za takového stavu takovému prislusnikovi nalezi

/ Vv 4 v 4 V7 4 \4 4 v/ b
zvyseni sluzebniho prijmu podle ust. § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim ptijmu, nebot tento

v/ v_ 7/ v 4 . / Vv 4 \4 /7 V7/e v 4
prislusnik vykonal sluzbu za podminek, kdy je toto zvyseni sluzebniho pfijmu mozné.
Musi se vSak jednat o minimalné 50% podil ze zakladniho fondu dobu sluzby, nebot az
takova intenzita ve vztahu k jednotlivému prislusnikovi svéd¢i tomu, Ze ten je povinen
vykonat sluzbu fakticky v nepfetrzitém ¢i vicesménném vykonu sluzby.

[18] Tak tomu v daném pripadé nebylo. Jak je patrné z tabulky, kterou zalovany
v odivodnéni uvadél, zalobce se podilel na vykonu sluzby ve Vrbéticich nejvyse v poméru
0, M v/ v v 4 4 v /4
xxx %. Nelze tak v jeho pripadé uvazovat o tom, ze by se ve smyslu shora zminéného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu podilel pouze ¢ prevazné na zajistovani
nepretrzitého vykonu sluzby.

[19] Proto podle nazoru soudu ani konkrétni vymezeni podilu sluzeb Zalobce na
vykonu sluzby ve Vrbéticich nesvédéi zavéru, ze by mél narok na zvySeni sluzebniho
ptijmu podle ust. § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
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[20] Ostatni zalobni body rozvijeji zalobni argumentaci, kterou vsak soud jiz ve
svém zakladu nepovazuje za divodnou, proto ani ony nemohou divodnost zaloby zalozit.
Jak bylo shora uvedeno, dobu sluzebni pohotovosti nelze zapocitavat pro Ucely vyse
sluzebniho pfijmu zapoditavat do doby sluzby, nebof tomu brani pravni norma, ktera
sluzebni pohotovost pfimo definuje jako dobu mimo vykon sluzby.

[21] Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2021, ¢. 1 As 247/2021-40, pak ten podle nazoru soudu se shora uvedenym
vykladem neni nijak v rozporu, nebot ten hodnotil jiné pravni otazky (napln sluzby a
podminky nafizeni sluzebni pohotovosti, nikoliv samotny pojem vykonu sluzby a sluzebni
pohotovost ve smyslu sluzebniho prijmu podle zakona o sluzebnim poméru; navic tento
rozsudek hodnoti naroky podle jiného pravaniho predpisu, ktery uziva své pojmy). Totéz je
podle nazoru soudu nutné vztahnout i na zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 1. 2022, ¢j. 4 As 407/2021-50, ktery rovnéz nijak neposuzoval
charakter nepretrzitosti ¢i vicesménnosti z hlediska zvySeni sluzebniho pfijmu podle
zakona o sluzebnim poméru. Pokud zalobce namita pravni nazor z rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, pak ten na tuto véc podle nazoru
soudu rovnéz nedopada, nebot tento rozsudek nijak neposuzuje zvyseni sluzebniho pfijmu
a posouzeni podminek pro takové zvyseni sluzebniho pfijmu. Podle nazoru soudu na
danou véc dopada shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢j. 6 Ads 59/2012-53, ktery ptimo problematiku fesil a z néjz pfi posouzeni uplatnéného
tvrzeného naroku na zvyseni sluzebniho ptijmu lze vychazet.

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



