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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: F.K.
proti
zalovanému: Zemémérisky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

za Ucasti: M. Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢&. j. ZKI BR-O-5/26/2020-25,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce se u Katastralntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Breclav
(dale jen ,katastralni afad“ nebo ,spravni organ prvaniho stupné®) domahal provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu spocivajici v nespravném zakresu hranic pozemku p.
¢ost. XA vk 4. X a v evidenci vyméry pozemku p. ¢ st. XA v k. 4. X, ktera vznikla
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) - dale jen ,katastralni zakon® - a rovnéz
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chyby wvzniklé nepfesnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé, pfi které byly prekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)
- dale jen ,katastralni vyhlaska“.

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti rozhodnuti Yalovaného ve znéni
opravného usneseni ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. ZKI BR-O-5/26/2020-25 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti katastralniho
Uradu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. OR-53/2018-704/55, kterym nevyhovél nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy, nebot se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle
ustanoveni § 36 katastralniho zkona. Zalovany rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye ve shod¢ s katastrlnim dfadem nezjistil
naplnéni podminek § 36 odst. 1 katastralniho zakona a neshledal dtvody k provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu.

II. Stru¢né shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Nelze souhlasit se zalovanym, ze pokud
poznamka spornosti neni vyznacena v soupisu nemovitosti, prubéh hranice nebyl vyfesen
jako sporny. Podpis otce zalobce na soupisu nemovitosti nemusi byt nutné jeho
vlastnorucni podpis a neznamena souhlas s nevySettenim prubéhu hranice jako spornym.
Vlastnikem pozemku byla matka zalobce, nikoli otec.

Zalovany opomenul ptihlédnout k méfi¢ském nacrtu & XC pro k. 4. X, v ném? je hranice
mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB vyznacena sporna hranice s pouzitim mapové znacky
»sporna hranice®. Toto je dostate¢nym dikazem o projevu vule rodic¢t zalobce o spornosti
predmétné hranice. Sporna hranice je zavazna pro organy provadéjici nasledné geodetické
a kartografickeé prace, jez byly podkladem pro vyhotoveni zakladni mapy velkého méritka
(dale téz ,ZMVM®). Tyto organy mély k uvedené skutecnosti prihlédnout a promitnout ji
do operatu evidence nemovitosti a nasledné do operatu katastru nemovitosti. Vyznacena
hranice nerespektuje skutecné vlastnické vztahy. Poznamka spornosti neni vyznacena v
soupisu nemovitosti ¢. XC v k. 0. X u zadného pozemku, prestoze je poznamka spornosti
uvedena v nacrtu o mistnim Setreni ¢. XC a méri¢ském nacrtu ¢. XC pro k. 4. X.

Spornost hranice vyplyva dile z toho, ze v hranicich geometrického planu z roku 1942
byla postavena sitova zed lisovny, kdy hranice mezi pozemky prochazela jejim stfedem,
coz po provedenych zamérenich jiz neplati. Spornost rovnéz prokazuje skutecnost, ze M.
K., jako pravni predchudkyné zalobce, podala v roce 1995 zalobu na vyklizeni casti
pozemku p ¢ st. XB v k. 4. X ve vlastnictvi J. R., ktery byl praivnim predchtidcem
soucasného vlastnika Ing. M. Z. Dne 14. 1. 2003 vydal Okresni soud v Breclavi usneseni ¢.
j- 5 C 1759/95-56, kterym ftizeni zastavil, protoze M. K. vzala zalobu zpét.

Zalobce odkazuje na znalecké posudky ze dne 10. 9. 1995, & 51/95 a ze dne 29. 7. 2019,
¢. 93/2019, vyhotoveny znalcem M. S., jenze se tykaji priabéhu hranic pozemku p. ¢. st.
XA vk. 4. X s prihlédnutim ke geometrickému planu, kterym ptvodni pozemek
p- ¢. 2420/40 vznikl. Dale zalobce odkazuje na technickou zpravu Ing. B. M., geodetické
prace, Bieclav, CSA 60, kterd potvrzuje zavéry znaleckého posudku znalce M. S. & 51/95.
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Na to navazuje geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 1741-34/2001, ktery ovéril
Uredné opravnény zeméméricsky inzenyr Ing. B. M. dne 25.2 2001.

III. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany se detailné zabyval procesem mistniho Setfeni hranic v predmétné lokalite,
rovnéz izaznamem jeho vysledkd v dokumentaci tvorby ZMVM ¢i vyznamem obsahu
4 v/ 4 v TV 4 4 v v 4 **V) /4 4
této dokumentace pro fizeni o opravé chyby. Ucelem mistniho Setfeni nebylo zjistovani
projevu vule rodica zalobce, nybrz zjisténi skute¢ného stavu hranic pozemkd, které byly
tehdejsimi vlastniky ¢i uzivateli uzivany a které tito méli na sviyj naklad radné oznaceny jiz
v /4 4 4 4 v v 4 4 /7 v M v M o /
pred konanim mistniho Setfeni. Rozporuplné tvrzeni zalobee, jenz za projev vule svych
rodict povazuje obsah naértu o mistnim Setreni ¢. XC a méticského nacrtu ¢ XC, zatimco
podpis jeho otce v soupisu nemovitosti ¢. XC nikoliv, nechava zalovany bez komentare.

Tvrzeni zalovaného stran opomenuti existence méri¢ského nalrtu ¢ XC zalovanym
a nepfihlédnuti k jeho vyznamu, je nepresné a zavadéjici. Tento dokument neni obsahem
i 4 ./ v/ / 4 4 4 o / 7 / vV
spisového materialu zadného ze spravnich organt. V napadeném rozhodnuti je zminén
polni nacrt ¢ XC (vyhotoveny v zari roku 1985), avsak tento neni zadnym vysledkem
4 4 v v 4 o v i / 4 / o vV 4 /
mistniho Setfeni prubéhu hranic v terénu, ale pouze zaznamem vysledkti méfeni lomovych
bodt hranic v terénu. Skutecnost, ze je v tomto naértu hranice mezi pozemky p. ¢. st. XA
a st. XB zobrazena s atributem kresby ,sporna hranice® (stejné jako v nacrtu o mistnim
setfeni ¢. XC), neméni nic na protokolarné zjisténych vysledcich mistniho $etteni hranic,
uvedenych v soupisu nemovitosti ¢. XC, tedy ze prubéh této hranice nebyl v terénu

vlastniky ¢i uzivateli dotéenych pozemku vysetten jako sporny.

I kdyby byla vysledkem mistniho Setfeni spornost prubéhu této hranice, znamenalo by to

i 4 4 v c 4 v/ 7/ Ve / 4 v
pouze vizualni zménu jejtho zobrazeni v ZMVM, spocivajici v pouziti mapoveé znacky
»sporna hranice“ (zobrazeni ¢erchovanou ¢arou), ovsem beze zmény jejtho geometrického
a polohového urceni. Tedy ve tvaru, rozméru i poloze, v jakém byla zaevidovana v ZMVM
a nasledné i1 dnesni platné digitalni mapé. Tedy v takovém stavu, jez zalobce s odstupem
rady let zpochybruje.

Skute¢nost, ze lze nalézt jistou rozpornost zaznamu vysledkt mistniho Setfeni v ramci
tvorby ZMVM, jiz zalobce povazuje za zjevnou chybu, nelze oznacovat jako zrejmy omyl
pri vedeni a obnové katastru. Zakres hranice mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB je beze
zmény takto evidovan jiz od roku 1989, aniz byl dotéenymi vlastniky jakkoli rozporovan.
Ve vztahu k evidenci zakresu pfedmétné hranice nebyly shledany podminky pro opravu
chybnych dajti katastru, vzniklych zfejmym omylem pti obnové katastru. Nesplnéni této
zakonné podminky neumoziiuje institutem opravy chyby v katastru ménit ¢i opravovat
jak komisionalné zjisténé vysledky mistniho Setfeni pribéhu hranic v predmétné lokalité,
tak vysledek tvorby ZMVM, ktery byl beze zmény pfevzat 1 do dnesni platné digitalni
katastralni mapy. Zalovany dale cituje z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 As 46/2008-
134, ktery lze vztahnout i na novou Gpravu.

Tvrzeni zalobce, Ze hranice mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB byla oznalena jako sporna,
nebot pozemek p. ¢ XA byl uzivan pravnimi predchidci zalobce v hranicich
geometrického planu ¢. 153 1240 ze dne 28. 10. 1942, nema oporu v obsahu dokumentace
tvorby ZMVM. V naértu o mistnim Setfeni ¢. XC nejsou zobrazeny zalobcem
zddrazniované uzivaci hranice dle geometrického planu ¢. j. 153 1240 ze dne 28. 10. 1942,
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stejné jako o tomto planu neni zminka ani v soupisu nemovitosti ¢. XC. Zalovany je tak
povazuje za subjektivni.

Dukaz o spornosti této hranice v podobé zalobcem uvadéného usneseni Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 14. 1. 2003, ¢ j. 5 C 1759/95-56 je v projednavané véci irelevantni.
Znamena pouze to, ze ve véci vyklizeni Casti pozemku p. ¢. st. XB nebylo soudem
meritorné rozhodnuto, nebot zalobkyné M. K. (pravni predchidce zalobce) vzala zalobu
zpét. Pokud tedy byl pravnim predchudcem zalobce zpochybnovan pribéh hranice mezi
dotéenymi pozemky (a to na zakladé Gdaji evidovanych v katastru), tento rezignoval na
provedeni poradku v pravnich vztazich k nemovitostem prostrednictvim soudu a tim 1 na
vyfteseni spornosti prubéhu této hranice.

Znaleckymi posudky uvedenymi zalobcem se zalovany v rizeni o opravé chyby v katastru
v / 4 o v 4 4 M / v M v / M
podrobné zabyval. Opakované zdirazriovani jejich vyznamu povazuje zalovany jako
pokracovani polemiky oprené o diametralné odli$né pravni nazory zalobce na posouzeni
odbornych otazek, tykajicich se jak problematiky pravnich a technickych aspektt vedeni
/ i /7 Ve / v VVeVv / Ve 4 M M i
pozemkovych evidenci ¢i vykonu zeméméricskych Cinnosti, tak problematiky institutu
opravy chyby v katastru.

V zalobé absentuje podstatné sdéleni, které konkrétni pravni predpisy byly pri
rozhodovani poruseny ¢i v éem toto porusen spocivalo. Zalobni namitky opakuji namitky
uvedené v odvolani. Vzhledem k tomu, ze v zalobé neni uvedeno, z jakych skutkovych a

4 4 o o \4 . v / \4 / 4 4 /
pravnich divodi povazuje zalobce vyrok zalobou napadeného rozhodnuti za nezakonny,
zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Ustni jednéni

Dne 14. 12. 2022 ve véci probéhlo ustni jednani. Udastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalobce obsahle popsal historicky vyvoj tykajici se predmétného

M v v Ve A4 / / v i / v .
pozemku, jeho prednes vSak neptinesl zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na
projednavanou véc vzhledem ktomu, ze predmétem posouzeni je rozhodnuti o
nevyhovéni nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu.

Zalobce navrhl provedeni diikazd. PoZadoval vyZadani celého spisu z Okresniho soudu
v Breclavi, sp. zn. 5 C 1759/95. Jako dukaz predlozil: pisemnost podepsanou panem
Ing. M. M., Ph.D., nadepsanou ,Situace hranic pozemku p. ¢. XA v k. 4. X“ ze dne 26. 10.
2018; Navrh na povoleni drobné stavby stavebnika T. H. ze dne 28. 10. 1954; Cestné
prohlaseni pana Ing. V. B. ke stavu vinného sklepa v roce 1977 rodiny F. K. ze dne 21. 11.
2022; Clensky prikaz Revoluéniho odborového hnuti s podpisem otce Zalobce a
fotodokumentaci. Zalobce dale navrhl provedeni dokazovani stavebnimi nebo
kolauda¢nimi povolenimi okolnich staveb. Soud dtikazni navrhy Zalobce zamitl, nebot by
nijak neosvétlovaly posuzovanou véc.

Soud dodava, ze po skonceni jednani a vyhladeni rozsudku zjistil, ze zalobce téhoz dne
pred jednanim osobné dorudil na podatelnu soudu dalsi podani ve véci s navrhem dikazd.
Soud vsak nemohl k tomuto podani ptihlédnout, nebot ho v pribéhu jednani nemél
k dispozici.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
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predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou, zda mél katastralni Grad na navrh zalobce

/ 1.7 / ~ v/ / v/
provést opravu chyby v katastralnim operatu. Zalobce se zadosti o odstranéni chyby
domahal napraveni nesouladu zapsaného stavu se skute¢nym stavem.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[nla pisemny ndavrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastrilni #vad chybné sudaje katastru, které vznikly
a) ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b)nepresnosti p¥i podrobném méreni,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.“.

Dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné sidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem p7i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, idaj o
pravu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpusob vyuZiti nemovitosti,
vdaj o budové véetné sdaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy idaj a vidaj pro dariové
1cely katastrdlni vivad opravi na zakladé piivodniho vysledku zemémérické Cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zapis toboto ddaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym
omylem pri obnové katastralnibho operdtu i na zdkladé vysledki zjistovani branic.“.

Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polohové urceni, které
vzniklo nepresnosti pri podrobném méveni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé,
nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni dtad na zdikladé a)vysledku
zemémérickych Cinnosti, ktery je vyuZivin pro vyznaceni prislusnébo predmétu polohopisu do
katastrilni mapy, a b) pisemného problaseni vlastniki pozemkii, Ze hranice pozemkii nebyla
jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna.”.

Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem
zapisu v Katastralnim operatu a obsahem listin, jez byly podkladem pro jejich zapis,
zalozenych ve sbirce listin katastralniho Gradu. Pfi opravé chybného tdaje nemuze
katastralni afad fakticky pravo nalézat, tedy posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
soudim v oblanskopravnim fizeni. Katastralni irad muze v fizeni o oprave chyby katastru
Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze fresit sporné pravni otazky (srov. Baresova, Eva; et al. Katastralni zakon:
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, nebo rozsudky INSS ze dne 24. 4. 2013, C. j. 7 As
131/2012-32, a ze dne ze dne 31.7. 2013, ¢. 5. 7 As 90/2012-65).

Cestou podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona lze opravit pouze takovy chybny adaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zptsobd, tj. mimo jiné ztejmym
omylem pii vedeni a obnové katastru. Ztejmym omylem pti vedeni katastru lze rozumét
takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31). Pii zapisu do katastru nemovitosti mohou
v zasadé vznikat dva typy nesouladl - technicky a pravni. Technicky nesoulad spociva
v technické chybé, jez vznikla pfi provadéni zapisu do katastru nemovitosti — zapsany stav
neodpovida podkladiim, na jejichz zakladé byl proveden. Pravni nesoulad naopak spodiva
ve sporu o to, zda podklady, na zakladé kterych byl zapis do katastru proveden, odpovidaji
skutkové a pravni realité. Z uvedeného vyplyva, ze opravou zfejmého omylu lze resit
toliko nesoulad technicky, ¢emuz odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27), a nesoulad, na kterém
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panuje mezi vlastniky vSech dotéenych pozemku shoda (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Pravni nesoulad je pak mozné fesit postupem dle § 1028
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné zalobou
na uréeni vlastnictvi; tedy u civilnich soudu, nikoliv cestou opravy chyby v katastralnim
operatu. Omyl je charakteristicky tim, Ze je v ném obsazen lidsky (initel a jako omyl tedy
neni mozné posuzovat objektivni skutenosti, které zpusobuji nesoulad katastru se
skuteénym stavem (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal navrh na opravu udaje v katastru
nemovitosti - geometrické vymezeni pozemku parcela ¢. st. XA, jak jej v soucasnosti vede
katastralni Grad v katastralni mapé. Soucasné vymezeni neodpovida polohové, obvodem,
rozméry stran, hrani¢nimi body a vymérou ptivodnimu pozemku, jak byl zakoupen podle
geometrického planu z roku 1942 v katastralnim Gzemi X. Dle zalobce tedy mél byt
podkladem pro urceni hranic pozemku plan z roku 1942, ¢. j. 153 1240. Pavodni oznacenti
pozemku parcela ¢. st. XA bylo oznaleni parcela ¢. X. Ke zméné oznaceni a zpresnéni
vymér pozemku doslo pfi obnové operatu novym mapovanim. Pti této obnové byla
dfivéjsi pozemkova mapa evidence nemovitosti sahového meéritka a grafické zobrazeni
jednotlivych nemovitosti na této mapé nahrazena pozemkovou mapou dekadického
méritka s ¢iselnym vyjadrenim jednotlivych lomovych bodt v soufadnicich a upresnéni
vymér. Obnova operatu evidence nemovitosti novym mapovanim se provadéla podle
zakonnych norem vyhotovenim zakladni mapy velkého méfitka (ZMVM), podle zakona ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a vyhladky & 23/1964 Sb., Ustfedni spravy geodézie
a kartografie, kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.

Zalobce navrhl, aby byly hranice pozemku opraveny dle planu z roku 1942. Tim bude
dosazeno souladu s podkladovymi daty, tj. se stavem v roce 1942. Tedy dle stavu, jaky byl
jesté pred digitalizaci dat prepracovanim souboru dosavadnich geodetickych informaci,
kterou se nékteré puvodni vzdalenosti zménily. Ostatni Gcastnici rizeni (Jihomoravsky kraj
aIng. M. Z.) vyslovili s provedenim opravy nesouhlas.

Jak bylo jiz vys$e uvedeno, z judikatury NSS vyplyva, ze katastralni ufad je povinen opravit
pouze takové Udaje, které jsou chybneé v dusledku zfejmého omylu — musi existovat rozpor
mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz zmifovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27). A jak uvedl
zalovany ,[nla zdakladé zkoumdni jak vysledkii obnovy operdtii evidence nemovitosti tvorbou
zikladni mapy CSSR velkého méitka (dile jen ,ZMVM®) z roku 1988, tak vysledksi tvorby
stavajici digitdlni katastrdlni mapy (ddle jen ,DKM) z roku 2011, KU dospél k zdvéru, e
stavajici evidence zdkresu hranic pozemku p. ¢ st. XA, stejné jako evidence vyméry parcely
¢ st. XA, nevykazuji ani chybu vzniklou ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru
[ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona], ani chybu vzniklou nepresnosti pri podrobném
mérent, zobrazeni predmétu vizeni v katastralni mapé, pri které by byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem [ust. § 36 odst. 1 pism. b) katastralnibho
zikona]. Tyto zavéry KU podloZil jak podrobnym komentdvem vysledksi tvorby ZMVM (kterd
probébla v letech 1985 az 1988), tak kontrolnimi vypocty uloZenymi ve spisu a uzavrel, Ze
poZadovanon opravu zikresu hranic je mozno provést postupem bud podle ust. § 44 odst. 3
vyblasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyblaska), v platném znéni (kdy
bude KU predlozen piislusny vysledek zemémétiskych cinnosti a pisemné probldsent vlastnikii
dotcenych pozemkd, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna) nebo
podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) katastrilnibo zikona (kdy bude KU predloZeno rozhodnuti soudu
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o urceni hranice pozemku spolu s prislusnym vysledkem zeméméricskych cinnosti)., viz str. 2
4 4 4 v/ v M 4 vV . / 4 4 4
napadeného rozhodnuti. V daném pripadé se nejedna o zfejmy omyl. Spravni organy
v/ i /4 v M 4 4 /v
nemohly vyuzit ani druhé moznosti opravy, a to dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky,
jelikoz na umisténi hranice mezi pozemky parcelni ¢. st. XA a p. ¢. st. XB nepanuje shoda
jejich vlastnikt (zalobce a osoby zGclastnéné na fizeni - pana Ing. M. Z.). Nelze proto
Ve v Ve /4 M v v i / v . .
prisvédlit namitce zalobce, ze evidence vyméry pozemku vykazuje chybu vzniklou
ztejmym omylem ¢i chybu vzniklou nepfesnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni
v v vV 4 4 4 v Ve /4 v v 4 /
predmétu méreni v katastralni mapé, pri které byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27
zdUraznil, ze katastralni 0fad nemuze vybocit ze své evidencni role. Katastralni urad
v/ 4 v oV 4 v 4 7. 4 4 7/
v fizeni o opravé chyby katastru muze provadét pouze zakladni jednoduché pravni Gvahy
4 N4 4 / M M oV vV Ve / 4 /4 v
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, ale nemuze fesit sporné otazky. Pravé o
takovou spornou otazku jde, pokud neni shoda mezi vlastniky sousedicich pozemkd o
o i . . v Vé 7 . /7 4 4 \4
prubéhu hranic mezi pozemky. Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze bez souhlasu
vSech vlastnika dotéenych pozemkt nelze geometrické a polohové urceni nemovitosti
opravit postupem dle § 36 katastralntho zakona a § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Ovsem
pravé o takovou opravu geometrického a polohového urdeni hranice mezi pozemky p. ¢.
st. XA ap.C. st. XB zalobce usiloval. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz odmitly
opravu zapisu v katastru nemovitosti proveést.

Zalobce uvadi, Ze vsoupisu nemovitosti neni vyznalena poznimka spornosti a
zpochybiiuje podpis jeho otce. Zalovany k témto skuteénostem dle Zalobce neptihlédl. Ze
spisového materialu vyplynulo, ze hranice mezi pozemky p. ¢. st. XA a st. XB (tj. spojnice
bodt c. 829 79, 829-80 a 829-341, vedena mezi budovami sklepti ¢. e. 48 a 49) byla vysetfena
jako sporna. O tomto svéddila rucné uvedena poznamka, tak pouzita mapova znacka
,sporn hranice (¢erchovana tlusta ¢ara pot. & 2.14 CSN 01 3411 Mapy velkych méfitek -
Kresleni a znalky). Dle § 13 odst. 9 Instrukce Ceského Gfadu geodetického a
kartografického pro mistni setfeni a obnovu operatd evidence nemovitosti ¢. 984 450 1/83
ze dne 28. 4. 1983 meéla tato skutecnost (nesouhlas vlastnikti dotéenych pozemku
s prubéhem této hranice v terénu) byt vyznacCena i v soupisu nemovitosti. Jak spravné
zalovany uvedl, v soupisu nemovitosti ¢. XC takova poznamka vyznaCena nebyla a
z tohoto lze dojit k zavéru, ze prubéh predmétné hranice nebyl vySetfen jako sporny.
Pravni predchidce zalobce (otec zalobce) soupis nemovitosti ¢. XC stvrdil svym podpisem.
Rovnéz dle zalovaného nebyla vznesena zadna namitka v nimitkovém fizeni, kdy byly
k vetejnému nahlédnuti vyloZeny evidence nemovitosti, pti kterém vlastnici ¢i uzivatelé
nemovitosti mohli namitky vznést. Zalovany tyto skuteénosti podrobné ve svém
rozhodnuti popsal. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by otec zalobce svij podpis
zpochybnil. Hranice tedy byla ze strany pravnich pfedchtdcd zalobce uznana tak, jak byla
zaznamenana v soupisu nemovitosti ¢. XC, pfi¢emz ztohoto soupisu byla posléze
vypracovana stavajici digitalni katastralni mapa. Krajsky soud neshledal, ze by pribéh
hranice mél byt vyfeSen jako sporny, nebof ve spisovém materidlu neni takového
podkladu, ktery by potvrzoval spornost hranice, ba naopak, jak soud jiz vyse uvedl, otec
zalobce predmétny soupis stvrdil svym podpisem. Namitka zalobce tedy neni dtvodna.

Zalobce namita, ze spornost vyplyva dale ze skutecnosti, Ze na hranici bylo postavena
sitova zed’ lisovny. SkuteCnost, ze na hranici pozemku se nachazi zed lisovny neni nutné

4 v v/ M 4 / v v/ 4 v 4
znamkou toho, ze primo zde vede hranice, zalovany se podrobné fizenim o vytyceni
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hranic v napadenim rozhodnuti zabyval. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze pravnim prostredkem ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitosti je pouze Zaloba na urleni vlastnictvi podana u pfislusného soudu.
Zalobce dale uvadi, Ze spornost prokazuje skuteénost, ze M. K.. jako pravni predchtdkyné
zalobce, podala v roce 1995 zalobu na vyklizeni casti pozemku p. ¢. st. XB v k. 4. X ve
vlastnictvi J. R. OvSem sam zalobce dodava, ze pani K. vzala zalobu zpét. Z uvedeného
nelze mit za to, Ze zde jisté byla spornost, pokud byla aloba vzata zpét. Zalobce & jeho
pravni predchtdci nepodali k soudu zalobu na urceni vlastnictvi.

Zalobce dile odkazuje na znalecké posudky a technickou zprivu. Soud odkazuje na
argumentaci zalovaného stran skutecnosti, ze pozadavek zalobce na opravu zakresu hranic
podle geometrického planu z roku 1942 je v rozporu s pravaimi predpisy. Plan z roku 1942
v disledku znaéného poltu zmeén, nedostateCné presnosti nebo pouzitého meéritka
nevyhovoval tehdejsimu vedeni evidence nemovitosti. Neni tedy tfeba znaleckého posudku
ke zjisténi, ze operat obnoveny tvorbou ZMVM neni vérnou kopii operatu, jenz ma byt
nahrazen. Znalecké posudky nemohou dle geometrické planu zroku 1942 posoudit
skutecné rozlozeni hranic, nebot jak jiz bylo uvedeno, tento byl v mnoha vécech nepfesny.
Hranice pozemku byly rovnéz odsouhlaseny pravnim predchidcem zalobce. Znalecky
posudek nemuze tento souhlas pravnich predchudct zalobce se soucasnym vyznacenim
hranic (stvrzenych podpisem otce zalobce) nahradit. Znalecky posudek nemuze dale
nahradit geometricky plan, jak spravné uvedl zalovany na strané 12 napadeného
rozhodnuti. Dle § 13 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméficstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,zakon o zeméméridstvi®), je
treba pro geometricky plan dfedntho opravnéni, kterym znalec v fesenim pripadé
nedisponoval. Znalecky posudek ani nebyl osobou disponujici Gfednim opravnénim
ovéren. Vysledky zeméméticskych cCinnosti vyuzivané pro spravu avedeni katastru
nemovitosti a pro statni mapova dila dle § 12 odst. 1 pism. a) musi byt ovéfeny fyzickou
osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledkt zemémérickych
¢innosti. Dle davodové zpravy k uvedenému zakonu je Gredni opravnéni ,vyZadovino
zejména pro ovéreni vysledkii zemémétickych cinnosti pro vicely katastru nemowvitosti, které
dokumentuji nebo vymezuji priibéh vlastnickych hranic nemowvitosti a které jsou nedilnou
soucdsti pravnich listin o prevodu nebo prechodu wvlastnickych ajinych vécnych prav
k nemovitostem zapisovanych v katastru nemovitosti podle zikona ¢ 265/1992 Sb. a zakona
CNR & 344/1992 Sb. Jednd se zejména o geometrické pliny a o dokumentaci o vyryeni
vlastnickych hranic nemovitosti, Ufedni oprévnéni je dile vyZadovino pro ovéteni
dokumentace o zrizent, obnoveni nebo premisténi bodu a o zaméreni predméti méreni, které
jsou obsabem statnich mapovych dél, vyuzivanych orginy zemémérictvi a katastru a organy
Ministerstva obrany. Uwvedené wvysledky musi byt ovéreny, Ze jejich naleZitosti a presnost
odpovidaji pravnim predpisim.“ Znalecké posudky nejsou ani obsahem dokumentace
katastralniho operatu dle § 5 odst. 2) pism. c) katastralniho zakona. S ohledem na uvedené
lze mit za to, ze znalecky posudek nemize vypovidat nic o skute¢ném stavu hranic. Soud
povazuje za vhodné k tomuto dodat, ze ptvodni znalecky posudek byl zadan pro urcen
prubéhu hranic mezi pozemky p. ¢ st. XA a XB, pri¢emz mél byt bran v potaz pribéh
pozemku vykoupeného vroce 1942. Zadanim nového znaleckého posudku bylo
posouzeni, zda je stav v katastru nemovitosti v souladu s pribéhem geometrického planu
z roku 1942, nikoli uréeni presné hranice. Namitka zalobce neni davodna.

Soud povazuje za dulezité opétovné zdiraznit, ze oprava chyby v katastralnim operatu ma
M M V4 vV Vv / o /
toliko eviden¢ni charakter a ve vztahu k zde resenym pozemkim nemohlo byt ze strany
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zalovaného rozhodnuto jinak, nez ze odvolani bylo zamitnuto. Soud lidsky chape

nepfijemnost nastalé situace, avsak fizeni o odstranéni zfejmého omylu nemohlo vést

k zalobcem pozadovanému vysledku, tim spiSe, kdyz nepanuje mezi nim a osobou
Y v v/ ’ 01 V . P

zalastnénou na fizeni shoda o pribéhu hranice mezi jejich pozemky.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné, jeho
oduvodnéni netrpi vadami namitanymi v zalobé a zavéry zalovaného jsou dostateéné

podepreny podklady spravniho spisu.
VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
4 4 / o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /

pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zalastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zuc¢astnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 12. 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu



