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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
CSc., zast. Mgr. Ing. arch. Markem Dolejsem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 828/23, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti osoby zicastnéné na rizeni: Ing. J. H., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. KUOK 52077/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
24.3.2022,¢. 5. 65 A 65/2020-89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Obecntho  Gradu  Dolany ze dne 2. 3. 2020, ¢ .
SU/574/2020/2018/Ve/274/SSP, sp. zn. OU/1772/2018/SU, jim? bylo povoleno umisténi
a provedeni stavby ,Rodinny dim, pripojky inZ. siti - vodovodni, plynové, kanalizacni
destové, kanalizacni splaskové, zpevnéné plochy na pozemky parc. & XA, XBa XCv k. 4. T.“

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného nadepsanym rozsudkem zamitl. Ve shodé s zalovanym uved],
ze podané odvolani obsahuje odvolaci duvod, nebylo tedy treba zalobce vyzyvat k jeho
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doplnéni. Stavebni afad ve svém rozhodnuti na str. 5 uvedl vycet podkladd, ze kterych
’ -7 / . . 7 Qv / v / 7/ o
vychazel. Jednotliva zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadreni dotlenych organt a osob
identifikoval stavebni Gfad obecné, coz vsak zalobci nebranilo v tom, aby proti nim brojil
v ramci podaného odvolani. Zalobci lze pfisvédCit vtom, ze projektova dokumentace
dolozena pti novém projednani véci je z listopadu 2019, a ze takika vSechny podkladové
4 ./ M 4 v 4 \4 v o / v
akty pochazeji z roku 2018, nicméné to neznamena, ze by nebylo zfejmé, k éemu se
dotlené organy vyjadrovaly.

[3]  Zalobce se snazi navodit dojem, ze se prvniho projednani véci vibec neGcastnil a ze
nevi, ze 1 pti prvnim projednani byla Ing. J. K. predlozena projektova dokumentace (proti
/4 4 \4 v v .. v v ./ v 4 . v / 4 o M v
této navic zalobce svefepé brojil) spolecné s vyjadrenimi dotCenych organt. Ty se zjevné
vyjadfovaly k pivodni projektové dokumentaci. Nova projektova dokumentace byla
vypracovana na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. KUOK
85283/2019, kterym zalovany zrusil ptivodni rozhodnuti stavebniho Gfadu a mj. uvedl, ze
) , ) Y
projektova dokumentace neobsahuje dostate¢nou identifikaci umisténi stavby, proto bude
nutné zpresnit umisténi stavby a doplnit (daje o vzdalenosti od sousednich pozemkdl a
staveb na nich. Toto pak bylo v nové projektové dokumentaci doplnéno. Tento rozdil
podle nazoru soudu nemuze odtvodnit nepouzitelnost ptvodnich stanovisek a vyjadreni.
Ani sam zalobce v zalobé neuvedl, pro¢ konkrétné by méla byt pivodni stanoviska
Ve ’ . 7 1 V7 v/ v . / ’
nepouzitelna a ani nezminil zadnou dalsi podstatnou odlisnost projektovych dokumentaci,
ktera by pouzitelnost ptvodnich stanovisek a vyjadreni vylucovala. Zna¢na ¢ast ptvodni
projektové dokumentace navic zistala soucasti spisu vedeného k prvnimu projednani véci
pred stavebnim Uradem. Zalobce si tak obé verze mohl porovnat pti nahlizeni do spisu.
Neni tkolem soudu, aby ptipadny rozdil v projektovych dokumentacich hledal namisto
zalobce.

[4] Z ustanoveni § 94p odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni (fad nepochybil,
kdyz ovéfeny situacni vykres C.2 nezaslal zalobci. Takovou povinnost mu zadny pravni
predpis neuklada. Dil¢i nedostatek, ze stavebni Grad ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020
skuteéné ve vyroku L. uvedl, Ze rodinny dim bude zastfesen pultovou stfechou, a ve
vyroku IIL., v bodé 16 uved], ze kontrolni prohlidka probéhne po dokonéeni mansardove
strechy, nema na zakonnost a srozumitelnost rozhodnuti zadny vliv. Z celého fizeni a
zejména z projektové dokumentace jednoznalné vyplyva, ze dim ma byt zastfeSen
pultovou stfechou. Uvedeni mansardoveé strechy ve vyroku IIL je zjevnou chybou v psani.
Navic soudu neni zfejmé, jak se tento nedostatek mohl dotknout prav zalobce.

[5]  Z zaloby pak nevyplyva, jak by se prav zalobce mohly dotknout namitky tykajici se
sklonu parkovaci plochy, povinnosti prednostné fesit odvadéni destovych vod
zasakovanim, nemoznosti realizace gravitaCni kanalizace, nezakonného rozhodnuti o
povoleni pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci (z katastralnich map zalozenych ve
spise vyplyva, ze nemovitost zalobce vabec neni napojena na stejnou mistni komunikaci
jako pozemky, na kterych byla umisténa stavba rodinného domu), rozhodnuti na zakladé
jiz neplatného vyjadreni Moravské vodarenské a.s. a vad projektové dokumentace. Zalobce
neni opravnén osvojovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. Ve vztahu k takové
namitce neni zalobce vécné legitimovan.

[6] Namitky rozporu s uzemnim planem, zkresleni projektové dokumentace, odepreni
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prava pofizovat si kopie ze spisu, nemoznosti realizace zaméru z divodu svazitosti terénu
a snizeni kvality bydleni spravni organy dostatecnym zptsobem vyporadaly. Krajsky soud
proto nepfisvéd¢il namitkam zalobce, v nichz tvrdil opak. Dvodnou krajsky soud
neshledal ani namitku vedent spisu v rozporu se spravnim radem.

[7]  Namitky tykajici se rozporu stavby rodinného domu sdzemnim planem byly
nékolikrat predmétem zkoumani ze strany dotlenych organd, které vSechny namitky
shledaly nedGvodnymi. Zatéto situace je naprosto dostaujici vyporadani ze strany
stavebniho tfadu, ktery uvedl, ze mu neptislusi fesit otazku souladu zaméru s Gzemné

planovacimi podklady.

[8]  Vyporadani namitky tykajici se projektové dokumentace na str. 8 rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 2. 3. 2020 se vztahuje k namitce, kterou ve stavebnim fizeni
neuplatnil Zalobce, nybrz osoba zilastnéna na fizeni. Pokud tedy zalobce namital
nedostate¢né vyporadani této namitky, pak takova namitka zalobci nepfislusi. Podle
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. ma byt dokumentace zpracovana v pfiméfeném rozsahu.
S ohledem na vzdalenost domu zalobce (30 m) od povolované stavby je pozadavek
zobrazeni navaznosti na dim zalobce v projektové dokumentaci neptiméreny. I kdyby byl
. ’ . ° v v
v projektové dokumentaci zachycen pohled na dam zalobce, tak ten s ohledem na to, ze se
M 4 / . / /4 v 4 4 v/ 4 4 / vV 4
jedna o pouhé grafické znazornéni, nebude mit zadnou vypovidaci hodnotu o zastinéni,
naruseni intimity bydleni ¢i snad poklesu hodnoty nemovitosti zalobce. Stavebni ufad
vychazel pri vyporadani obcanskopravnich namitek z mistnich poméra. Namitka proto
neni divodna.

[9]  Zalobce v nimitce tykajici se zmény odtokovych pomért jen odkazal na sva difvejii
podani a nijak vni nereflektoval, ze vfizeni byla predlozena nova projektova
dokumentace. Je zfejmé, zc¢eho stavebni ufad pfi vyporadani namitky vychazel
(podkladem byla projektova dokumentace a souhrnna technicka zprava). S ohledem na to,
ze zalobce své namitky ani nepfizpusobil aktualnim podkladim, a v disledku toho neuvedl
v podstaté zadnou konkrétni a zavaznou skutecnost, ktera by byla zptsobila zpochybnit
projektovou dokumentaci jakozto odborny podklad, krajsky soud uzavrel, ze vyporadani
namitky ze strany stavebniho Gradu bylo dostacujici.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud stejné jako pred tim 1 spravni organy nespravné
posoudil obsah podaného odvolani, které podle stézovatele neobsahuje odvolaci davod.
Stézovatel napadal rozhodnuti stavebniho ufadu a pozadoval jej zrusit, aniz by uvedl
odvolaci divod. Obsahové se jedna o dalsi navrh na zruseni zavazného stanoviska, proti
kterému se nelze samostatné odvolat. Jestlize chtél stézovatel napadnout mimo jiné i
zavazné stanovisko, jedinou moznosti bylo uvést to v odvolani proti rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud nespravné aplikoval postup uvedeny v rozsudku NSS ze dne 11. 3.
2010, ¢. j. 9 As 61/2009 - 63, kdyz odmitl, ze spravni organ mél povinnost stézovatele
poucit o doplnéni odvolani. Krajsky soud mél uzavrit, ze bylo povinnosti spravniho
organu vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkt odvolani a poskytnout mu k tomu
primérenou lhutu.
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[11] Krajsky soud chybné a bez dalsiho prejima zavéry spravniho organu, ze vsechny
namitky stézovatele byly ve spravnim ftizeni dostateCné posouzeny, aniz by to soud
jakymkoliv zpusobem prezkoumal a odavodnil, coz zaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[12] Neobstoji argumentace krajského soudu, ze stézovatel si mohl obé verze projektové
dokumentace porovnat pri nahlizeni do spisu. Ze spisu je totiz zfejmé, ze puvodni
projektova dokumentace v ném zalozena neni. Krajsky soud i spravni organy vychazi ze
skutednosti, ktera nema oporu ve spisu, a sice ze puvodni projektova dokumentace a
projektova dokumentace dolozena v roce 2019, jsou shodné nebo obdobné, coz vsak nelze
zjistit, nebot puvodni dokumentace ve spise neni. Krajsky soud pominul zaznam
stavebniho afadu ze dne 10. 2. 2020, vnémz je uvedeno, ze puvodni projektova
dokumentace pro puvodni projednani byla vracena stavebnikovi, stavebni Gfad jiz nema
jeji zadné vyhotoveni a nové dolozena projektova dokumentace je z 11/2019. Krajsky soud
v rozporu stimto zaznamem vychazel ze skutkového zjisténi, ze pivodni projektova
dokumentace je zalozena ve spise.

[13] Neni spravny zavér krajského soudu, ze spravni organy nepochybily, kdyz
ptipustily k rozhodovani projektovou dokumentaci, ke které neexistovala zavazna
stanoviska. Neni zfejmé, na zakladé deho mohl soud uzaviit, ze pro projektovou
dokumentaci z roku 2019 je mozné pouzit zavazna stanoviska, ktera se k ni nevyjadruj,
nebot pochazi jiz z roku 2018. Jestlize nedoslo k porovnani obou verzi dokumentace ani ve
spravnim fizeni (a pozdéji ani v fizeni soudnim), je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
absentuji vSechna zavazna stanoviska k nové zalozené projektové dokumentaci z roku
2019, ke kterym by se stézovatel jako Gcastnik fizeni mohl vyjadrit a napadat je.

[14] Absenci povoleni sjezdu z pozemni komunikace zalovany vytkl stavebnimu tradu
jiz v prvnim kole fizeni, spravni organy vsak tuto zavadu v nasledujicim kole neodstranily.
Tim doslo k poruseni § 940 odst. 1 pism. b) a 2 pism. b) stavebniho zakona. Ve spisu je
dolozeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Tovér ze dne 18. 9. 2019, kterym se povoluje
pripojeni sjezdu z parcely ¢. XA. Toto povoleni je vsak zcela zmate¢né a nicotné. Krajsky
soud tuto nezakonnost pominul a nefesil. Pfitom pozemek stavebnika nenavazuje na zadné
verejné prostranstvi a pfistupova cesta neplni parametry uvedené v § 20 odst. 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Absence pristupové cesty pro tézkou techniku nebo napf. pro vozidla
hasiéského zachranného sboru muize vést ke snaze o prejezd pres pozemek parc. ¢. XE ve
spoluvlastnictvi stézovatele, coz prokazuje souvislost s pravy stézovatele a zasah do nich.
Prosla platnost vyjadfeni Moravské vodarenské ze dne 5. 5. 2018 do prav stézovatele
zasahuje, je-li stavba na vedlej$im pozemku provadéna v rozporu s pravnimi predpisy.

[15] Chybny je téz zavér krajského soudu, ze z zalobnich bodu tykajicich se vsakovani
/v /. M V4 . 4 / . 4 4 v/ 4
srazkovych vod, gravitacni kanalizace a absence zavazného stanoviska statniho pozarniho
dozoru nevyplyva, jak by se vytykané skutecnosti mély dotykat prav stézovatele.
Stézovatel je vlastnikem sousedniho pozemku, a pokud stavebni Gfad umozni stavebnikovi
v rozporu s pravnimi predpisy odvadét destovou vodu mimo jiné prepadem do potrubi
verejné kanalizace, dochazi v rozporu s pravnimi predpisy k odéerpani vody z izemi, coz
ma vliv na hladinu spodni vody a klimatické poméry v izemi, zejména pak na sousednim
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pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Spravni organy nefeSily vadu gravitaéni kanalizace
v/ /7 v / V / /10 4 v 4 i 4
spocivajici vtom, ze vzhledem k vyskovym rozdilim nenimozna, a z projektové
dokumentace neni ztejmé, jak bude odvod odpadu fesen. Také odvodem odpadu pritom
mohou byt ohrozeny pozemky stézovatele bezprosttedné navazujici na pozemek
stavebnika. Spravni organy v rozporu se zikonem nepozadovaly zavazné stanovisko
Hasicského zachranného sboru, coz se dotyka prav stézovatele, nebot jsou ohrozeny jeho
nemovitosti, zejména dim a zahradni domek, kdyz napt. v pripadé pozaru navrhované
stavby muze dojit ke skodé na majetku stézovatele, nebot neni zfejmé, zda a jakym
zpusobem je navrhovana stavba z pozarné bezpeénostniho hlediska zajisténa. Krajsky soud
se proto mél témito zalobnimi body zabywvat.

[16] Krajsky soud chybné hodnotil vedeni spisu spravnim organem a z toho vyplyvajici
zasah do prav stézovatele, nebot ze spisu nelze dostatecné zjistit skutkovy stav (nelze napt.
porovnat obé projektové dokumentace, k ¢emuz dokonce krajsky soud stézovatele nabada
a vytyka mu, ze tak neucinil).

[17] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze namitky rozporu s tzemnim
planem, zkresleni projektové dokumentace, odepfeni prava potizovat si kopie ze spisu,
nemoznost realizace zaméru z duvodu svazitosti terénu, snizeni kvality bydleni a poklesu
ceny nemovitosti spravni organy dostatecnym zpusobem vyporadaly. Spravni organ se mél
sam nové vyporadat snové podanymi namitkami stézovatele. Spravni organy fadné
nezkoumaly poméry obvyklé v daném misté. Jejich rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna
pro nedostatek divodu. Stézovatel povazuje tyto namitky stale za aktualni a platné.
Spravni organ (stavebni Urad) pochybil, kdyz se jimi odmitl zabyvat. Nesoulad stavby
rodinného domu s dzemnim planem obce Tovér je stale aktualni. Krajsky soud pouze
i M 4 4 4 4 M 4 v /4 v/ /4 4 4 i v b
cituje z rozhodnuti spravniho organu, nicméné sam vyporadani namitek obsahové nijak

4 o v M v 4 4 M / v 4 4 4
nezkouma a neoduvodriuje. Jednalo se o nové podané namitky, které mél spravni organ
také nové posoudit, coz se nestalo.

[18] Neobstoji ani odkaz krajského soudu na souhlasné zavazné stanovisko organu
/. 4 4 /4 4 4 / M M /4 v M

Uzemniho planovani. Toto zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce je ze dne 5. 6.
2018 a projektova dokumentace byla do spisu zalozena az dne 20. 11. 2019 a je oznadena
datem 11/2019. Zavazné stanovisko tedy bylo vydano k jiné projektové dokumentaci a
nelze jim oduvodrovat soulad sGzemnim planem. Neni tak spravny zavér krajského
soudu, ze otazku hodnoceni souladu navrhované stavby s Gzemnim planem obce Tovér
vV Ve 4 / 4 4 4 4 4 v M *V 4
fesily organy uzemniho planovani. Navrhovana stavba nedodrzuje totiz podminky
podlaznosti, tvaru strechy, nerespektuje charakter stavajici sousedni zastavby, umisténi
oken je vrozporu svyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., svym charakterem a umistnénim
nevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim na vyuzivani a
prostorového usporadani tzemi. To zasahuje do prav stézovatele, nebot realizaci
navrhované stavby dojde k zasahu do intimity jeho bydleni, moznosti vyuzivat jeho dim a
pozemek.

[19] Otazku nesouladu projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. (chybéjici
vykresy dokumentujici navaznost navrhované stavby na stavajici zastavbu a jeji zaclenéni
do stavajici zastavby) krajsky soud posoudil nespravné, kdyz uzavrel, ze dokumentace
M 4 Ve vV / v/ /4 IV Vv 4 \2

je zpracovana v priméreném rozsahu. Priloha 8 uvedené vyhlasky totiz stanovi, ze
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dokumentace obsahuje mimo jiné pohledy dokumentujici zallenéni stavby do stavajici
zastavby nebo krajiny. V napadeném rozhodnuti neni uvedena stavebni nula a dalsi
informace podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Z rozhodnuti neni ztejmé, jak bude stavba

/ Vv v 4 v / 4 Vv v /4 v v 4 v
vyskové umisténa ve vztahu ke svému okoli. Stézovatel opakované uvadél, ze ma na strané

v 4 i 4 / / V / 4 M v

pozemku smérem ke stavebnikovi hlavni obytnou zénu a vyskovy rozdil mezi htebenem
garaze na parcele ¢. XD v k. 4. T. a sttechou nového domu vzdaleného od garaze cca 5,5m
je pro posouzeni véci klicovy. Bez této Casti dokumentace nikdo nemuze posoudit dopad a
vztah terénnich Gprav a samotné navrhované stavby na pozemek a dim stézovatele (napf.
nadmérné obtézovani pohledem, naruseni intimity bydleni, pfipadné zastinéni). Bez této
v/ e o ; - s / ’ ’ . / v ’
dasti dokumentace vubec neni jasné, jak spravni organy a krajsky soud dospély ke svym
skutkovym zavérim. Krajsky soud ani spravni organy situaci na misté dobre neznaji a bez
popsané dokumentace ji nelze posoudit.

[20] Stavba se umistuje na dvojstranné se svazujici se pozemek, jehoz diagonalni
prevyseni je cca 3 metry. Musi tedy dojit k terénnim tpravam, a v disledku toho muze
dojit ke zméné odtokovych pomért a zasazeni pozemku stézovatele. Parkovaci stani bude
4 / / 0, v 4 / M i 4 4 /4
mit podélny sklon 17 %, coz neni v souladu s normovymi hodnotami. Spravni organy
neuvedly, jakou konkrétni normu CSN a jaké konkrétni normované hodnoty na dany
ptipad aplikovaly. Z namitky podané dne 3. 2. 2020 vyplyva pozadavek na doplnéni
vyskovych kot. Spravni organy i soud tento pozadavek pominuly.

[21]  Stézovatel v zalobé shrnul ustanoveni spravniho radu, ktera byla porusena, coz

/ 4 i M 4 o v v v 4 4 / 4 M
vyplyva ze spisu i z ostatnich bodu zaloby. V zalobé namital nespravné vedeni spisu
4 4 v/ v 4 \4 / 4 vV V V
v rozporu se spravaim radem. Tato poruseni nebyla zalovanym adekvatné fesena. Soud se
4 o o / v/ v IV v M
timto dukazem vubec nezabyval, ¢imz zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

[22] Zalovany ani osoba zUcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] DPodle § 94n odst. 3 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Géinném od 1. 1. 2018, [olsoba, kterd je
ucastnikem ¥izeni podle § 94k pism. ¢) aZ e), miize uplatiiovat nimitky proti projedndvanému
stavebnimu zdaméru, dokumentaci, zpiasobu providéni a uZivini stavebnibo zaméru nebo
poZadavkim dotéenych organii, pokud jimi miiZe byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé.
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[26] K tomu, zda odvolani stézovatele proti rozhodnuti stavebniho Gfadu obsahovalo
M / 4 o M vv/ 4 4 / Vv v M \4 vV

projednatelny odvolact divod, Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel
se v odvolani domahal zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu, navrhnul postup podle 149
odst. 4 spravniho radu vzhledem k tomu, ze odvolani sméfuje i proti obsahu zavazného

. ©/ 1V Vv vV 1V ’ . ’ . 4 4 4
stanoviska a vyjadril presvédleni o jeho nezakonnosti. Proto dale navrhl, aby zavazné
stanovisko ~ Magistratu mésta ~ Olomouce ze dne 5. 6. 2018, ¢ .
SMOL/137466/2018/ OKR/UPA/Nav potvrzené zavaznym stanoviskem Krajského tradu
Olomouckého kraje dne 28. 6. 2019, ¢. ;. KUOK 63940/2019, bylo zruseno nadtizenym
spravnim organem. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze zavazné stanovisko predstavuje
subsumovany spravni akt, ktery je zavaznym podkladem rozhodnuti, ma Nejvyssi spravni
soud stejné jako krajsky soud za to, ze odvolani zalobce obsahovalo obecné formulovanou
namitku, v niz se stézovatel dovolaval nezakonnosti uvedeného zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani. O odvolani zalobce tudiz bylo mozné rozhodnout, nebylo
treba vyzyvat stézovatele k odstranéni nedostatkt odvolani a zalovany nepochybil, pokud
tak ucinil.

[27] Stézovateli nelze prisvédlit, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud bez dalstho prejima zavéry spravniho organu, ze namitky stézovatele byly ve
spravnim fizeni posouzeny. Krajsky soud totiz v bodu 12 napadeného rozsudku poukazal
na skuteCnost, ze spravni organy na Useku Uzemniho planovani se vyporadaly se vsemi
namitkami stézovatele. Také v dalsich castech rozsudku (body 34-39, 42-46, 56-59) krajsky
soud poukazal na zavéry spravnich organt, v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek je
prezkoumal a vyhodnotil jejich zakonnost a spravnost. Stézovatel ostatné ani konkrétné
neuvadi zadné zavéry spravnich organd, které krajsky soud bez dalsiho prevzal. Namitkou
stézovatele na vedeni spisu v rozporu se spravnim radem se krajsky soud zabyval v bodech
43 a 44 kasalni stiznosti napadeného rozsudku. Nelze proto prisvédéit kasacni stiznosti
namitce, v niz tvrdi opak a dovozuje ztoho neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[28] Opodstatnéna neni ani vytka stézovatele, ze krajsky soud ohledné projektové
dokumentace vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisu. Krajsky soud totiz
zcela priléhavé poukazal na skuteCnost, ze ve spise se nachiazi nova projektova
dokumentace z 11/2019, ktera odstranila vady vytykané pavodni projektové dokumentace
popsané v rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢;. KUOK 85283/2019
(nedostatecnou identifikaci presného umisténi stavby z hlediska vzdalenosti od sousednich
° . 1.7 . sV v o ’ . /
pozemku a staveb na nich). Krajsky soud nevyslovil zavér, ze puvodni projektova
dokumentace je zalozena ve spise, jak tvrdi stézovatel, jelikoz v bodu 21 kasacni stiznosti
napadeného rozsudku konstatoval, ze spravni spis obsahuje znacnou dlast ptvodni
. 7 4 ’ . . Vv/ /7 4 VVe v
projektové dokumentace. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tomu
tak skutecné je. V tomto rozsahu tedy stézovateli vskutku nic nebranilo v porovnani nové
a ptvodni projektové dokumentace. Skutecnost zminéna stézovatelem, ze se krajsky soud
nevyjadfil k zaznamu stavebniho Gfadu ze dne 10. 2. 2020, v némz je uvedeno, ze ptivodni
projektovou dokumentaci jiz nema k dispozici, proto neni pro posouzeni véci podstatna.

[29] Z porovnani vykresi C. 2 a D 1. 1. B 5 a) dfivejsi projektové dokumentace a
vykresi C2 aD 1 1 B5 b) doplnéné projektové dokumentace z 11/2019 vyplyva, ze
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umisténi stavby a jeji rozméry jsou stale stejné, pouze bylo ve vykresu C 2 presnéji
znazornéno umisténi stavby na pozemku v navaznosti na sousedni pozemky a stavby.
Presnéjsim vyznacenim umisténi stavby nedoslo ke zménam parametrt stavby ¢i zménam
v Uzemi relevantnim z hlediska 4zemniho planovani a zatizeni Gzemi umisténim stavby a
jejim provozem, v dusledku kterych by zavazna stanoviska ¢i vyjadrent ke stavbé jiz nebyla
aktualni a relevantni. Nebylo tudiz ani treba projektové dokumentace podrobné
4 M vV 4 /4 V4 a4 M M vVv/ 4 4 4
porovnavat, jak se toho stézovatel domaha v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ma
proto stejné jako krajsky soud za to, ze vypracovani dokumentace 11/2019 nezaklada
Ve o 4 M A v 4 k4 4 v 4 4
nepouzitelnost pavodnich stanovisek a vyjadfeni, byt byly vydany pred vyhotovenim této
M / o 4 A v 4 4 / i \4 /
projektové dokumentace. Z ptvodnich vyjadreni a zavaznych stanovisek tedy bylo mozné
vychazet a nebylo nutné je znovu vyzadovat. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
z nich pfi posouzeni véci vychazely. Stézovateli nic nebranilo proti zavaznym stanoviskim
brojit, coz ostatné ucinil.

[30] Argumentace stézovatele uvedena v kasacni stiznosti nevyvraci zavér krajského
\4 /4 v 4 M M v 4 vV Vv 4 /' vV /
soudu otom, ze otazka splnéni povinnosti prednostniho feseni srazkovych vod
vsakovanim, nemoznosti realizace gravitaéni kanalizace, absence zavazného stanoviska
statnitho pozarniho dozoru a stézovatelem tvrzena absence povoleni sjezdu a prosla
platnost vyjadreni Moravske vodarenské se primo nedotyka prav stézovatele. Odvod
destové vody prepadem z retencni nadrze do destové kanalizace a jeji nasledné jimani do
obecni nadrze totiz nemuze ovlivnit klimatické poméry v Gzemi, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti. Ze zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 6. 2018
4 / 4 \4 vy 4 v 7/ 4 v M 3 v/ 7 4 M
navic vyplyva, ze destova voda z reten¢ni nadrze o objemu 2,8 m’, bude vyuzivana v ramci
rodinného domu na splachovani WC a zalivku zahrady, tedy bude v daném Gzemi dale
vyuzivana a bude sni zachazeno smysluplnym a Setrnym zptsobem. Ke stézovatelem
tvrzenym negativnim zménam v klimatu tudiz nedojde.

[31] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, ze odvodem odpadu mohou byt ohrozeny
jeho pozemky, nebot z projektovée dokumentace je ztrejmé, ze splaskova i destova
kanalizace povedou pod pozemkem p. ¢. XC v k. 4. T. (na kterém je umisténa obsluzna
komunikace ke stavbé rodinného domu) smérem od pozemku stézovatele a mezi
pozemkem stézovatele a touto kanalizaci se nachazi pozemek p. ¢. XA k. 4. T., na némz je
stavba umisténa. Z hlediska pozarni bezpelnosti je nutno upozornit, ze mezi povolenou
stavbou a domem stézovatele je vzdalenost 32 m, kterou Nejvyssi spravni soud povazuje za
dostateCnou k tomu, aby dim stéZovatele nebyl stavbou ohrozen z pozarniho hlediska.
Stézovatelem namitany nedostatek spoclivajici v absenci zavazného stanoviska statniho
pozarnitho dozoru se proto nijak nedotyka prav stézovatele. Technickd dokumentace
stavby rodinného domu obsahuje v souladu s prilohou 8 vyhl. ¢ 499/2006 Sb. pozarné
bezpecnostni feseni (¢ast D.1.3). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod
38 rozsudku ze dne 16. 8. 2022, . j. 4 As 136/2022-78, v némz podobnou vzdalenost (37
m) oznacil za hraniéni z hlediska mozného dotceni prav pozarné bezpeCnostnim feSenim
stavby apriklonil se ktomu, ze natakovouto vzdalenost jiz ohrozeni pozarné
bezpe¢nostnim feSenim stavby neni zcela zjevné (v onom pripadé se dokonce jednalo o
vicepodlazni bytovy dim).

[32] Pozadavek stézovatele na vypracovani zavazného stanoviska hasi¢ského
zachranného sboru navic neni opravnény, jelikoz podle § 31 odst. 1 pism. b), bod 4 zikona
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¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, se
statni pozarni dozor vykonava posuzovanim projektové dokumentace stavby, u které
v/ /v 4 4 4 4 . ’ .
postaci ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jedna-li se o stavbu
2 : ) v
rodinného domu a stavbu pro rodinnou rekreaci s celkovou zastavénou plochou nad 200
m?. Jak uvadi sam stézovatel v zalobé, stavba rodinného domu ma plochu 10 x 17 m, tj.
méné nez 200 m?. Podminka rozlohy zastavéné plochy domu nad 200 m? stanovena pro
/ 4 4 v/ ’ /v /4 4 4 v/ 4 v
vykon statniho pozarniho dozoru ve vyse uvedeném ustanoveni zakona o pozarni ochrané
tudiz nebyla splnéna, jelikoz plochu zpevnénych ploch urcenych k parkovani neni na
4 v v 4 . /4 . Ve 4 vV Vv b4
misté zahrnout do zastavéné plochy rodinného domu, jak to {ini stézovatel, nebot se na
této plose rodinny dim nenachazi.

[33] Obavy stézovatele z prejezdu hasiéské techniky pres pozemek parc. ¢ XE k. 4. T.
v jeho spoluvlastnictvi vyjadrené v souvislosti s namitkou stézovatele ohledné absence
. v M M VVv/ 4 4 v /4 M v

sjezdu povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnéné za situace, kdy ke stavbé povede
obsluzna komunikace na pozemku p. ¢. XC k. 0. T, ktery vede k pozemku par. ¢. XA k.
/. v /4 v 4 v / M 4
0. T. z opacné strany, nez se nachazi pozemek parc. ¢. XE k. 4. T. ve spoluvlastnictvi
stézovatele. Zcela spravny je proto zavér krajského soudu, Ze nemovitost zalobce neni
napojena na stejnou komunikaci jako pozemky, na kterych byla umisténa stavba
rodinného domu. Podminky k napojeni stavby vodovodni ptipojkou uvedené ve vyjadrent
Moravské Vodarenské se prav stézovatele rovnéz zadnym zpusobem nedotykaj.

[34] Zcela spravny je téz zavér krajského soudu, ze namitky uplatnéné stézovatelem
ve spravnim  fizeni ohledné rozporu sUzemnim planem, zkresleni projektové
dokumentace, odepreni prava potizovat si kopie ze spisu, nemoznosti realizace zaméru
zduvodu svazitosti terénu a snizeni kvality bydleni stézovatele spravni organy
dostateCnym zptsobem vyporadaly. Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, k namitce
rozporu s uzemnim planem stavebni Urad poukazal na posouzeni souladu zaméru stavby
rodinného domu s izemné planovacimi podklady ptislusnymi organy Gzemniho planovani
(jednalo se o vyse jiz zminéné zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 6.
2018, a potvrzujici zavazné stanovisko Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 28. 6.
2019). Ve vztahu k namitkam ohledné projektove dokumentace, odepreni prava nahlizet
do spisu, nemoznosti realizace zaméru z duvodu svazitosti terénu a snizeni kvality bydleni
krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného uvedené v (predchozim zrusujicim)
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019, ¢. J- KUOK 85283/2019,
sp. zn. KUOK/49609/2019/OSR/7763. Stavebni ttad sice v od@vodnéni svého rozhodnuti
k témto namitkam uvedl, ze se jimi jiz nezabyval, to vSak neznamena, ze je opomenul
a nevyporadal, nebot odkazal na vyporadani téchto namitek v rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.8. 2019, které stézovateli bylo znamo. Tento zptsobem vyporadani namitek
stézovatele odkazem na predchozi rozhodnuti zalovaného nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodny zhlediska presvédcivosti rozhodnuti stavebniho uradu, nicmeéné
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednalo o stale totozné namitky (nikoli tedy nové, jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti) a stézovatel ani neuvadi, v ¢em konkrétné nebyly tyto
jeho namitky vyporadany, jej povazuje stejné jako krajsky soud za dostacujici a nespatiuje
v ném pochybeni, které by zapticinilo nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[35] Stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze k jim namitanému nesouladu stavby s Gzemnim
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planem obce Tovér krajsky soud pouze cituje z rozhodnuti spravniho organu, nicméné
sam vyporadani namitek obsahové nijak nezkouma a neoduvodriuje. Krajsky soud se totiz
o v/ 4 4 / 4 i 4 4 / vV / VeV v
zpusobem vyporadani této namitky v rozhodnuti stavebniho Uradu zabyval, pficemz
uvedl, Ze zavazna stanoviska organt Gizemniho planovani (o ptipustnosti stavby z hlediska
/. 4 4 4 4 /7 IV 4 M v 4 4 v 4
Uzemniho planovani) stavebni (rad vazala a nemohl je po vécné strance prezkoumavat. S
Ve 4 4 v /4 M / N4 / 4 4
prihlédnutim k tomu, ze namitky tykajici se rozporu stavby sizemnim planem byly
nékolikrat predmétem zkoumani ze strany dotlenych organt, shledal krajsky soud
vyporadani namitky stézovatele obsahujici nesouhlas s potvrzujicim zavaznym
stanoviskem Krajského Gradu Olomouckého kraje v rozhodnuti stavebniho uradu
dostateCnym. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[36] PresvédCeni stézovatele o nesouladu stavby s izemnim planem neni opodstatnéne.
Jiz vyse bylo vysvétleno, ze soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, tj. 1 Gzemnim
planem, byl posouzen ktomu prislusnymi organy, které se ktéto otazce vyjadrily
v zavaznych stanoviscich. Skutecnost, ze zavazna stanoviska byla vyhotovena dfive, nez
nynéj$i projektova dokumentace, na tomto zavéru nic neméni, nebot v projektové
dokumentaci doslo pouze k upfesnéni stanoveni mista stavby, coz nemohlo mit vliv na
poméry v uzemi z hlediska Gzemniho planovani. V posuzované véci proto bylo na misté
vychazet ze souhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 6.
2018 a potvrzujictho zavazného stanoviska Krajskéeho Gradu Olomouckého kraje ze dne 28.
6. 2019. Spravni organy nepochybily, pokud tak ucinily. Neobstoji proto namitka
stézovatele, ze zavaznym stanoviskem nelze oduvodnovat soulad sGzemnim planem,
jelikoz bylo vydano k jiné projektové dokumentaci.

[37] Ve vySe uvedenych zavaznych stanoviskach spravni organy hodnotily parametry
umistované stavby (podlaznost, tvar strech atd.). Dospély pfitom k zavéru o pripustnosti
4 v . /. 4 4 4 4 v \4 / 4 v

stavby (zaméru) z hlediska Uzemniho planovani, zcehoz vyplyva neopodstatnénost
namitek stézovatele tykajicich se parametru stavby. Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve svem pripise ze dne 21.11. 2019, ¢. j. MMR - 44860/2019-81-2 shledalo namitky

VvV / 4 4 o / M o /. ’
stézovatele o rozporu s izemnim planem nedivodnymi a neshledalo duvod k zahajeni

v 4 v/ 4 vV M Ve v Ve v i 4 M
prezkumného ftizeni. Nelze proto stézovateli prisvedcit, ze tyto jeho namitky nebyly
vyporadany. Krajsky soud na uvedena zavazna stanoviska i pripis ministerstva zcela
prilehave poukazal.

[38] Ke stézovatelem namitanému nesouladu projektové dokumentace s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., z dtivodu chybéjictho vykresu dokumentujictho navaznost navrhované
stavby na stavajici zastavu a zaclenéni stavby do stavajici zastavby, Nejvyssi spravai soud
vprve radé konstatuje, ze takovyto vykres se v projektové dokumentaci vskutku
nenachazi. Projektova dokumentace nicméné obsahuje vykres ¢. D1.1.b "Pohledy"
znazornujici pohledy na stavbu a dale Vykres ¢. 1 "situa¢ni vykres $irSich vztaht", ktery
v 4 V/1°V / VV7/ Ve /4 . . . 14 .
vsak ma prili§ malé meéritko na to, abyzné byly patrné vazby mezi jednotlivymi
stavbami. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., které se dovolava stézovatel, v priloze ¢. 8, stanovici
rozsah a obsah dokumentace pro vydani spolecného povoleni, v ¢asti D. 1. 1. b) stanovi, ze
v ramci dokumentace stavebniho nebo inzenyrského objektu se zpracovava mimo jiné
vykresova ¢ast s pohledy dokumentujici zallenéni stavby do stavajici zastavby nebo
krajiny. Zaroven vsak stanovi, ze se zpracovava v pfiméfeném rozsahu. Vzhledem k tomu,
v o Vv /7 7 4 / 4 v 4 M /
ze dim stézovatele se nachazi od planovaného umisténi stavby rodinného domu v
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dostateCné vzdalenosti, jakoz 1 k charakteru a rozmérim umistované stavby, ktera nebude
nijak dominovat okoli, ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za to, ze by
nebylo priméfené zahrnovat do pohledu na stavbu v projektové dokumentaci stavby v této
7 . v ’ . ’ VvV ’ ’ .
vzdalenosti. Absence vyznaceni rodinného domu stézovatele v této vzdalenosti od stavby
/ oV .. J ’ vV v . ’
navic nemuze nijak zasahnout do prav stézovatele. Vzhledem k tomu, ze sejedna o
samostatné stojici stavbu, povazuje Nejvyssi spravni soud vykres ¢. D1.1.b projektové
dokumentace za dostalujici a odpovidajici pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

[39] Stézovatelem namitany rozpor rozhodnuti stavebniho tfadu s § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. spocivajici v nedostatecném vymezeni umisténi stavby Nejvyssi spravni
soud neshledal. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti v podminkich pro umisténi stavby
v v . 4 v 4 4 Y4 o . ’ o
presné vymezil umisténi stavby vzdalenostmi jejich roht od hranic sousednich pozemkua a
4 / 4 ’ ’ . \4

v zavaznych podminkach pro provedeni stavby stanovil, Ze stavba bude provedena podle
ovérené projektovée dokumentace vypracované v 11/2019, ktera mimo jiné obsahuje
pudorys vykopt a zakladi znizjsou zfejmé koéty vrchu zakladu, dna zdkladu a dna
vykopu a vykres D1.1.b 5 ( fez B - B ), na které je stavba vyobrazena na upraveném terénu
a je zde znazornén stavajici terén a uvedena vyska stavby. Z rozhodnuti stavebniho Gradu
tedy vyplyva umisténi stavby na pozemku i v terénu.

[40] Stézovatel se proto myli, pokud ma za to, ze z projektové dokumentace nebylo
mozné pii posouzeni véci vychazet a nebylo mozné posoudit dopad stavby a terénnich
Uprav na okoli, tj.i na pozemek a dum stézovatele. K opakované vyjadrovanému
v v v 4 Vv M o 4 i /7 7
presvédéeni stézovatele o dopadu stavby na jeho pozemek a dim a s tim souvisejicim
A% 4 i M 4 M vVv/ 4 4 4 4 v /4 v 4 v 4
snizenim kvality jeho bydleni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zamér umisténi stavby pro
stézovatele, ktery je spoluvlastnikem sousednich pozemkd a domu na pozemku p. ¢. XF k.
/. v M Ve 7/ 4 M 4 4 M i M v
4. T., predstavuje uréity zasah do jeho prav. S ohledem na vzdalenosti mezi stavbami vsak
tento zasah objektivné nelze povazovat za nepfiméfené intenzivni, nebot vyvoj zastavby
M o4 V. ./ 7/ 4 4 / .V \4 v . Ve U Ve 7
souvisejici se zvysujici se hustotou osidleni v daneé lokalité vzdy z povahy véci pfinasi urcité
v 4 4 v v v 4 vV v 4 M oV 4
naruseni soukromi. Presvédleni stézovatele o zhorSeni jeho komfortu nemuze veést
k zavéru o nepfipustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji garantovano
pravo na neménné pomeéry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pfed neopravnénymi
4 & vV o4 4 Ve vV V. o 4 4 v v 4
zasahy, které jsou obtézujici nad miru priméfenou pomérum v daném misté. Kazda stavba
logicky zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemka
a staveb vadi planovanému zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni
/v M M Ve VvV 4 V. o v . 4 /v /
snadeli, pokud je pfiméfené pomérim anevybocuje v podstatné mire z obecnych
vyzadovanych standardl na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. V posuzované
véci umistovana stavba predstavuje dalsi dim v lokalité urcené k bydleni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢.j.7 As 13/2010 -
145, mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich soukromi.

[41] Soud dale neshledava divodnymi ani namitky stézovatele, ze zavéry spravnich
4 o M / v 4 4 / v v o 4 v
organu a krajského soudu ohledné terénnich Gprav pozemku, na némz je stavba umisténa,
v / V. o v 4 vV M v/ v o v /
zmény odtokovych poméra a zasazeni pozemku stézovatele nejsou radné oduvodnéné a
neodpovidaji obsahu spisu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze nedojde k zadnym
velkym terénnim Gpravam a stavajici odtokové pomeéry zlstanou zachovany, na coz zcela

Ve1/ v / . /7 7’ Vi . . Vi
priléhavé poukazaly jak spravni organy, tak i krajsky soud.
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[42] Vytka stézovatele, vniz krajskému soudu vytykd opomenuti pozadavku na
doplnéni vyskovych kot vzneseného stézovatelem v namitce podané dne 3. 2. 2020
nepredstavuje pripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl.

[43] Vydet ustanoveni spravniho fadu, kterd byla podle nazoru stézovatele spravnimi
organy porusena, bez konkrétniho popisu, v éem poruseni spravniho radu spocivalo,
Vv . v/ v v /. \4 4 . vv/ 4 4 eV ’
nepredstavuje fadné uplatnény zalobni bod. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72, uvedl, ze pro projednani
zaloby nestadi, jsou-li v ni oznacena ustanoveni zakona, ktera mél zalovany porusit, nebot
ta nelze povazovat ani za zarodky zalobnich bodt. Pokud tedy v zalobé stézovatel uvedl
/v o 4 v / v . / vV 4 . /.
vycet paragraft, které mély byt poruseny, nejednalo se o samostatny zalobni bod a krajsky
soud se jim spravné vécné nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
’ ’ o v/ 4 ’ v /. vV / \4 4 .

nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[46] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v /v v / v/ /7 N/ 4 . v

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(cCastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,

Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zretele hodnou, a proto

osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Alesem Roztolilem v pravni
véci zalobce: Ing. J. H., CSc., zast. Mgr. Ing. arch. Markem Dolejsem, advokatem, se sidlem
Vaclavské namésti 828/23, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za udlasti osoby zicastnéné na fizent:
Ing. Jaroslava Hajdova, bytem Tovér 154, Dolany u Olomouce, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. KUOK 52077/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 3. 2022,
&5 65 A 65/2020 - 89,

takto:

Datum vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 139/2022-42
se nac.1.47 opravuje tak, ze spravné zni: 18. ledna 2023.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci rozhodl rozsudkem
&5 4 As 139/2022-42.

[2]  Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poltech, jakoz
1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a mize
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[3]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech, ze
jde o chyby v psani a poctech (i dalsi takove chyby, které je mozno pokladat za jiné ziejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo jen

M / Ve / 4 4 v 4 M ' M * */V IV M
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Glasti
doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému ztfejma; zfejmost takové nespravnosti je
na prvai pohled patrna zejména z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho oduvodnénim,
popf. 1 z jinych souvislosti.

[4]  Takové zfejmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pfi vyhotoveni svého
rozsudku C. j. 4 As 139/2022-42, a to na ¢. 1. 47, kde uvedl datum vydani rozsudku 18. ledna
2022. Tento rozsudek byl pritom na afedni desce Nejvyssiho spravniho soudu vyvésen dne
18. 1. 2023, téhoz dne byl dorucen Gcastnikim fizeni, osoba z(clastnéna na fizeni jej
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prevzala dne 23. 1. 2023 a nabyl tak pravni moci dne 18. 1. 2023. Z vyse uvedeného tak je
jasné patrné, ze rozsudek ¢. j. 4 As 139/2022-47 byl vyhotoven dne 18. ledna 2023, nikoli
dne 18. ledna 2022, jak je omylem uvedeno na jeho originalu i stejnopisech dorudenych
Ucastnikam.

[5] Pti vyhotoveni tohoto rozsudku tak doslo k chybé v psani, kterou je mozno
napravit cestou vydani opravného usneseni. Proto predseda senatu za pouziti ustanoveni
§ 54 odst. 4 s. f.s. tak ucinil vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené opravé
bude tudiz na ¢. 1. 47 Rozsudek ¢. j. 4 As 139/2022-42 nové uvedeno jako datum vydani
rozsudku den 18. ledna 2023.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



