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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce AHI Oscar s.r.0., ICO: 27892671,
se sidlem Pramenna 3, Praha,
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Svatoném
se sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2020, &. j. 47580/20/5200-
11431-702498,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 23. 5. 2018
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob a na zruseni darové ztraty z
ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢. j.
4684006/18/2011-52521-100396, kterym byla domérena podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) a podle § 147 a § 143 odst.
1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), z moci Gfedni dan z
prijmu pravnickych osob v castce 0,- K¢, dale byla podle § 143 odst. 1 danového radu
dodateéné zrusena danova ztrata z prijmu pravnickych osob v Castce 2 543 733,- K¢, a
soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢)
danového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 0,- KC a 1 % z Castky doméfené
danove ztraty, tj. 25 437,- K.

Spravce dané takto postupoval na zakladé na zakladé kontrolnich zjisténi a pfistoupil ke
zvyseni zakladu dané, resp. snizeni danové ztraty s odkazem na § 23 odst. 3 ZDP, a to:

O Cdastku ve vysi 445 009,- K¢, nebot zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni rezijnich
nakladu ve vys$i 75 % z objemu mzdovych naklada pracovnikt do danovych naklada dle §
24 odst. 1 ZDP, uétovanych za sluzby na zakladé uzaviené Dohody o poskytovani sluzeb
spojenych s Ucetnictvim a administraci uzaviené mezi spole¢nosti AHI Invest GmbH,
Austria a AHI Mike, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012 a mezi AHI Invest GmbH, Austria a
Kunratice project, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012 a dale na zakladé uzaviené Dohody o

poskytovani sluzeb spojenych s Gcetnictvim a administraci, uzaviené mezi spolecnosti AHI
Invest GmbH, Austria a AHI Oscar s.r.o. ze dne 1. 8. 2012.

O castku ve vysi 2 221 777,- K¢, nebot zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni rezijnich
nakladu ve vys$i 75 % z objemu mzdovych nakladt pracovnikt do danovych naklada dle §
24 odst. 1 ZDP, Gctovanych za sluzby na zakladé uzaviené Dohody o poskytovani sluzeb
spravy nemovitosti, uzavrené mezi spolecnosti AHI Invest s.r.o. a Kunratice project s.r.o.,
ze dne 23. 1. 2012 a nasledné mezi AHI Invest s.r.o. a AHI Oscar s.r.o., ze dne 1. 8. 2012.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce napadené rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné, nebot
postrada divody rozhodnuti a je ¢aste¢né nesrozumitelné.

Zalobce konkrétné namitl, Ze:

v / v/ / 4 7 / v
- zalovany se nevyporadal s chybnym postupem organu prvni instance, ktery chybné
vyhodnotil jednotlivé argumenty vznesené zalobcem,
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- skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v
obsahu spisu,

v / v Ve 4 4 a4 4 \4 M 4 v /4 4
- zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, kdyz vyslovil zavéry, které nemaji oporu v
provedeném dokazovani a obsahu spisu.

Duvodem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru byl zavér kontrolniho organu o
tom, ze zalobce jako danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnéni rezijnich naklada

ve vysi 75 % z objemu mzdovych nakladd pracovnikt do dariovych naklada dle § 24 odst.
1ZDP.

K tomu zalobce uvedl, Ze:
Céstka ve vy$i 445.009, - K& byla Gi¢tovana za sluZby na zékladé uzaviené

- Dohody o poskytovani sluzeb spojenych s Gcetnictvim a administraci uzavrené mezi
spolecnosti AHI Invest GmbH, Austria a AHI Mike, s.r.0. ze dne 16. 1. 2012

- Dohody o poskytovani sluzeb spojenych s Gc¢etnictvim a administraci uzavrené mezi AHI
Invest GmbH, Austria a Kunratice project, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012

- Dohody o poskytovani sluzeb spojenych s Gletnictvim a administraci, uzaviené mezi
spolecnosti AHI Invest GmbH, Austria a AHI Oscar s.r.o. ze dne 1. 8. 2012.

Castka ve vy$i 2.221.777, - K& byla Gétovéana za sluzby na zakladé uzaviené

- Dohody o poskytovani sluzeb spravy nemovitosti mezi spole¢nosti AHI Invest s.r.o. a
Kunratice project s.r.o., ze dne 23. 1. 2012

- Dohody o poskytovani sluzeb spravy nemovitosti mezi AHI Invest s.r.o. a AHI Oscar
s.r.0., ze dne 1. 8. 2012 (viz Zprava, Vysledek kontrolniho zjisténi, bod 2).

Zalobce radné dolozil zpusob a duvody kalkulace rezijniho pausalu ve vysi 75 % objemu

/ / o v o Ve . y ey .
mzdovych nakladi zaméstnancu. Jednalo se pfitom o kalkulaci vychazejici zejména z

/ 4 o \4 / v/ /7 4 / Ve M v o
obvyklych nakladi vynalozenych na uzivani prostor k vykonu cinnosti zaméstnanct,
energie, voda, kancelarské vybaveni a material, cestovné, programove vybaveni, telefony,
dale ostatni naklady dodavatele na jeho ¢innost. O duvodnosti jejich Ghrady pfitom nebyl

\4 4 v 4 v v 4 4 v 4 v v Ve 4 \4

spor, kdyz spravce dané ve zpravé o danové kontrole sam dospél k zavéru, ze prijeti sluzeb,
hrazenych pausalnimi ¢astkami, bylo v pribéhu danoveho tizeni prokazano. Vydaje mély
byt uznany za vydaj vynalozené za ucelem a dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, a spravni
organ mél v pfipadé pochybnosti o vysi aplikovat postup dle § 23 odst. 7 ZDP.

Jak zalobce namita, predmétem jeho odvolaci argumentace bylo provedeni nespravné
pravni kvalifikace na strané spravce dané, ktery neuznal pausalni ¢astky s odkazem na
poruseni § 24 odst. 1 ZDP, ktery rozporoval realnost vyse sjednané Castky a tu neuznal
jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Na zakladé tohoto nespravného zavéru
spravce dané vyhodnotil vyse uvedené naklady jako naklady vynalozené bez racionalniho
podkladu, i pres skutecnost, ze zalobce prokazal jejich dohodnutou vysi, hodnotu, kterou
predstavovaly, kalkulaci, potfebu personalniho zajisténi pozadovaného rozsahu sluzeb,
obvyklych mzdovych nakladi na pfislusné pozice zaméstnanc dodavatele a primérné
rezijni prirazky, ktera ma pokryvat kompletni naklady prace zaméstnanct, ostatni naklady
dodavatele, a tim vyjadtil hodnotu poskytovanych sluzeb na bazi Gplnych nakladd, a
obchodni priraZky. Zalobce ma za to, Ze zalovany a spravce dané pochybili, kdy% Zalobcem
predlozené diikazni prostredky nevyhodnotili ve vazbé na ust. § 23 odst. 7 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz namital, ze skuteCnosti vyplyvajici ze svédeckych vypovédi nebyly
zalovanym spravné vylozeny a zalobvany nespravné nezohlednil jejich vypovidajici
hodnotu, coz mélo za dusledek nespravné posouzeni véci.

Zalobce dile namital, %e kromé nedodrZeni postupu dle ust. § 23 odst. 7 ZDP nebyly
respektovany pokyny generalniho finanéntho feditelstvi D-332 (pokyn k uplatnovani
mezinarodnich standardu pti zdarfovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni
ceny) a D-10 (pokyn ke sluzbam s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi
spojenymi osobami/sdruzenymi podniky), které mély byt na posuzovany pripad
aplikovany.

Zalobce rovné? namital, Ze bylo porufeno ust. § 5 odst. 1 a § 92 datiového ¥adu, kdy
spravce dané nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami a
nedodrzel pravidla dokazovani, kdyz ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
neprokazal skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost povinnych
evidenci a Getnich zaznama aj. dikaznich prostredku predlozenych zalobcem.

Podle nazoru zalobce spravce dané a zalovany pri své ¢innosti postupovali v rozporu se
4 v 4 / o i M / v/ /4 4
zakonem, kdyz nespravnym zpusobem aplikovali na dany pfipad zasadu volného
hodnoceni dikazu dle ust. § 8 odst. 1 daniového fadu. Tuto zasadu zalovany aplikoval zcela
izolované bez vzajemné vazby na prabéh dokazovani dle ust. § 92 danového radu, podle
kterého musi spravce dané prokazovat v pripadé pochybnosti skutecnosti dle ust. § 92 odst.

5 pism. a) az f) danového radu

Jak uvedl, zalovany svoje zavéry zalozil na konstatovani, ze zalobce jako danovy subjekt
neprokazal, ze 75 % rezijnich nakladd z objemu mzdovych nakladd odpovida nakladim,
které byly spojeny s vykonavanou cinnosti kazdého pracovnika dodavatele, ktery pracoval
pro danovy subjekt. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobcem dokladana dastka ve vysi
17.335,16 EUR nema potrebnou vypovidajici hodnotu, nebot spravei dané nebyly
predlozeny zadné podklady, ze kterych zalobce vychazel pfi stanoveni 18 % rezijnich
nakladu dodavatele a jak tyto souvisi s vysi stanovené rezijni pfirazky; zadné informace ¢i
podklady, které by dokladaly rozsah reilné provedenych Ccinnosti vykonavanych
dodavatelem - spole¢nosti AHI Invest GmbH, vcetné celkového poctu zaméstnanct, s
jejichz Cinnosti by odvolatelem uvadéné rezijni naklady souvisely.

Zalobce dale namitl, e Zalovany v bodé 37 napadeného rozhodnuti vyslovil zavér, Ze
kalkulované rezijni naklady ve vysi 75 % neodpovidaji realnym (skute¢nym) rezijnim
nakladim na jednotlivé pracovni pozice, nebot jejich vyse se odviji od vyse hrubé mzdy a
nikoli od nakladd, které bylo nutné vynaloZit k zaji§téni poskytovanych sluzeb. Zalovany
tedy dovodil, Ze vySe pausalu rezijnich nakladd nebyla stanovena na zakladé kalkulace
skuteénych nakladd a zalobce mél tedy postupovat v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP, ktery mj.
stanovi, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych
prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Tento zavér
zalobce povazuje za nespravny, nebot neni podlozen vysledkem probéhlého dokazovani.
Zalobce miZe souhlasit s Zalovanym pouze v tom ohledu, e samotné kalkulace reZijnich
nakladd, tedy zminénych 75 %, byla odvisla od vyse hrubé mzdy. Nelze vSak souhlasit s
tim, ze by nebyla zavisla na vys$i predpokladanych nakladd nutnych na zajisténi vykonu
prace jednotlivych pracovniki. Tyto naklady zcela jednoznaéné existuji, jejich vynalozeni
zalobce jednoznac¢né deklaroval a dolozil, a ve vztahu k jejich vycisleni se drzel obchodni
praxe, kterou povazuje za obvyklou, kdy samotné vyd¢isleni s ohledem na vysi nakladd na
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jednotlivé pracovniky vztahnul v ramci transparentniho porovnani k vys$i hrubé mzdy
pravé procentem 75, které odpovida jeho nakladim na umoznéni vykonu prace
jednotlivym pracovaikim.

Ve vztahu k prubéhu dokazovani zalobce namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se

4 v v 4 Ve M 4 v / v v i
zakonem, kdyz ve vztahu ke svédectvi Mgr. K. M. ulinil zavér vyhradné o tom, ze mezi
danovymi subjekty (podniky ve skupiné) existovala vzajemna spoluprace, ale neucinil jiz
zavér o svédecké vypovédi ve vztahu k existenci logickych vynalozenych naklada
vyplyvajicich z této spoluprace

V ptimém rozporu se zasadami dokazovani je potom zavér zalovaného o tom, ze pouhé

tvrzeni svédkt bez ovéfitelnych dikazd nema zadnou dikazni silu. Zalobce takovy zavér
v M 4 / \4 v / / V1 o i 4 4 A4

povazuje za nezakonny, kdyz svédecké vypovédi jsou z hlediska pravniho radu postaveny

na rovinu jinym dikaznim prostredkim.

Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze pracovnici ke své Cinnosti potrebovali kromé
/ M Ve M */ M o4 v i /v 4 4

prostoru k vykonu jejich Cinnosti, energii a souvisejicich sluzeb i kancelarské vybavent,

telefony, programové vybaveni, cestovni nahrady, skoleni, zafizeni kancelare a dal$i. Tyto

\4 4 Ve 4 4 4 o M 4 4 o4

polozky maji ve vztahu k rezijnimu nakladu pracovniku evidentni vypovidajict hodnotu ve

vztahu k nezbytnosti jejich vynalozeni za Ulelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni

zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP

Napadenému rozhodnuti zalobce dale vytkl, Ze konstatuje, ze vyse uvedené rezijni naklady
neodpovidaji skutecnym rezijnim nakladim vynalozenym na jednotlivé pracovni pozice,
nebot podle zalovaného se jejich vyse ma odvijet od hrubé mzdy, a nikoliv od nakladg,
které bylo nutné vynaloZit k zajiSténi poskytovanych sluZeb. Zalovany postupoval pti
svych zavérech v rozporu se zakonem, kdyz své zavéry neodtivodnil a nepodlozil spisovym
materialem. Zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani a zalovany sva
tvrzeni postupem dle dariového fadu nezjistil a neprokazal. Své zavéry pouze vyslovil a
postavil je proti skute¢nostem prokazovanym zalobcem dikaznimi prostfedky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti né¢kolikrat opakuje, Ze podle ného Zalobce neprokazal,
resp. nedolozil jednozna¢nymi dikaznimi prostfedky, rezijni naklady. I presto, ze za timto
Ucelem zalobce dolozil ve vztahu k nakladim vynalozenych v AHI Invest s.r.o. v roce 2012
tyto dukazni prostredky: vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2012 zverejnény ve sbirce
listin OR, prehled skutecnych rezijnich nakladt vynalozenych v roce 2012 v clenéni dle
jednotlivych 4¢étt hlavni knihy AHI Invest s.r.o. s vazbou na zvefejnény vykaz zisku a
ztraty, polozkové vypisy nakladovych ¢t hlavni knihy AHI Invest s.r.o., polozkovy
vypis vynosového Gcétu - trzby sluzby - hlavni knihy AHI Invest s.r.o0., pfilohy k prehledu
skuteénych rezijnich nakladd. Za Glelem zalobce dolozil ve vztahu k nakladim
vynalozenych v AHI Invest GmbH v roce 2012 tyto dukazni prostfedky: ptehled
vybranych rezijnich nakladd 2012 a doklady a faktury k prehledu.

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi ivahami se zalovany fidil pfi naplhovani
4 4 4 o ) Ve /v 4 ’__V . . Vee / ’ o
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni zavéru o neexistenci rezijnich naklada
vynaloZzenych na linnost pracovnikd, resp. z jakého divodu nepovazuje argumentaci
zalobce ve vztahu k vynalozeni rezijnich nakladd za ddvodnou. Z argumentace zalobce je
Ve M /4 \4 / vV 4 Voo 4 4 A v v 4 4 4
pritom zjevné, ze uctované rezijni naklady odrazeji skutecné vynalozené naklady
spoleCnostmi zaméstnavajici predmétné pracovniky vykonavajici ¢innost ve prospéch
zalobce (zejména AHI Invest GmbH, Austria, a AHI Invest s.r.0.) nepochybné byly
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vynalozeny, kdyz tito pracovnici svou praci ve prospéch zalobce radné odvadéli, aniz by
dochazelo ke specifikaci jednotlivych naklada (bylo Gctovano rezijnim pausalem

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval vécnou povahou rezijnich naklada, které
v souladu s odbornou literaturou nelze v ekonomice vyjadrit jako jedincove, tj. prifadit je
jednotlivym vyrobkim nebo sluzbam, protoze je nelze stanovit primo jedinci, musi se tak

/ Ver g Ve /v J ’ Vee 7
rozvrhovat pomoci tzv. rezijni prirazky. Napadené rozhodnuti se povahou rezijnich
nakladu vibec nezabyva, ale vyzaduje predkladani dalsich dikazu, které ovSem vzhledem k
vymezeni rezijnich nakladi asi nelze ani predlozit

Zalobce dovodil, ze postup zalovaného, pri kterém trva na prokazani opravnénosti vyse
v/ 4 v M 4 / vV Vv / 4 vV Vv Ve 4
pausalni odmeény, je nezakonny, kdyz zalovany trva na nécem, co nelze z povahy rezijniho

v/ i .. / o \4 v 4 v 4 / 4 v/ v
pausalu splnit jinym zpusobem nez dolozenim predpokladanych kalkulaci, pfipadné
Svédeck / h / Vd/ / k o v 1 v 4 v 4 N4 v d v / /k

ych vypovédi a vykazi na strané spoleénosti zaméstnavajici predmétné pracovniky,
coz zalobce splnil.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany jakymkoli zpisobem nevyvratil (ani nijak postup
neoduvodnil) vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost uletnictvi zalobee, a to af uz
Ucetnictvi jako celku, ¢i pouze jeho jednotlivych Gcetnich doklada

Jak uvedl, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze intenzitu pochybnosti prohloubilo
personalni propojeni mezi osobami provadéjicimi transakci. Zalobce konstatuje, ze takovy
4 v M vV 4 / vV Vv / v v v/ M i
zaveér je rovnéz nezakonny, kdyz zalovany neuvedl, v ¢em mély spocivat jeho pochybnosti.
Odavodnéni tohoto zavéru napadené rozhodnuti postrada. Napadené rozhodnuti

v 4 o 4 Ve 4 v/ 4 4 b
opakované napada zptsob stanoveni rezijnitho pausalu, napadené rozhodnuti se nijak
nevyjadiuje k samotnym tvrzenym pochybnostem. Pro zalobce je prekvapiva skutecnost,
ze na zakladé neodGvodnéni puvodni pochybnosti zalovany buduje dalsi dajné
»intenzivnéjsi“ pochybnost vznikajici pouze na zakladé personalniho propojeni a z této
umeélé konstrukce vyvozuje, ze postupuje zakonné, nebot ma postupovat obezretné. V
tomto ohledu je rozhodnuti neprezkoumatelné, argumentace je zjevné vedena ucelove,
opomiji se obsah spisu, véetné realné existence nakladu, a zalovany timto postupem
vystupuje mimo jemu svéfenou pusobnost v ramci danoveho radu

Zalovany v ramci pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, %e pau$alni ndhradu nelze stanovit
pouze na zakladé odhadu bez potrebnych dokladt (kalkulaci pro stanoveni pausalu je
potreba kdykoliv rozlozit a dolozit doklady). Podminkou aplikace § 23 odst. 7 ZDP je
naplnéni § 24 odst. 1 ZDP, tj. ze se v daném pripadé jedna o datiové Glinny naklad. Az
nasledné je mozno aplikovat pravidlo trznitho odstupu a princip stanoveni pfevodni ceny,
tedy az poté, co naklady a vynosy projdou testem dariové Glinnosti. Je nutno nejprve
postavit na jisto, ze vydaj (naklad) byl prokazatelné pro danou spoleénost vynalozen a je
dariovy a potom teprve lze uvazovat o Gpravé zakladu dané o rozdil oproti cené obvyklé
dle § 23 odst. 7 ZDP (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
10. 2016, & j. 10 Afs 147/2016 - 56).

Zalovany trval na tom, Ye Zalobce neprokézal kompletni rozsah fakturovanych innost,
ale pouze jeho ¢ast, ktera byla dolozena konkrétné realné vykonavanou ¢innosti, tj. ¢ast z
celkové uplatnénych castek zalobcem v danovych nakladech nebyla uznana jako naklad
danové Géinny, tj. jako naklad slouzici k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma v souladu s
ust. § 24 ZDP, nebylo mozné aplikovat pravidlo trznitho odstupu a princip stanoveni
prevodni ceny uvedené v ust. § 23 odst. 7 ZDP, a proto z tohoto divodu spravce dané
nezjistoval cenu, ktera by byla sjedndna mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
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vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nebyl proto ani diavod k aplikaci
Pokynu D-332 a Pokynu D-10.

Zalobce byl Vyzvou 1 spravcem dané vyzvan k predloZeni veskerych podkladd a kalkulaci
nakladu, na zakladé kterych byla stanovena mési¢ni pausalni cena za poskytované sluzby
na zdkladé uzav¥enych dohod se spolenosti AHI Invest GmbH, Austria. Zalobce ve
vyjadreni k Vyzvé 1 predlozil kalkulace, k nimz vsak nepredlozil zadné podklady, ze
kterych vychazel pti stanoveni mési¢ni pausalni ceny. Spravce dané proto zalobce Vyzvou
2 vyzval k poskytnuti informaci, ze kterych predlozena kalkulace vychazi. K jednotlivym
polozkam (pracovnim pozicim), uvedenym v kalkulaci spravce dané pozadoval touto
vyzvou konkrétni podklady (jména pracovniku, podklady, ze kterych je patrna vyse
hrubych mezd, pracovni naplné, uvedeni konkrétnich <{innosti, které pracovnici
vykonavali, podklady z nichz je patrné kolik hodin mési¢né tyto osoby odpracovaly,
podklady na zakladé kterych byla stanovena vyse Gvazku jednotlivych pracovnikd, jakym
zpusobem byl stanoven podil Gvazku jednotlivych zaméstnancd, ktery je vycisleny v
kalkulaci, na zakladé ceho byla stanovena 75% vyse rezijnich nakladd u jednotlivych
funkci, podklady, ze kterych byla tato vyse rezijnich nakladt vypoditana).

Zalobce ve vyjadteni ze dne 29. 11. 2016 k Vjzvé 2 uved], %e poZadavky uvedené ve vyzvé
nelze objektivné splnit, predlozené kalkulace slouzily jako podklad k jednani o pausalni
cené. Vyse kalkulovanych nakladt vychazela z navrhu dodavatela, potieby personalniho
zajisténi pozadovaného rozsahu sluzeb, obvyklych mzdovych naklada na ptislusné pozice
zaméstnancu dodavatele a primérné rezijni prirazky, ktera doplnuje kompletni naklady
prace zaméstnancu. Kalkulace nevyjadiuji Gdaje o konkrétnich zaméstnancich, poctech
jejich odpracovanych hodin a erpani konkrétnich rezijnich naklada. Cena byla sjednana
jako pausalni pfi plnéni predmétu smlouvy, zadna vazba sjednané ceny na prokazovani
skuteénych vykonu jednotlivych pracovnikt v prubéhu cinnosti dle smlouvy sjednana
nebyla. Ve vyjadfeni rovnéz uvedl, ze k cené obvyklé fakturovanych sluzeb vyzada
stanovisko nezavislych odborniku a predlozi je spravci dané, kterym by dolozil své tvrzeni
o tom, ze 75% vyse rezijnich nakladd z hodnoty mzdovych nakladu je ve spodni hladiné
béznych obchodnich vztahd pfi stanoveni cen u vétsiny subjekta, kteti poskytuji sluzby.
Toto stanovisko vsak nepredlozil. K vyse uvedenému vyjadreni zalobce nepredlozil zadné
podklady, ze kterych vychazel pti stanoveni primérné rezijni prirazky, ktera doplnuje
kompletni naklady prace zaméstnanct, a ze kterych vyplyvaji rezijni naklady, které byly
vynaloZeny s poskytovanim sluzeb spojenych s Gletnictvim a administraci. Rezijni naklady
stanovené ve vy$i 75% z hodnoty mzdovych nakladd vyjadfuji sumu, ktera je vypoctena z
hrubé mzdy kazdé jednotlivé pracovni pozice, uvedené v kalkulaci a nikoliv z nakladd,
které predstavuji ostatni naklady (skute¢né rezijni naklady) jako napf. na uzivani prostor,
energie, vodu, cestovné, kancelafské vybaveni, telefony apod, které bylo nutné vynalozit k
zajisténi poskytovani sluzeb. Rezijni naklady ve vySi 75% neodpovidaji reilnym
(skute¢nym) rezijnim nakladim na jednotlivé pracovni pozice nebot jejich vyse se odviji od
vyse hrubé mzdy, nikoli od nakladg, které bylo nutné vynalozit k zajisténi poskytovanych
sluzeb. VySe pausilu rezijnich nakladd tedy nebyla stanovena na zakladé kalkulace
skuteénych nakladi. Vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu se vSak podle ust. § 24 odst. 1 ZDP pro zjisténi zakladu dané odectou
ve vysi prokazané poplatnikem.

Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 17. 5. 2018 zalobce uvedl, ze soucasti
sjednané pausalni ceny za sluzby byla kalkulovana rezijni pfirazka ve vysi 75 % z objemu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

8 8 Af3/2021

mzdovych nakladd a kalkulace vychazi z dlouhodobého sledovani nakladt a
kvalifikovaného odhadu. Ke svému tvrzeni predlozil dikazni prostredky prokazujici vysi
skuteénych rezijnich nakladt vynalozenych v AHI Invest GmbH v roce 2012, které
obsahuji prehled vybranych rezijnich nakladd za rok 2012 a kopie dokladu vystavenych
pro odbératele spolecnost AHI Invest GmbH. Z predlozeného prehledu vyplyva, ze
vybrané rezijni naklady zahrnuji telefonni a internetové naklady, pravni sluzby, elektfinu,
plyn, najem kancelafi a mobilni telefony. Ani predlozenim tohoto prehledu a prvotnich
dokladu k témto nakladim se vztahujicich nebylo vsak zalobcem prokazano, ze prave 75%
vyse rezijnich nakladd z objemu mzdovych nakladt odpovida nakladim, které byly
spojeny s vykonavanou cinnosti kazdého jednotlivého pracovnika, ktery pracoval pro
valobce. Zalobce predlozil pouze formalni dikazni prostfedky, a bylo na ném, aby
prokazal materialni podminky pro vznik naroku na uplatnéni tvrzenych nakladovych
polozek (rezijnich nakladG stanovenych ve vysi 75 % z objemu mzdovych naklada
pracovnikd dodavatele) jednoznacnymi dukaznimi prostredky a potvrdil tak pravdivost
(dajt v nich uvedenych.

Zalovany ve vyjadreni shrnul, ze zalobce nepredlozil zadné podklady, ze kterych vychazel
Ve 4 o v / Ve 4 Ve /V 4 v M 4 /4 4
pfi stanoveni prumérné rezijni prirazky, ktera dopliuje kompletni naklady prace
zaméstnanct, a ze kterych vyplyvaji rezijni naklady, které byly vynalozeny s

4 4 \4 . / / Vv M 4 M M 4 o 4 v \4
poskytovanim sluzeb spojenych s ucetnictvim a administraci. Dtkazni bfemeno lezelo na
v . v ’ v/ ’ ’ ’ v vV ’ vee /
zalobci. V danovém fizeni se nadto neuplatni zasada vysetfovaci. Rezijni naklady
stanovené ve vys$i 75% z hodnoty mzdovych nakladd vyjadfuji sumu, ktera je vypoctena z
hrubé mzdy kazdé jednotlivé pracovni pozice, uvedené v kalkulaci a nikoliv z nakladq,
které predstavuji ostatni naklady (skutecné rezijni naklady) jako napf. na uzivani prostor,

i / /v / 4 / / Ve
energie, vodu, cestovné, kancelarské vybaveni, telefony apod, které bylo nutné vynalozit k
**V_V 4 / 4 v Ve 4 4 / Ve 0, 4 4 4 /
zajisténi poskytovani sluzeb. Rezijni naklady ve vysi 75% neodpovidaji realnym
(skutetnym) rezijnim nakladim na jednotlivé pracovni pozice, nebot jejich vyse se odviji
od vyse hrubé mzdy, nikoli od nakladl, které bylo nutné vynalozit k zajisténi
poskytovanych sluzeb. Vyse pausalu rezijnich nakladu tedy nebyla stanovena na zakladé
kalkulace skute¢nych nakladu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycéerpani fadnych opravnych prostfedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz iicastnici s rozhodnutim wvéci bez narizeni jedndani
soublasili (soublas Zalobkyné byl v souladu s§ 51 odst. 1 vétou drubou s. 7. s. presumovin) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze u zalobce byla dne 28. 5. 2015 zahajena kontrola
dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, v jejimz
prubéhu byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni rezijnich nakladd ve vysi
75 % z objemu mzdovych nakladd pracovnikd do datiovych nakladd dle § 24 odst. 1 ZDP,
Gétovanych za sluzby na zakladé uzavtené Dohody o poskytovani sluzeb spojenych s
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Ucetnictvim a administraci uzaviené mezi spolecnosti AHI Invest GmbH, Austria a AHI
Mike, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012 a mezi AHI Invest GmbH, Austria a Kunratice project, s.r.o.
ze dne 16. 1. 2012 a dale na zakladé uzaviené Dohody o poskytovani sluzeb spojenych s
UCetnictvim a administraci, uzaviené mezi spole¢nosti AHI Invest GmbH, Austria a AHI
Oscar s.r.o. ze dne 1. 8. 2012 a k prokazani opravnénosti uplatnéni rezijnich naklada ve
vysi 75 % z objemu mzdovych nakladt pracovnikd do danovych nakladt dle § 24 odst. 1
ZDP, Gétovanych za sluzby na zakladé uzavrené Dohody o poskytovani sluzeb spravy
nemovitosti, uzavrené mezi spolec¢nosti AHI Invest s.r.o. a Kunratice project s.r.o., ze dne
23. 1. 2012 a nasledné mezi AHI Invest s.r.o. a AHI Oscar s.r.o., ze dne 1. 8. 2012.

Zalobci byla zaslana vyzva k prokizani skuteénosti & j. 1067606/16/2011-60561-103284 ze
dne 19. 2. 2016 a vyzva k prokazani skutecnosti . j. 8070155/16/2011-60561-103284 ze dne
16. 11. 2016. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 5. 5. 2018 (viz ¢. .
3967197/18/3007-60562-709514). Zprava o daniove kontrole ¢. j. 4606483/18/2011-60561-
103284 byla s zalobcem projednana protokolem o ustnim jednani . j. 4606484/18/2011-
60561-103284 dne 23. 5. 2018. Na zakladé zpravy byl vydan dodate¢ny platebni vymér.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobce jako nastupnicka spolecnost prevzal k
datu 31. 7. 2012 v disledku fuze sloucenim jméni zanikajici spolecnosti AHI Mike, s.r.o., se
sidlem Praha 4, Pramenna, IC 26682222 a jméni zanikajici spole¢nosti Kunratice project
s.r.o. se sidlem Praha 4, Pramenn4, IC 49702050.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v ramci danové kontroly zalobce predlozil spravci
dané nasledyjici dohody a k nim prijaté faktury, konkrétné se jednalo o tyto dohody:

Dohoda o poskytovani sluzeb spojenych s aletnictvim a administraci, ze dne 16. 1. 2012,
uzavrena mezi AHI Invest GmbH, Austria a AHI Mike s.r.o. Poskytovatel se zavazal
poskytovat odbérateli sluzby spojené s Gcetnictvim a administraci na obdobi od 1. 1. 2012
do 31.12. 2012, za odménu - mésicni pausal ve vysi 2000 EUR, ktery pokryva vsechny
bézné naklady poskytovatele.

Dohoda o poskytovani sluzeb spojenych s tGcetnictvim a administraci ze dne 16. 1. 2012,
uzavrena mezi AHI Invest GmbH, Austria a Kunratice project s.r.o. Poskytovatel se
zavazal poskytovat odbérateli sluzby spojené s Gcetnictvim a administraci na obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, za odménu - mésicni pausal ve vysi 3 000 EUR, ktery pokryva
vSechny bézné naklady poskytovatele.

Dohoda o poskytovani sluzeb spojenych s Gletnictvim a administraci ze dne 1. 8. 2012
uzaviena mezi AHI Invest GmbH, Austria a AHI Oskar s.r.o. Poskytovatel se zavazal
poskytovat odbérateli sluzby spojené s GiCetnictvim a administraci na obdobi od 1. 8. 2012
do 31.12. 2012 za odménu - mési¢ni pausal ve vysi 3 000 EUR, ktery pokryva vSechny
bézné naklady poskytovatele.

Protoze zalobce nepfedlozil podklady, ze kterych vychazel pfi stanoveni mési¢ni astky
3 000 EUR, respektive 2 000 EUR za sluzby, vyzvou ¢. j. 8070155/16/2011-60561-103284,
jej spravce dané vyzval k poskytnuti informaci, ze kterych vychazi predlozena kalkulace.
Konkrétné spravce dané pozadoval, aby zalobce ke kazdé pracovni pozici uvedl jména
pracovnikl spole¢nosti, predlozil podklady, ze kterych jsou patrné vyse hrubych mezd,
dolozil pracovni napln téchto zaméstnancd, vyjmenoval jaké konkrétni ¢innosti tyto osoby
provadély pro spole¢nost AHI Oscar s.r.o0. a pro spole¢nost Kunratice projekt s.r.o. v roce
2012, uvedl, kolik hodin mési¢né tyto osoby pracovaly pro spole¢nost AHI Oscar s.r.o. a
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pro spolecnost Kunratice a predlozil podklady, ze kterych je toto patrné, predlozil veskeré
podklady, na zakladé kterych byla stanovena vyse podilu dvazki u jednotlivych
zameéstnancu spolecnosti AHI Invest GmbH, sdélil, jakym zptsobem byl stanoven podil na
Gvazku jednotlivych zaméstnanct spolecnosti AHI Invest GmbH, ktery je vydisleny v
kalkulaci, vysvétlil na zakladé ceho byla stanovena 75% vyse rezijnich naklada
jednotlivych funkci, a predlozil podklady, ze kterych byla tato vyse rezijnich naklada
vypocitana.

K uvedené vyzvé zalobce sdélil, Ze tyto pozadavky nelze splnit, nebot vyzadované tdaje se
tykaji osob, které nejsou ovladany zalobcem jako danovym subjektem, zalobce nema zadné
své zaméstnance, pricemz ceny za sluzby poskytované spolecnosti AHI Invest GmbH
Austria a spole¢nosti AHI Invest s.r.o. byly sjednany pausalnimi castkami podle smluv,

které jiz zalobce spravci dané predlozil. Navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédkyné K.
M.

Jak se podava z protokolu o vyslech svédkyné, tato byla zaméstnana u spolecnosti AHI
Invest s.r.o., kde pracovala jako opera¢ni manazer. Méla na starosti administrativu tykajici
v 4 i v c v/ / v/ / / 4 4

se spolecnosti ve skupiné AHI, jejim pfimym nadfizenym, ktery ji zadaval pokyny
k pracovni ¢innosti, byl jednatel spole¢nosti AHI Invest s.r.o. pan H. Konkrétné $lo o
komunikaci s organy verejné spravy, zpracovani podkladi pro mzdy, slozitéjsi preklady,
jednani s najemci a dodavateli sluzeb pro areal v Kunraticich nebo pro spole¢nost AHI
Invest s.r.o0., pripravovala podklady pro audit fizovanych spolecnosti.

Svédkyné vykonavala c¢innost pro spolecnost AHI Invest v rozsahu cca 50% a pro
spolecnosti Kunratice project s.r.o., AHI Mike s.r.o., AHI Oscar s.r.o. zbylych 50%.
Rovnéz se podilela na ¢innosti v souvislosti s vykonem spravy arealu a to jednani s najemci,
Udrzba arealu, fakturace, pravidelna vyGctovani, vymahani plateb najemct, zasilani
upominek, komunikace s dodavateli sluzeb pro areal, pravidelné reporty, vedeni evidence
najemniku.

Svédkyné potvrdila, ze AHI Invest s.r.o. zaméstnavala pravnicku Mgr. K., rovnéz uvedla,
ze v roce 2012 byla osobné v kancelarich a sidle spolecnosti AHI Invest GmbH ve Vidni,
kde se provadély cinnosti managmentu a administrace pro AHI Oscar s.r.o. a do néj
fizovanych spolecnosti.

O zalobnich namitkach uvazil Méstsky soud v Praze (dale také jen jako ,meéstsky soud)
nasledujicim zptsobem.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud v prvé fadé
pripomina, ze obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna
mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads
33/2003 - 78). Rovnéz to je ptipad rozhodnuti, jehoz odtivodnéni nedava smysl, z néhoz by
vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 A 547/2002 - 24).
Povinnost fadného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
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na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny. Prva zalobni namitka dvodna neni.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, plati podle § 8 odst. 1 danového tadu, ze spravce
dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé
dani vyslo najevo.

Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti, spravce dané na zakladé danové kontroly
vysel ze zjisténi, ze zalobce zatGctoval v roce 2012 do nakladd celkovou castku ve vysi
1272950 K¢ za sluzby spojené s vedenim uletnictvi a administraci ji poskytnuté
spolecnosti AHI Invest, GmbH, Austria. Sluzby byly poskytovany na zakladé dohody o
poskytovani sluzeb spojenych s Gcetnictvim a administraci uzaviené mezi spolecnosti AHI
Invest GmbH, Austria a AHI Mike, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012 a mezi AHI Invest GmbH,
Austria a Kunratice project, s.r.o. ze dne 16. 1. 2012 a dale na zakladé uzavrené dohody o
poskytovani sluzeb spojenych s Gcetnictvim a administraci, uzaviené mezi spolecnosti AHI
Invest GmbH, Austria a AHI Oscar s.r.o. ze dne 1. 8. 2012 (viz bod 40 rozsudku).

Odmeéna byla sjednana ve formé meésiéntho pausalu dle kalkulovanych predpokladanych
nakladu a to: a za sluzby poskytované spoleénosti AHI MIKE, s.r.o. ve vysi 2 000 EUR
mésiéné, za sluzby poskytované spolecnosti Kunratice project s.r.o. ve vysi 3 000 EUR
mésicné, za sluzby poskytované spolec¢nosti AHI Oscar s.r.o. ve vysi 3 000 EUR mésicné.
Zalobce predlozil kalkulaci tykajici se slueb poskytovanych odbératelim Kunratice
project s.r.o. a AHI Oscar s.r.o. ktera obsahovala pracovni pozice - Gletni 1, Gletni 2 a
asistent a kalkulaci tykajici se sluzeb poskytovanych odbérateli a AHI Mike s.r.o. ktera
obsahovala pracovni pozici uletni 1 a asistent.

Zalobce uvedl, Ze sout4sti sjednané pau$ilni ceny za sluzby byla kalkulovani reZijni
prirazka ve vy$i 75 % z objemu mzdovych naklada a kalkulace vychazela z dlouhodobého
sledovani nakladd a kvalifikovaného odhadu. Spravci dané predlozil prehled vybranych
rezijnich naklada za rok 2012 a kopie dokladt vystavené pro odbératele spolecnost AHI
Invest GmbH. Rezijni naklady zahrnovaly telefonni a internetové naklady, pravni sluzby,
elektfinu, plyn, najem kancelaii a mobilni telefony. V piehledu vybranych rezijnich
nakladt spolecnosti AHI Invest GmbH za rok 2012 byly uvedeny celkové rezijni naklady
ve vysi 96 306, 58 EUR, tj. 8 025, 54 EUR mési¢né. Dale zalobce vydislil podil pro AHI
Oscar s.r.o. ve vys$i 18 % - dle primérného procenta u jednotlivych pracovnich pozic - ve
vysi 17 335, 18 EUR, coz spravce dané prepocetl s vyuzitim kursu 25, 140 K¢ k 31. 12. 2012
na c¢astku 435 806, 54 K¢.

Podil pfipadajici na linnost pro AHI Oscar s.r.o., Kunratice Project s.r.o. a AHI Mike
s.r.0. byl dovozen z priméru Givazka jednotlivych pracovnikd (15 % +15 % +25 % +15 %
+20 %) na 18 %. Skuteéné dolozené naklady zahrnuté do kalkulace pro stanoveni pausalni
ceny Cinily dle vyjadfeni zalobce 1 444, 59 EUR mési¢né (18 % z Castky 8025, 54 EUR).
Spravce dané na zakladé predlozené kalkulace tykajici se poskytovanych sluzeb spojenych s
Gletnictvim a administraci dodavatele AHI Invest GmbH, vypracoval prehled, ve kterém
zjistil vysi Gvazku jednotlivého pracovnika, hrubou mzdu a odvod pojistného za mésic;
takto pak spravce dané vycislil rezijni naklady za 1.-7. mésic roku 2012 pro Kunratice
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Project s.r.o. 1 0711, 875 EUR a pro AHI Mike s.r.o. 691, 25 EUR tj. celkem 1 763,
125 EUR mési¢né. Za 8.-12. meésic roku 2012 pro AHI Oscar s.r.o. 1 071, 875 EUR
mési¢né. Celkem za rok 17701, 25 EUR. Na zakladé takto vykalkulovanych rezijnich

nakladu pak spravce dané vyloudil jako dariové neuznatelny naklad dastku 445 000 009
(17 701,25 EUR x 25,14).

Pokud jde o naklady na spravu nemovitosti, vysel spravce dané ze zjisténi, ze zalobce
zatuctoval v roce 2012 do nakladd celkovou dastku ve vysi 4 500 000 K¢ za sluzby na
zakladé dohod o poskytovani sluzeb spravy nemovitosti, uzaviené mezi spolecnosti AHI
Invest s.r.o. a Kunratice project s.r.o. ze dne 23. 1. 2012, a nasledné mezi AHI Invest s.r.0. a
AHI Oscar s.r.o. ze dne 1. 8. 2012. Sluzby spoéivaly ve vyhledavani najemct, projednani a
uzavirani najemnich smluv, zajistovani Gdrzby arealu, topeni, odvozu odpadu, zajistovani
zakonné revize, zaji$fovani dalsich sluZeb spojenych s nijmem. Zalobce predloZil spravci
dané kalkulaci nakladq, ktera byla sestavena jako podklad pro jednani o pausalni cené. Dle
této kalkulace predpokladana cena poskytované sluzby byla 371 244,33 K¢ (zalobci byla
Uctovana Castka 375 000 K¢ mésicné).

Dodavatel sluzeb AHI Invest s.r.o. poskytl spravci dané podklady, z nichz spravce dané
vzal za prokazané, ze naklady ve vysi 75 % na zameéstnance (F., K., K., K., D.-R.,, N, P,
¢inily 2 032 316,25 K¢, a to z celkového objemu mzdovych prostredka za rok 2012, aniz by
byla zohlednéna vyse podilu uvazku jednotliveho zaméstnance pracujictho pro AHI Oscar
5.1.0.

Zalobce predlozil k dolozeni skute¢nych nikladt vynaloZenych v AHI Invest s.r.o. v roce
2012 skuteéné rezijni naklady vynalozené na ¢innost pro AHI Oscar s.r.o., podklad ovéfeni
vyse pausalni prirazky a kalkulaci mésicnich pausalnich plateb za poskytované sluzby, kde
bylo uvedeno: nazvy GCth a jejich Ciselné oznaceni v Gletnictvi, koneény stav jednotlivych
uctt k 31. 12. 2012, podil pro AHI Oscar ve vysi 90 %, skutecné rezijni naklady dodavatele
AHI Invest s.r.o. pro plnéni sluzeb pro AHI Oscar s.r.o. ve vysi 2 353 262,28 K¢. Spravee
dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze naklady v celkové vysi 2 221 770 K¢ ve zdanovacim
obdobi 2012 zahrnuté do danovych nakladd, nebyly do téchto nakladu zahrnuty
opravnéne.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravce dané zjistil radné skutkovy stav a to na
podkladé v daniovém fizeni obstaranych dikazi a vyhovél rovnéz dikaznim navrhim
zalobce.

Co se tyle vyslechu svédkyné M. (viz bod 39 az 41 rozsudku) nelze ulinit zavér, ze by
uvedeny dikaz zalovany hodnotil nespravné, nelogicky nebo v rozporu s ostatnim
dokazovanim. Zji§téni zalovaného, ze svédkyné ve své vypovédi potvrdila spolupraci
e -y B Y oo : \
podniku ve skupiné, ale jiz nikoli rezijni naklady ve vysi 75% z objemu mzdovych
prostredkt dodavatele, je zcela v souladu s tim, co svédkyné ve vypovédi uvedla.

Zalobci je t¥eba dat za pravdu, Ze svédecka vipoved je dikazem stejné pravni sily, jako jiné
dtkazy, pouzity obrat vbodé 38 napadeného rozhodnuti ,pouhé tvrzeni svédki bez
ovéritelnych ditkazii nemd Zdadnou ditkazni silu®, v$ak musi byt vykladan v kontextu,
vijakém byl pouzit. Svédecka vypovéd slouzi k prokdzani toho, co svédek sim
bezprosttedné vnimal svymi smysly. Takto svédkyné potvrdila, ze pracovala jako operacéni
manazer, uvedla, co bylo naplni jeji prace, uvedla, kdo byl jeji nadtizeny, popsala prostory,
v nichz pracovala a potvrdila sluzebni cesty do Vidné. Neuvedla vSak zadné relevantni
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Udaje, z nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze rezijni naklady 75% odpovidaji skute¢nym
rezijnim nakladim na jednotlivé pracovni pozice.

V podané zalobé zalobce neuvadi, jaké konkrétni pravné vyznamné skutecnosti, prokazané

predlozenymi doklady zalovany za prokazané nevzal, Zalobni argumentace se omezuje na

obecna konstatovani. Méstsky soud proto neuznal za davodnou ani druhou zalobni
.

namitku.

Co se tyce namitané nespravnosti pravniho posouzeni, méstsky soud uvazil o dalsi zalobni
namitce takto.

Podle § 23 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, zakladem dané je rozdil, o ktery
primy, s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstavci.

Podle § 23 odst. 7 véta prva, téhoz zakona, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvlasiniho pravnibo predpisu.

Podle § 24 odst. 1 vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
priymad se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrzeni p¥ijmii uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je
limitovdna vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly ictovany oddélené niklady a
VYNOS).

Zalovany pravni posouzeni véci opird o zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 Afs 147/2106-56, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,fufstanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmi zakotvuje pravomoc spravce dané
upravit zaklad dané; to vsak jen tehdy, byly-li vsechny dariovym subjektem uplatnéné naklady a
vynosy dariové iicinné (slovy stéZovatele prosly testem dariové icinnosti)®.

Podrobnéji se k problematice podminek, za nichz lze aplikovat § 23 odst. 7 ZDP vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 85/2009 - 67, v némz
uvedl: ,[klapitalové & persondlni propojeni mezi uréitymi osobami samo o sobé zpravidla nema
bez dalsiho dariové nasledky, vyjma zakonem vyslovné upravenych situact, zejména téch, na néz
dopadi pravé zminény § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii. O takovou situaci se ovsem v
posuzované véci nejednd. V dané véci spravce dané neuznal vydaj, ktery stéZovatel vynaloZil v
souvislosti s vyplacenim bonusu (...) jelikoZ stéZovatel neprokdzal, Ze se jednd o vydaj vynalozeny
za celem dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii. Zde je tveba zduraznit, Ze tuto
definici musi naplnit kazdy naklad, ktery md byt posouzen jako vydaj dariové uznatelny, a to
bez obledu na skutecnost, zda se prislusny obchodni pripad, v ramci kterého byl takovy naklad
vynaloZen, wuskutecnil mezi osobami ekonomicky nebo persondalné spojenymi & nikoli”
(podtrzeno soudem).

Spravce dané posoudil ¢ast zalobcem uplatnénych ¢astek jako datiové neddinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73 plati,
Ye: ,[z] ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z prijma, nelze dovodit,
Ze vynaloZené vydaje se vidy musi reilné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn., Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé siméry. Smysl toboto ustanoveni viak zjevné spocivd
v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto vcelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zdakona pri vymezeni zdakladu dané hovori o respektovini ,,vécné a casové souvislosti
primii a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak
must existovat primy a bezprostiedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o
vydaje vynaloZené na dosaZent, udrZeni & zajisténi prijma.“ O danové uznatelny naklad se
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyri
podminky: 1) naklad byl skutecné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych vynost, 3) naklad byl vynalozen v daném zdarnovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny naklad. Darovy subjekt, ktery vydaj zanese do
Ucetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutené vynalozil, a to tim zptusobem, jak deklaroval na ptislusném uéetnim dokladu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011 - 68).

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma nese dle § 92 odst. 3 danového fadu darovy subjekt.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych evidenci ¢i Ucetnich zaznamu.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého:
SS]pravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v cetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu ptripadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gletnictvim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Prokazuje-li darfiovy subjekt
naklad jinak nez Gletnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi vynalozeni nakladu
prokazat jednoznaénym a transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré
skuteéné okolnosti tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi Gdaji a budou vytvafet prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci.
Nebylo-li zjisténo, ze dariovy subjekt naklad vynalozil za skuteéné provedené prace, nelze
mit za to, ze byl vytvofen piehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Viz téz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs
180/2006-64, v némz je uvedeno: ,/plodminkou dariové uznatelnosti takovych vydaju vsak
stale zistdvd, Ze byly vynaloZemy za icelem dosaZeni, zajisténi a wudrieni primu, byt
olekdvanych; a jednd se tedy o vydaje, které bezprostredné souviseji s podnikatelskou Cinnosti,
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jsou primérené, mezi nimi a oCekdvanymi prijmy existuje primy vztah a dariovy subjekt jiz
prokazatelné zapocal s uskuteriovinim podnikatelského zaméru. Splnéni téchto podminek
prokazuje dariovy subjekt.“

V projednavané véci spravce dané neaplikoval pfi dométeni dané cenu zjisténou podle
zvlastniho pravniho predpisu podle § 23 odst. 7, ale snizil zalobcem uplatnéné naklady na
dosazeni prijmu, jako danové netcinné. Nebylo tedy namisté, aby postupoval podle
Pokynt generalniho finanéniho feditelstvi D-332 a D-10. Zalobni namitka nedodrZeni
postupu podle § 23 odst. 7 a nevyhodnoceni dukaznich prostredkt ve vazbé na toto
ustanoveni neni proto divodna.

Zalovany spravné zaméfil svou pozornost primarné na uneseni dikazniho bremene ve
smyslu shora citované judikatury a méstsky soud se zavéry zalovaného ztotoznuje.

Predlozenim Gcetnich dokladl v prvé fazi danové kontroly splnil zalobce svou dikazni
. 7 v Vv /7 qV* Vv v / 4

povinnost. Spravce dané vsak vyjadfil pochybnost ve vztahu ke dvéma darfiovym tvrzenim
vy 7 o v . / /v . / . . ’

a to pausalni ceny dle dohody o poskytovani sluzeb spojenych s uéetnictvim a administraci

v/ 4 4 4 \4 4 i 4 o 4 v
a pausalni ceny dle dohody o poskytovani sluzeb spravy nemovitosti. Dikazni bfemeno se
tak presunulo zpét na zalobce.

Meéstsky soud predesila, ze sjednani pausalni ceny neni vyloudeno, je vSak na danovém

. 4 \4 \4 /v 4 / VoV / v / I o
subjektu, aby prokazal, ze byla vynalozena za Glelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmai.
Bylo na zalobci, aby v danovém ftizeni prokazal, ze za uvedenym tcelem byla:

- kalkulovana rezijni ptirazka 75% z objemu mzdovych nakladt za sluzby spojené
s managementem a administraci poskytovanych spole¢nosti AHI Invest GmbH
spolecnostem AHI Oscar s.r.o., Kunratice project s.r.o. a Mike s.r.o.

- kalkulovana pausalni cena za sluzby spojené se spravou nemovitosti poskytovanych
spolecnosti AHI Invest GmbH spolecnostem AHI Oscar s.r.o., Kunratice project
5.1.0.

Zalobce v datiovém ¥izeni nepredlozil 7adné podklady ze, kterych by bylo moZno zjistit,
jak zalobce stanovil rezijni naklady dodavatele a jak tyto naklady souvisi s rezijni
prirazkou. Nebyly predlozeny zadné informace ¢i podklady, které by dokladaly rozsah
realné provedenych dinnosti vykonavanych dodavatelem, zejména pocet zaméstnancy, a
vykonavana ¢innost téchto osob. (evidence pracovni ¢innosti, zadavani tkola apod.).

Obdobné zalobce neprokazal, ze 75 % rezijnich nakladG z objemu mzdovych naklada
odpovida nakladim spojenym s Cinnosti pracovnikd v souvislosti s poskytovanim sluzeb
spravy nemovitosti. Zalovany spravné uvedl, Ye nepostatuje ani predloZeni vyislen
skuteénych rezijnich nakladi dodavatelé AHI Invest s.r.o. pro plnéni sluzeb pro AHI
Oscar s.r.o. ve vysi 2 353 262,28 K¢ nebot neni ztejmé, z jakych divodi bylo odelteno
10 % pro vlastni spravu spolecnosti AHI Invest s.r.o.

Uvedené skute¢nosti vedou k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jim vynalozené lastky
4 Ve 4 v v 4 **V_V 4 v 4 V7. o V .

v celém rozsahu slouzily pravé k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijyma zalobce a jsou proto

dariové uznatelné.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. prosinec 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



